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DECYZJA DNR-2/ 204 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544
z poézn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza
postepowanie administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Mirostawa
Szajewskiego 1 Mitosza Radeckiego wspoOlnikow spotki cywilnej TASSO s.c.
w Przectawiu, zabawki zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426, niezgodnej
z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie” oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,
na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku
odstepuje od natozenia na Mirostawa Szajewskiego 1 Mitosza Radeckiego wspdlnikéw
spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
zabawki zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do
rozporzadzenia, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 29 czerwca 2020 r. i poprzestaje na
pouczeniu ww. przedsigbiorcow,
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysoko$¢ oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki zwierzak

art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426, wykonanymi w Laboratorium w Lodzi
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z badan nr 581/Al1/321/2019 z 6 listopada 2019 r. — na kwote 613 zt (stownie:
sze$éset trzynascie ztotych),

b) zobowigzuje Mirostawa Szajewskiego i Milosza Radeckiego wspdlnikow spotki
cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu, do poniesienia solidarnie optaty zwigzanej
z badaniami laboratoryjnymi zabawki zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN
5903268203426, w ustalonej wysokosci 613 zl (slownie: sze$éset trzynascie
ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy (nr akt kontroli NR.8361.102,117.2019) stwierdzono
w ofercie handlowej m.in. zabawke zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426, dalej
okreslong rowniez jako ,,zabawka”, ,,wyrob”. Przedmiotowa zabawka to kucyk o wysokosci
ok. 12 cm, wykonany w migkkiego tworzywa sztucznego w kolorze r6zowym.

Zabawka zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426 jest zabawka
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwiazku z czym
powinna ona spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, implementujacym
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Kontrolowany przedsigbiorca przedtozyt fakture nr 1636/2019 z 16 wrzesnia 2019 r. na
potwierdzenie zakupu wyrobu od przedsigbiorcow Mirostawa Szajewskiego i Mitosza
Radeckiego wspdlnikow spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu.

Jak ustalono, zabawka zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426 wprowadzona
zostala do obrotu przez importerow - Mirostawa Szajewskiego 1 Milosza Radeckiego
wspolnikow spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu, zgodnie z dokumentem odprawy celnej
z 20 wrze$nia 2018 r., a zakupiona zostata zgodnie z Invoice No: AY051-24987 z 14 wrzes$nia
2018 r. od GUANGDONG JAKI TECHNOLOGY AND EDUCATION CO., LTD., CHINA.

Wyréb poddany zostal badaniom laboratoryjnym w Laboratorium w todzi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie nr 581/A1/321/2019 z 6 listopada 2019 r.),
ktore wykazaty obecnos¢ w zabawce zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426
tj. w glowie kucyka, ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (40,6+4,5)%, przy
dopuszczalnym limicie mniejszym niz 0,1%.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postgpowania administracyjnego na

podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.



Pismem z 16 kwietnia 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomitl Mirostawa Szajewskiego
i Mitosza Radeckiego wspolnikow spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu, dalej réwniez:
,strony postepowania”, ,,przedsigbiorcy”, o wszczeciu postepowania administracyjnego
W sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu zabawki zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426,
niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1,
pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, ze wzgledu na obecno$¢ w zabawce (glowa
kucyka) ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP), w ilosci przekraczajacej dozwolony limit,
co stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie zwigzanego z narazaniem
na dziatanie ww. substancji i stanowi zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow,

2) nalozenia na ww. przedsi¢biorcow kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki,
niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1,
pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty za badania laboratoryjne przedmiotowego wyrobu.

W tym samym pismie, Prezes UOKiK zwrécit si¢ do stron postepowania o zlozenie
o$wiadczenia o ilosci wyrobow wprowadzonych do obrotu wraz z dowodami zakupu,
przekazanie listy kontrahentow oraz informacji o aktualnym stanie posiadania wyrobow, a takze
informacji o cenie jednostkowej przedmiotowej zabawki. Przedsi¢biorcy zostali rowniez
powiadomieni, ze zgodnie z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn.
zm.), ktéry wszedl w zycie w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg
termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres. Stad tez, termin na przekazanie wskazanych dowodow ulega
zawieszeniu na okres stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego), jednak w przypadku
przedstawienia tym okresie wymaganych dokumentow, Czynnosci te beda skuteczne.

Zawiadomienie o wszczgciu postepowania zostato skutecznie dorgeczone przedsigbiorcom
20 kwietnia 2020 r.

W pismie z 27 maja 2020 r. strony postepowania zostaty poinformowane, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)
terminy w postepowaniach administracyjnych, ktérych bieg ulegt zawieszeniu, biegng dalej po

uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W konsekwencji Prezes UOKiK wyjasnit, ze



wyznaczony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania termin na przedstawienie dowodow,
rozpoczal bieg poczawszy od 24 maja 2020 r.

Pismo zostato doreczone przedsigbiorcom 1 czerwca 2020 r.

W dniu 22 czerwca 2020 r. wptynety do UOKIiK zadane dowody, z ktorych wynikato,
iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu 3 120 sztuk zabawki zwierzak art. # XFM66-4
kod EAN 5903268203426 i nie posiada jej na stanie magazynowym. Wyrob sprzedano 38
odbiorcom w $redniej jednostkowej cenie sprzedazy 3,40 zi.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin
30 dni na przedstawienie dowodoéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentdéw o stwierdzonych nieprawidlowosciach, jak rowniez wyjasnit, jakie
dowody stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze strony postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, jezeli w wyznaczonym terminie przedstawione zostang dowody
potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo przedsigbiorcom skutecznie dorgczone 3 lipca 2020 r.
wigc 30-dniowy termin na przedstawienie wymaganych dowodow przypadal na 2 sierpnia
2020 r. (niedziela) — dzien uznany ustawowo za wolny od pracy. Zatem termin na przekazanie
wymaganych dowodéw uptywat z dniem 3 sierpnia 2020 r., stosownie do art. 57 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z
pozn. zm.), dalej: ,,kodeks postepowania administracyjnego”.

Pismem z 31 lipca 2020 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem wyznaczonego
operatora pocztowego (data wptywu do UOKIK - 4 sierpnia 2020 r.), strony postepowania
poinformowaly 0 podjetych dzialaniach dobrowolnych, w wyniku ktorych zabawka zostala
wycofana z obrotu. Przedsiebiorcy przedtozyli 36 oswiadczen o braku wyrobu w ofercie
sprzedazy, wydruk z KRS na okoliczno$¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego
z kontrahentow, fakture korygujaca dokumentujacg zwrot 2 sztuk zabawki oraz dokument
Wydanie zewnetrzne 1476/2020 i protokot przekazania 2 sztuk zabawek do utylizacji. Jako
potwierdzenie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach przekazano kopie
stron Gazety Polskiej z 23 lipca 2020 r. i Nasz Dziennik z 30 lipca 2020 r., zawierajace
opublikowane ogloszenia prasowe oraz wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie
internetowe;j.

W zwigzku z tym, iz nadestany material dowodowy zawieral niesdcistosci dotyczace
oswiadczen ztozonych przez 2 kontrahentow, pismem z 7 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIiK

zwrocil si¢ o wyjasnienie tej kwestii.



Przy pismie z 28 sierpnia 2020 r. strony postgpowania nadestaty wiasciwie sporzadzone
o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu w ofercie handlowe;j.

Przedsigbiorcy zostali powiadomieni o przystugujagcym im prawie do zapoznania si¢
z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan
oraz 0 mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie w pismie z 4 wrzesnia 2020 r., jednak

z przystugujacych uprawnien nie skorzystali.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Mirostaw Szajewski
i Mitosz Radecki wspolnicy spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu sg importerami zabawki
zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN 5903268203426.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku zabawek, zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wymagan dla zabawek.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postepowania, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w todzi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wykazaty obecno$¢ w zabawce zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN
5903268203426 tj. w gltowie kucyka, ftalanu bis(2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (40,6+4,5)%,
przy dopuszczalnym limicie mniejszym niz 0,1%.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki, niezgodnej z wymaganiami zawartymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 1 pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, a takze
postepowania W sprawie natozenia na przedsig¢biorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami i postgpowania w sprawie ustalenia oplaty za badania
laboratoryjne.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich
substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub
0sob trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania si¢ dzieci. Punkt 3.1.1
zatagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek” do ww. rozporzadzenia stanowi, iz zabawki sa
zaprojektowane 1 wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania nie stwarzaly
ryzyka niekorzystnego wplywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na dzialanie
substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych czg¢éci zabawek. Natomiast
w $wietle przepisu pkt 3.1.2. ww. zalacznika nr 1, zabawki muszg spetnia¢ wymagania okres§lone
w przepisach rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych kategorii produktow lub
ograniczen stosowania niektorych substancji 1 mieszanin, w szczego6lnosci zawartych
w zalaczniku XVII ,,Ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow" do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH)
1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe (EWG) nr 793/93 1 rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE 1 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.).



Prezes UOKIK wyznaczyt stronom postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych, wskazujgc jednoczesnie, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

W toku postgpowania administracyjnego strony postgpowania podjety wskazane
dziatania dobrowolne w celu wycofania zabawki z obrotu, jej zniszczenia i powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Dowody przedstawione przez przedsigbiorcow,
tj.. zestawienie 38 odbiorcow, o$wiadczenia 36 kontrahentow o braku wyrobu w ofercie
handlowej, wydruk z KRS na okoliczno$¢ zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego
z kontrahentoéw, faktura korygujaca potwierdzajaca zwrot 2 sztuk zabawki wraz z protokotem
przekazania ich do utylizacji oraz ogloszenie prasowe zamieszCzone W 2 gazetach o zasiggu
ogolnopolskim 1 komunikat opublikowany na stronie internetowej, stanowia w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze zabawka zwierzak art. # XFM66-4 kod EAN
5903268203426 niec znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali poinformowani
o istniejacych niezgodnosciach.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postepowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminic dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku.

Majac powyzsze na wzgledzie 1 biorgc pod uwage, ze strony postepowania przedstawity
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z 29 czerwca
2020 r., Prezes UOKIiK odst¢puje od natozenia na przedsigbiorcow kary pienieznej z tytulu
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednoczesnie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
przedsi¢biorcoOw - Mirostawa Szajewskiego i Mitosza Radeckiego wspdlnikow spotki cywilnej
TASSO s.c. w Przectawiu, ze importerzy sa zobowigzani do przestrzegania obowigzkoéw

okreslonych w art. 16 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku ich



naruszenia, organ nadzoru moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé¢ wobec takich
przedsigbiorcow srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Stanowi,
iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponioést koszty badan (art. 74 ust. 2
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, oplaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w todzi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Sprawozdanie nr 581/A1/321/2019 z 6 listopada 2019 r.), wykazaty
niezgodnos$¢ zabawki z wymaganiami.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztéw
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych zabawki zwierzak art. # XFM66-4
kod EAN 5903268203426, w wysokosci 613 zl (stownie: sze$éset trzynascie ztotych), ponidst
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668
z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriéw kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysoko$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
nr 157/2019 z 6 listopada 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium w Lodzi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wynosi 613 zl (stownie: sze$Cset trzynascie ztotych). Na
powyzsza kwote sktadaja sie: koszt materiatéw zuzytych w toku przeprowadzonego badania,
uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staty dla laboratorium, uzasadniony koszt pracy
laboratorium oraz koszt oceny wynikoéw i sporzadzenia sprawozdania z badan. Wskazane koszty
uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu
ustalenie, czy ww. zabawka spelnia wymagania w zakresie obecnosci niebezpiecznych
substancji, a tym samym, czy wyrab jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu.

Mirostaw Szajewski 1 Mitosz Radecki wspolnicy spotki cywilnej TASSO s.c.
w Przectawiu, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki zwierzak art. # XFM66-4 kod

EAN 5903268203426, niespetniajgcej wymagan dla zabawek, okreslonych w § 5 wust. 1



rozporzadzenia oraz w pkt 3.1.1 i pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, sa zobowigzani
solidarnie ponies¢ optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tej zabawki.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 z pozn. zm.) przedsigbiorcy - Mirostaw Szajewski i Milosz Radecki
wspolnicy spotki cywilnej TASSO s.c. w Przectawiu, obowigzani sg solidarnie uisci¢ kwote
613 zI (stownie: szeSéset trzynascie ztotych)na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 kodeksu postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pozn. zm.), strona postepowania moze w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r.
poz. 544 z poézn. zm.) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256
z pozn. zm.), strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrocic
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego

w pkt 1 - 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ WpIs

staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ WPIS

stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli wustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosSci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul

wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 1. poz. 2325 z pdzn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem

postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
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kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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