PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-2/09/PM

Warszawa, dn. 31grudnia 2009 r.

DECYZJA NR 14/2009

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331;
Dz. U. 22007 r. Nr 6, poz. 20 i Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223 poz.
1458 i Nr 227, poz. 1505; Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, dzialanie Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszcz¢dnosciowo —
Kredytowej z siedziba w Sopocie polegajace na podawaniu, w ramach kampanii reklamowe;j
prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych zasad
na jakich Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa oraz spotdzielcze kasy
oszczednos$ciowo — kredytowe moga prowadzi¢ gospodarke finansowa, co narusza art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 21 marca 2009 r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.
1524, Nr 64, poz. 565; Dz. U. z 2008 r. Nr 229, poz. 1539) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331; Dz. U. 22007 r. Nr 6, poz. 20 i Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223
poz. 1458 1 Nr 227, poz. 1505; Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, umarza jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzedu postgpowanie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na umieszczaniu w materialach promocyjno — reklamowych, prezentowanych podczas
kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., wprowadzajacych w blad
informacji, iz Gtowny Urzad Statystyczny wystawil pozytywna oceng poziomowi
bezpieczenstwa finansowego spoidzielczych kasach oszczgednosciowo — kredytowych, co
mogto narusza¢ art. 5 ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)



1jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

III.  Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz. U.
z 2007 r. Nr 6, poz. 20 i Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223 poz. 1458
i Nr 227, poz. 1505; Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Krajowej Spoldzielczej Kasie
Oszczednosciowo — Kredytowej z siedziba w Sopocie publikacje niniejszej decyzji w pkt
I na koszt Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej na stronie internetowej
przedsigbiorcy w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej
decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gléwnej www.skok.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 6 (szeSciu) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej, a ponadto
dwukrotng publikacje¢ sentencji decyzji na koszt Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogdlnopolskim w ciagu
30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr 6, poz. 20
1Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223 poz. 1458 1 Nr 227, poz. 1505; Dz.
U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada na Krajowa Spoéldzielcza Kasg Oszczednosciowo — Kredytowa z siedziba w Sopocie
kare pieni¢zng w wysokosci 304 784,33 zt (stlownie: trzysta cztery tysiace siedemset
osiemdziesiagt cztery zlote 33/100 groszy), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr
6, poz. 20 1 Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223 poz. 1458 1 Nr 227, poz.
1505; Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), w zakresie okre§lonym w punkcie I sentencji decyz;ji.

V. Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.
1524, Nr 64, poz. 565; Dz. U. z 2008 r. Nr 229, poz. 1539) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331; Dz. U. 22007 r. Nr 6, poz. 20 i Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976,
Nr 223 poz. 1458 i Nr 227, poz. 1505; Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowil oddali¢ wniosek Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej o zawieszenie, na podstawie art. 98 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, postgpowania w sprawie stosowania przez Krajowa
Spoldzielcza Kasg Oszczgdnosciowi - Kredytowa praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego postanowieniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 1 czerwca 2009 r.



Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej takze ,,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKiK”) dziatajac na podstawie art. 48
ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,uokik”, wszczal postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa, zwana dalej ,,Kasa Krajowa”, dopuscita si¢, w ramach
prowadzonych dziatan reklamowych, naruszenia przepisOw uzasadniajacych wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Z informacji bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu wynikato, 1z materialy
reklamowo — promocyjne Kasy Krajowej odwoluja si¢ do poziomu bezpieczenstwa systemu
gwarancji depozytow w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo — Kredytowych, zwanych
dalej ,,Kasami”. W opinii Prezesa Urzedu, przekaz informacyjny zawarty w ww. materiatach
mogt btednie sugerowaé konsumentom, iz depozyty w Kasach objg¢te sa systemem gwarancji
na warunkach zblizonych do gwarancji udzielanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
zwany dalej ,,BFG”.

Ponadto, watpliwosci Prezesa Urzgdu wzbudzita, zawarta w czg$ci ww. materiatow,
informacja, iz Kasy nie inwestuja wolnych $srodkéw w jakiekolwiek ryzykowne instrumenty
finansowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
zawiadamiajacym Kase Krajowa o wszczgciu przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego,
wezwat Kas¢ Krajowa do przekazania dokumentoéw i wyjasnien niezbednych do dokonania
ustalen w sprawie, Ww szczego6lnosci dotyczacych tresci zawartych w kampaniach
reklamowych prowadzonych od dnia 1 lipca 2008 .

Ponadto Prezes Urzedu wskazal Kasie Krajowej, iz w $wietle art. 30 oraz art. 37
z ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), zwanej dalej takze ,,uskok”, zawieranie informacji
o braku mozliwo$ci inwestowania przez Kasy wolnych $rodkéw w jakiekolwiek ryzykowne
instrumenty finansowe wydaje si¢ niezgodne z prawda i tym samym zostaé moze uznane za
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz.12006).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Kasa Krajowa podniosta, iz nie jest przedsigbiorca
W rozumieniu zarO6wno przepisOw uokik jak 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206),
zwanej dalej ,,unpr”, co wylacza tym samym mozliwo$¢ wszczgcia przez Prezesa Urzedu
wobec Kasy Krajowej postgpowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Uzasadniajac niniejsze stanowisko, Kasa Krajowa wskazata, iz zgodnie z art. 24 wokik do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentow moze dojs$¢ jedynie wskutek bezprawnego
dzialania przedsigbiorcy. Przedsigbiorca zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 uokik jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze:

a) osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
Swiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktdre nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

b) osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
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c) osoba fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej
Ww rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepiséw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W sSwietle powyzszej definicji, zdaniem Kasy Krajowej, nalezy rozwazy¢ czy Kasy
1 Kasa Krajowa sa przedsigbiorcami, zgodnie bowiem z definicja ,,przedsigbiorcy” zawarta
w ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art.
2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dziatalnosciq gospodarczq jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zioz, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciqgly. W ocenie Kasy Krajowej, przepisy ustawy o spétdzielczych kasach
oszczgdno$ciowo — kredytowych, zgodnie z ktorymi tak Kasy jak 1 Kasa Krajowa
prowadzona dziatalno$¢ niezarobkowa, uniemozliwiaja przyjecie, iz ww. podmioty prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza i tym samym do uznanie ich za przedsigbiorcow.

Jednocze$nie niniejszym pismem Kasa Krajowa przekazala dokumenty bedace
przedmiotem wezwania Prezesa UOKiK.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Krajowej Kasy informacji i materiatoéw, Prezes
Urzedu w dniu 1 czerwca 2009 r. wszczal na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust.
1 uokik postepowanie w sprawie stosowania przez Kase¢ Krajowa praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6w poprzez:

- podawanie, w ramach kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r.,
wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych zasad na jakich Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo — Kredytowa oraz spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe moga
prowadzi¢ gospodarke finansowa, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z2007 r. Nr 171, poz. 1206) ijako naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

- umieszczanie w materialach promocyjno — reklamowych, prezentowanych podczas
kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., wprowadzajacych w btad
informacji, iz Gtéwny Urzad Statystyczny, zwany dalej ,,GUS”, wystawit pozytywna oceng
poziomowi bezpieczenstwa finansowego spoéldzielczych kasach oszczednosciowo —
kredytowych, co moze naruszaé art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171,
poz. 1206) ijako naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow, moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto, postanowieniem o wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu do akt postepowania wiaczyt
dokumentacj¢ zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego (znak: DDK-403-
2/09/PM).

Jednoczesnie Prezes UOKIK pismem z dnia 1 czerwca 2009 r., dziatajac na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik wezwal Kasg¢ Krajowa do przekazania publikacji GUS, na ktora
powotywata si¢ w materiatlach reklamowo — promocyjnych prezentowanych podczas
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kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r. wraz z doktadnym wskazaniem
tresci niniejszej publikacji oceniajacych, zdaniem Kasy Krajowej, poziom ryzyka
finansowego Kas.

W odpowiedzi, Kasa Krajowa pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. przekazala Prezesowi
UOKiK opublikowany przez GUS materiat Wyniki finansowe spotdzielczych kas
oszczednosciowo - kredytowych (SKOK) za I potrocze 2008 r.

Jednoczesnie przedmiotowym pismem, Kasa Krajowa podniosta ponownie, iz brak
jest podstaw prawnych do podejmowania przez Prezesa UOKIiK dzialan w stosunku do Kasy
Krajowej z uwagi, iz nie jest ona przedsigbioraca w rozumieniu uokik.

Celem dokonania ustalen faktycznych sprawy oraz obliczenia kary pienigznej,
mozliwej do natozenia na Kase Krajowa w drodze decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu pismem z dnia 9 pazdziernika
2009 r. wezwal Kase Krajowa do przekazania kolejnych informacji 1 dokumentow.

W odpowiedzi Kasa Krajowa pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. przekazala
zadane informacje 1 dokumenty.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem
z dnia 27 listopada 2009 r. Kasa Krajowa zostal poinformowana o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy przed wydaniem decyzji. Z powyzszego uprawnienia Kasa Krajowa
skorzystata dnia 7 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie pismem z dnia 24 grudnia 2009 r. Kasa Krajowa, powolujac si¢ na
art. 84 uokik w zw. z art. 98 kpa, wniosta o zawieszenie przedmiotowego postgpowania.

Uzasadniajac wniosek o zawieszenia postgpowania, Kasa Krajowa wskazata, iz
ustawa z 5 kwietnia 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych zostata
dnia 30 listopada 2009 r. skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP.
W ocenie Kasy Krajowej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego begdzie miat niebagatelne
znaczenie dla wykltadni obowiazujacej uskok, w szczegdlno$ci w zakresie mozliwosci
podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan w ramach przyshlugujacych mu ustawowo
kompetencji wobec Kasy Krajowe;.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje.

Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa z siedziba w Sopocie
jest spotdzielnia osdb prawnych, ktérej cztonkami moga by¢ jedynie spotdzielcze kasy
oszczednosciowo — kredytowe.

Celem dziatalno$ci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilno$ci finansowej Kas oraz
sprawowanie nadzoru nad Kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnos$ci z przepisami ustawy.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci, Kasa Krajowa organizuje, przy uzyciu srodkéw
masowego przekazu (prasa, radio, internet, telewizja), kampanie reklamowo — promocyjne
dziatalnosci Kas.

Prezes Urzedu ustalil, iz Kasa Krajowa w kampanii reklamowo - promocyjnej
prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., prezentowala w prasie o zasiggu ogolnopolskim



materialy reklamowe - promocyjne zawierajace nastepujace wypowiedzi Prezesa Kasy
Krajowe;j:

a) ogloszenie reklamowe ,Komunikat SKOK dotyczacy gwarancji depozytow”
opublikowany w:
- miesi¢czniku ,,Moja Rodzina” w wydaniu z grudnia 2008 roku, stycznia 2009 roku
oraz lutego 2009 roku;
- magazynie ,,Furogospodarz” w wydaniu z grudnia 2008 roku;
- ,,Niezaleznej Gazecie Polskiej” w wydaniu z listopada 2008 roku, grudnia 2008
roku oraz stycznia 2009 roku

o tresci:

Spoldzielcze Kasy Oszczednosciowo — Kredytowe nie sq bankami. Ich funkcjonowanie
regulowane jest odrebnq ustawq, nie prawem bankowym, lecz ustawq o s. k. o. k. z grudnia
1995 r. Kasy objete sq odrebnym systemem nadzoru, ktory reguluje ich dzialalnos¢ odmiennie
od nadzoru bankowego. A warto mie¢ na uwadze, iz dzialalnos¢ nadzorow bankowych,
w krajach, w ktorych wystepuje kryzys, jest jednq z jego przyczyn. Kasy nie inwestujq wolnych
srodkow w  jakiekolwiek ryzykowne instrumenty finansowe. Normy ustawowe oraz
ostroznosciowe nie dajq po temu Zadnych mozliwosci. Kasy nie sq powiqzane kapitatowo
z zagranicznymi bankami ani innymi instytucjami kredytowymi. To polskie instytucje, ktore sq
wylqcznq wlasnosciq swoich cztonkow — osob fizycznych. Pamietajmy, ze kasy nie tylko nie
mogq ryzykownie inwestowad, ale takze same nie mogq sta¢ sie wlasnosciq Zadnego
zewnetrznego inwestora.

Przytoczona wypowiedz Prezesa Kasy Krajowej opatrzona zostala komunikatem
0 nastgpujacej tresci:

Jak ocenia Gtowny Urzqd Statystyczny, publikujqc wyniki finansowe Spotdzielczych
Kas Oszczednosciowo — Kredytowych za pierwsze potrocze 2008 roku, ryzyko finansowe
SKOK — 0w najskuteczniej zmniejsza konsekwentnie realizowana od wielu lat strategia
wzmocnienia potencjalu kapitatowego Kas, nie tylko w wyniku konsolidacji ich zasobow
finansowych, ale takze dzieki naplywowi nowych cztonkow i utrzymaniu emisji nowych
pozyczek ponizej stopy przyrostu nowych i odnawianych depozytow.

b) artykul sponsorowany — ,Nie wincie nas nie jesteSmy bankiem” opublikowany
w dzienniku ,,Rzeczpospolita” w dniu 20 marca 2009 r.

Kasy nie sq powiqzane kapitatlowo z zagranicznymi bankami ani innymi instytucjami
kredytowymi, co w warunkach panujqcego na swiecie kryzysu finansowego ma niebagatelne
znaczenie. Kasy nie tylko nie mogq ryzykownie inwestowac, ale takze same nie mogq stac sie
wiasnosciq zadnego zewnetrznego inwestora, a wiec upadtos¢ bankow zachodnioeuropejskich
czy amerykanskich SKOK-ow nie dotyczq (...). Nasze bardzo dobre wyniki za ubiegly rok
potwierdzajq ocene wystawionq przez Gtowny Urzqd Statystyczny, ktory po publikacji danych
za pierwsze potrocze stwierdzit, ze ryzyko finansowe SKOK — ow najskuteczniej zmniejsza
konsekwentnie realizowana od wielu lat strategia wzmocnienia potencjatu kapitatowego Kas,
nie tylko w wyniku konsolidacji ich zasobow finansowych, ale takze dzigki naptywowi nowych
czlonkow i utrzymaniu emisji nowych pozyczek ponizej stopy przyrostu nowych i odnawianych
depozytow. Dobre wyniki Kas za rok 2008 pozwalajq twierdzié, ze Kasy nie sq objete
kryzysem, ktory dotknql rynki finansowe.

¢) Dodatek specjalny ,,Kolejny dobry rok opublikowany w:
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- dzienniku ,,Fakt” w wydaniu z dnia 18 grudnia 2008 r.;

- tygodniku ,,Gazeta Polska” w wydaniu z 17 grudnia 2008 r.;

- dzienniku ,,Nasz Dziennik” w wydaniu z dnia 19 grudnia 2008 r.;

- dzienniku ,,Gazeta Prawna” w wydaniu z dnia 18 grudnia 2008 r.;
- dzienniku ,,Super Express” z dnia 28 grudnia 2008 r.;

- tygodniku ,,Go$¢ Niedzielny” w wydaniu z dnia 21 grudnia 2008 r.

W przedmiotowym materiale reklamowo — promocyjnym majacym forme¢ wywiadu,
Prezes Kasy Krajowej potwierdzit wypowiedz osoby prowadzacej rozmowe, iz Gléwny
Urzad Statystyczny oceniajac wyniki finansowe wskazat na ograniczone ryzyko finansowe
w SKOK. Ponadto Prezes Kasy Krajowej stwierdzil, iz w informacji GUS czytamy, ze ryzyko
finansowe SKOK — ow najskuteczniej zmniejsza konsekwentnie realizowana od wielu lat
strategia wzmocnienia potencjatu kapitatowego Kas, nie tylko w wyniku konsolidacji ich
zasobow finansowych, ale takze dzieki naptywowi nowych czlonkow i utrzymaniu emisji
nowych pozyczek ponizej stopy przyrostu nowych i odnawianych depozytow.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu ustalil, iz Gtowny Urzad Statystyczny opublikowal
dokument z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Wyniki finansowe spotdzielczych kas oszczednosciowo —
kredytowych (SKOK) za I potrocze 2008 r., w ktorym zamies$cit nastepujace tresci dotyczace
ryzyka utraty ptynnosci finansowej przez SKOK:

(...) Popyt na tego typu krotkoterminowe produkty finansowe (pozyczki — przyp.
Prezesa UOKIiK) nie zostal w peini wykorzystany w polityce marketingowej bankow,
promujqcych gtownie karty kredytowe i debetowe. Te luke wypetnity parabanki, a wsrod nich
- spoldzielcze kasy oszczednosciowo - kredytowe - proponujqce wyzsze od bankowych odsetki
od depozytow i (pozornie) tansze, tatwo dostepne krotkoterminowe pozyczki, generujqc tym
wyzsze zyski w swej dzialalnosci depozytowo-pozyczkowej, im szybciej potrafity i mogly
obracac¢ pieniqdzem. Nie jest to wprawdzie zachowanie catkowicie bezpieczne, mimo ze
ryzyko utraty plynnosci finansowej w przypadku SKOK ogranicza sie do relatywnie
niewielkiego kregu cztonkow, a w razie zagrozenia plynnosci finansowej, lub w innych
szczegolnych sytuacjach, kasy mogq liczy¢ na dotacje z Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej.

Ryzyko finansowe SKOK najskuteczniej zmniejsza — konsekwentnie realizowana od
wielu lat — strategia wzmocnienia potencjatu kapitatowego kas, nie tylko w drodze
konsolidacji ich zasobow finansowych, ale takze dzieki naplywowi nowych cztonkow
i utrzymywaniu stopy emisji nowych pozyczek ponizej stopy przyrostu nowych i odnawianych
depozytow. Obok dochodow z podstawowej dziatalnosci, kasy zdobywajq dodatkowe wplhywy
swiadczqc rozne ustugi w niszowych obszarach rynku pienieznego.

(...) Plynnos¢ finansowa SKOK, obliczona jako relacja sumy krotkoterminowych
inwestycji i naleznosci do wartosci krotkoterminowych zobowiqzan pozostata na koniec
czerwca br. na poziomie zblizonym do ubieglorocznego, lecz nizszym o 20-30 pkt proc.
w porownaniu z przecietnq plynnosciq przedsiebiorstw sektora niefinansowego. Nie jest to

bynajmniej sygnatem zagrozenia wyplacalnosci kas, ale przeciwnie — dowodem
odpowiedzialnej polityki ich zarzqdow, mozna w uproszeniu przyjac, zZe naleznosci
odpowiadajq kwocie pozyczek, finansowanych z depozytow — lub inaczej mowiqc —
zobowiqzan wobec SKOK.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Ocena dzialan Krajowej Spéldzielczej Kasa Oszczednosciowo - Kredytowej
w aspekcie zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Artykut 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie
przed dziataniami przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych
aktow prawnych oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow nalezy wykazaé, iz spetnione zostaly kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;

B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Status Kasy Krajowej

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, za przedsigbiorcg nalezy uznaé przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.), zwanej dalej ,,usdg”, jak takze inne -
wskazane w ww. przepisie - kategorie podmiotéw, w tym m.in. zwiazek przedsigbiorcéw
(art. 4 pkt 1 ppkt d uokik).

W mysl definicji zwiazku przedsigbiorcow zawartej] w pkt 2 ww. przepisu ilekro¢
w ustawie jest mowa o. zwiqzkach przedsiebiorcow - rozumie sie przez to izby, zrzeszenia
i inne organizacje zrzeszajqce przedsiebiorcow, o ktorych mowa w pkt 1, jak rowniez zwiqzki
tych organizacyji.

Stosownie do brzmienia art. 33 ust. 2 w zw. z ust. 1 uskok, Krajowa Spoldzielcza Kasa
Oszczednosciowo - Kredytowa jest spotdzielnia oséb prawnych, ktorej cztonkami sa jedynie
spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe

W $wietle powyzszych regulacji, w przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢
rozwazenie czy podmioty zrzeszone w Kasie Krajowej, tj. Kasy, posiadaja status
przedsigbiorcy w rozumieniu uokik. Konsekwencja uznania Kas za przedsigbiorcow bedzie
bowiem uznanie Kasy Krajowej za zwiazek przedsigbiorcow, a tym samym przyjgcie, iz
W rozumieniu uokik jest ona przedsigbiorca.

Podejmujac rozwazania nad statusem Kas, na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz nie sposob
zakwalifikowa¢ ich jako zaden z podmiotow wymienionych enumeratywnie w art. 4 pkt 1
ppkt a-d uokik, posiadajacych status przedsigbiorcy pomimo braku objgcia zakresem definicji
przedsigbiorcy w rozumieniu usdg. W zwiazku z powyzszym, do uznania Kas za



przedsigbiorcow w rozumieniu uokik koniecznym jest wykazanie, iz speiniaja one przestanki
uznania za przedsigbiorcg zawarte w usdg.

W mysl art. 4 ust. 1 usdg, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos$¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi, iz w $wietle art. 11 § 1 z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst
jedn. Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848) w zw. z art. 2 uskok posiadanie przez skok
osobowosci prawnej nie budzi watpliwosci, rozstrzygnigcia wymaga jedynie kwestia czy
prowadzona przez skok dzialalno$¢ stanowi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 2 wusdg dziatalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zloz, a takie dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciqgty.

W $wietle powyzszej definicji nalezy przyja¢, iz do uznania okreslonej dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarcza, niezbgdne jest taczne spelnienie przez nia trzech przestanek.
Dziatalno$¢ ta musi mie¢ zarobkowy charakter (1), oraz by¢ wykonywana w sposob ciagly (2)
1 zorganizowany (3).

Z uwagi na brak legalnej definicji ,,dzialalnosci zarobkowej” koniecznym jest
uprzednie dokonanie interpretacji niniejszego pojgcia w oparciu o normy jezyka polskiego.
Zgodnie z definicja jezykowa, dziatalno$¢ zarobkowa jest to dziatalno$¢ ,,zwiazana
z zarobkiem; przynoszaca, dajaca zarobek, korzyéci materialne™. Przyja¢ zatem nalezy, iz
dziatalno$¢ ma charakter zarobkowy wtedy gdy nastawiona jest na osiagnigcie zarobku
(zgodnie definicja jezykowa pod pojeciem ,,zarobku” nalezy rozumie¢ m. in. zysk osiqgniety
z transakcji handlowej?).

W ocenie Prezesa Urzgdu dziatalno$¢ skok, polegajaca na odptatnym $§wiadczeniu
swoim czlonkom ustug, o ktéorych mowa w art. 3 wust. 1 wuskok (udzielanie pozyczek
1 kredytow, przeprowadzanie na zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy
zawieraniu uméw ubezpieczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej) niewatpliwie nastawiona jest na osiagnigcie zysku
rozumianego jako wymierna korzy$¢ finansowa. Zarobkowego charakteru dziatalno$ci nie
zmienia fakt, iz osiagnigty przez skok zysk przeznaczony by¢ moze jedynie na okreslony
ustawowo cel (stosownie do art. 3 ust. 1 uskok celem takim jest $wiadczenie na rzecz swoich
cztonkéw wskazanych w przedmiotowym przepisie ustug). Analogiczne stanowisko,
podkreslajace réznice pomigdzy obiektywnym faktem osiagnigcia przez dany podmiot zysku
a sposobem jego przeznaczenia, wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku
zdnia 6 grudnia 2007 r. (Il SK 16/07), w ktorym orzekl, iz (...) gospodarczego celu
okreslonej dziatalnosci prowadzonej przez stowarzyszenie nie niweczy fakt, iz dochod z jej
prowadzenia jest przeznaczony na dzialalnosc¢ statutowq. Dzialalnos¢ statutowa i dziatalnosé
gospodarcza sq odrebnymi rodzajami dziatalnosci, przy czym mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest uwarunkowana tym, Ze dochod z jej prowadzenia przeznaczony
bedzie na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bedzie podlegal podziatowi miedzy cztonkow
stowarzyszenia.

Réznice pomigdzy dzialaniem nastawionym na zarobek a zasadami podziatu
osiagnigtego zysku dostrzega rowniez doktryna. Zdaniem Piotra Bielskiego (...) dla uznania
okreslonej dziatalnosci za zarobkowq nie jest (...) istotne to, komu ostatecznie przypada¢ ma
materialna korzysé wynikajgca (lub majqca wynikaé) z wykonywania tej dziatalnosci (...) .

! Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), t. 10, Warszawa 1968, s. 741.

2 Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), t. 10, Warszawa 1968, s. 741; S. Dubicz (red.) Warszawa
2003, t. 4, s. 870.

> Piotr Bielski, Niezarobkowy charakter dzialalnosci jako cecha konstrukcyjna spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej. Teza nr 1, Rejent 2006.6.127.
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Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu w sprawie stosowania przez Kase
Krajowa praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Kasy oferuja swoim
cztonkom produkty finansowe odptatnie. Transakcje przeprowadzane ze swoimi cztonkami
nastawione sa na osiagniecie zysku przeznaczanego na okre§lona w art. 3 ust. 1 uskok
dziatalnos¢ Kas.

Z powyzszych powodow Prezes Urzedu nie uwzglednit argumentacji Kasy Krajowej,
zgodnie z ktéra z uwagi na tre$¢ art. 3 ust. 2 uskok nalezy uznaé, iz Kasy nie prowadza
dziatalnos$ci zarobkowej na gruncie usdg. Dostrzegajac literalne brzmienie art. 3 ust. 2 uskok
(zgodnie z ww. przepisem Kasy prowadzq dziatalnos¢ niezarobkowq), Prezes Urzedu pragnie
wskazaé, iz uokik charakteryzuje si¢ autonomiczna siatka pojeciowa. Pojgcie ,,dzialalno$ci
zarobkowej” zawarte w uskok nie jest tozsame z tymze pojgciem uzytym przez ustawodawce
w uokik (poprzez odestanie do usdg). Pojgcie ,,dziatalno$ci gospodarczej” (a tym samym
pojecie ,,dziatalnosci zarobkowej”) nalezy interpretowa¢ nadajac mu przede wszystkim
znaczenie odpowiadajace celom wokik.”, ktorymi jest m. in. ochrona stabszych uczestnikow
rynku (konsumentow) przed bezprawnymi dziataniami podmiotéw profesjonalnych
oferujacych na rynku swoje produkty lub ustugi (przedsigbiorcéw). Dostrzegajac odmienne
ratio legis przedmiotowych ustaw nalezy przyjaé, iz okreslajac na gruncie usdg dziatalnos$¢
skok jako ,,niezarobkowa”, ustawodawca wskazat jedynie, iz zysk osiagnigty przedmiotowe;j
dziatalno$ci przeznaczony by¢ moze tylko na wskazane w uskok cele, nie przesadzajac
0 uznaniu, iz Kasy nie prowadza dzialalnosci zarobkowej w rozumieniu uokik w zw. z usdg.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r.> Sad Najwyzszy stwierdzit, iz dziatalno$é prowadzona przez stowarzyszenie
uznana by¢ moze za dziatalno$¢ gospodarcza pomimo literalnego brzmienia art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855
ze zm.), zgodnie z ktorym stowarzyszenie stanowi zrzeszenie o celach niezarobkowych.
W pkt II sentencji ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz dziatalno$¢ polegajaca na
swiadczeniu uslug w sposob staly i odplatny stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, a podmiot ja
prowadzacy nabywa status przedsigbiorcy. W konsekwencji, Sad Najwyzszy wskazat
w uzasadnieniu ww. wyroku, iz przedsiebiorcq jest kazdy, kto na danym rynku oferuje
w sposob zorganizowany i ciqgly, na wtasny rachunek i ryzyko, swoje produkty.

Nie ulega watpliwosci, iz w $§wietle powyzszej definicji, Kasy - oferujace odptatnie
produkty finansowe - uzna¢ nalezy za przedsigbiorce.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu, dziatalno$¢ Kas spetnia pozostale przestanki
konieczne do uznania jej za dziatalno$¢ gospodarcza tzn. prowadzona jest w sposob ciagly
1 zorganizowany. Warunek zorganizowania dziatalnosci doktryna najczgs$ciej utoZsamia
z wyborem formy organizacyjno-prawnej’ badz z wykonywaniem czynnosci mieszczqcych sie
zarowno w przedmiocie dzialalnosci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci o charakterze
organizacyjnym, w taki sposob, by ukladaly sie one w racjonalng, efektywnq calosé’.
Dziatalno$¢ Kas polegajaca m.in. na udzielaniu pozyczek i1 kredytow, przeprowadzaniu zlecen
rozliczen finansowych (art. 3 wust. 1 ustawy o uskok) niewatpliwie speinia przestanki
konieczne do uznania jej za zorganizowana. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, iz forma
organizacyjno - prawna w jakiej dziataja Kas okreSlona jest przez uskok, po drugie za$

* tak G. Materna, Status organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi w Swietle prawa ochrony
konkurencji — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.12.2007 (Il CzP 87/07), Glosa — Prawo gospodarcze
w orzecznictwie i komentarzach, nr 1 luty 2009, s. 77.

> wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. (III SK 16/07).

% tak W.J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pi$miennictwo, Warszawa 2003,
s. 21.

7 Tak A. Powalowski, Komentarz do art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej
(Dz.U.07.155.1095), [w:] A. Powatowski (red.), S. Koroluk, M. Pawelczyk, E. Przeszto, K. Trzcinski, E.
Wieczorek, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, ABC, 2007.

10



prowadzona przez Kasy dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych wymaga
znacznego zaangazowania organizacyjnego (np. powierzenie wykonywania funkcji
kierowniczych odpowiednim osobom, prowadzenie ksiggowosci, postugiwanie sig
rachunkiem bankowym, organizacji placoéwek handlowych itp.).

Prowadzona przez Kasy dziatalno$¢ cechuje réwniez ,,ciagto$¢”, o ktérej] mowa w art.
2 uosdg. Doktryna zgodnie wskazuje, iz poprzez dzialalno§¢ wykonywana w sposob ciagty,
uzna¢ nalezy dziatalnosci wykonywana w sposéb profesjonalny, a wiec staty, nie amatorski
i nie okazjonalny®. Tym samym cecha ,,ciaglosci” stanowi przeciwienstwo ,,incydentalnogci”,
»sporadyczno$ci”. Nie ulega watpliwosci, iz dziatalno§¢ Kas, polegajaca na m. in.
gromadzeniu $§rodkow pienigznych czy udzielaniu pozyczek, z samej swojej istoty moze by¢
prowadzona jedynie w sposob profesjonalny, staty i nie sporadyczny.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz Kasy prowadza we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 uosdg i tym samym spetniaja wszystkie
przestanki, zawarte w art. 4 ust. 1 uosdg konieczne do uznania je za przedsigbiorce. Z uwagi,
iz zgodnie z art. 4 pkt 1 wokik przez przedsigbiorc¢ uznaje si¢ przede wszystkim
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisoOw o usdg, przyja¢ nalezy, iz skok posiada status
przedsigbiorcy rowniez na gruncie uokik.

Powyzsze ustalenia prowadza do uznania, iz Kasa Krajowa zrzeszajaca Kasy
(art. 33 ust. 1 uskok), stanowi zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 uokik, a tym
samym jako przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ppkt d wuokik podlega rygorom
okreslonym w uokik 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialania.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII
AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez
znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, azatem wina sprawcy (W znaczeniu
subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umy$Inos¢ badz nieumys$Inosc), a takze Swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 wuokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra

8 tak C. Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 25, S. Gronowski, Ustawa

antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999.
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jednoczes$nie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w $wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzgdu bedzie
wykazanie, ze w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowat nieuczciwe praktyki
rynkowe polegajace na:

1. podawaniu, w ramach kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r.,
wprowadzajacych w biad informacji dotyczacych zasad na jakich Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczgednosciowo — Kredytowa oraz spotdzielcze kasy
oszczednosciowo — kredytowe moga prowadzi¢ gospodarke finansowa;

2. umieszczaniu w materiatlach promocyjno — reklamowych, prezentowanych podczas
kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., wprowadzajacych w btad
informacji, iz Gléwny Urzad Statystyczny wystawil pozytywna ocen¢ poziomowi
bezpieczenstwa finansowego spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych.

AD 1) Rozstrzygnigcie pkt I sentencji Decyzji.
Nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajqca w blqd.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu wykazania, ze zachowanie Kasy Krajowej stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci si¢ ono w pojgciu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie
zart. 2 pkt 4 upnpr - dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
lub posrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojgcie
produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres i obejmuje takze ustuge. Zatem
prowadzenie przez Kas¢ Krajowa kampanii reklamowej dziatalnosci ustugowej skok speinia
powyzsze kryteria imoze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej
ustawy.

Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 upnpr na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie upnpr dokonuje podziatu
praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2
upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybra¢ posta¢ czynna i bierna,
tj. polega¢ na dziataniu (art. 5 upnpr) lub zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w btad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjal.
Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza
w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji.
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W przedmiotowej sprawie koniecznym stalo si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
treSci zawarte w prowadzonej przez Kas¢ Krajowa kampanii reklamowej dziatalnosci
ustugowej Kas, mogly wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w biad, i tym samym mogly
powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Kasy
Krajowej w zakresie przekazu reklamowego powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecigtnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nast¢pujacego pytania — czy
przecigtny konsument mogt zostaé wprowadzony w blad poprzez omawiang kampanig
reklamowa, tzn. czy mogl na podstawie otrzymanej informacji powzia¢ btedne przekonanie,
co do zasad na jakich Kasy oraz Kasa Krajowa prowadza gospodarke finansowa.

Aby udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbg¢dne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o0 przepisy ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), orzecznictwa polskich sadow oraz
pogladow doktryny.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwaé od
rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek
informacji  handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, petnosci
1 odpowiednio$ci. Orzecznictwo sadow polskich nie wypracowato natomiast do tej pory
ujednoliconej wyktadni, ktéra pozwolitaby na utrwalenie modelu przecigtnego konsumenta.
Z jednej strony sady traktowaly konsumenta jako osobg nieuwazng i nieswiadoma, probujac
w ten sposob wyrownaé jego szanse w relacji z przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki
uwarunkowan  spoteczno-gospodarczych (przemiana z gospodarki uspotecznione]
w wolnorynkowa) 1 braku wiedzy konsumenta na temat mechanizméw wolnorynkowych,
zwlaszcza co do pozyskiwania klienteli za pomoca reklamy. Z drugiej za$ strony wskazywano
takze na model konsumenta mocno wyedukowanego taczac wysoki standard powinnosci
konsumenta z samym faktem uczestnictwa na coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,,skoro
kupuje, powinien wiedzie¢”, ,, gdyby przeczytal, bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku
odniesienia tej powinnosci nie tylko do istniejqcej i realizowanej polityki informacyjno-
edukacyjnej wobec konsumenta, ale takze oceny konkretnych obowiqzkow w tym zakresie jego
kontrahenta (E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 66-
67).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentéw, szczegOlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Tres¢ materiatow reklamowych prezentowanych przez Kasg Krajowa
adresowana byta do nieograniczonego kregu konsumentow. W szczegdlnosci zauwazyc
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nalezy, 1z tres¢ kampanii nie wskazywala by przekaz informacyjny zawarty
w przedmiotowych materiatach reklamowych Kasy Krajowej skierowany byt jedynie do
cztonkéw Kas’.

Zatem przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby niniejszego
rozstrzygnigcia zasadnym jest nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w powotane]
definicji. Konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ bez
odwotywania si¢ do przynaleznosci do szczegodlnej grupy konsumentéw. Przecigtnego
konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego
1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikoOw spolecznych, kulturowych 1ijezykowych -
charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne
poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego ,,przecietnosc”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy
uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale
z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Ma $§wiadomos$¢ specyfiki
jezyka reklam, wie, Zze czgsto uzywana jest w nich metafora, przesada czy pewna umownos¢,
do ktorej nalezy odnosi¢ si¢ z racjonalnym dystansem. Niemniej jednak nawet ostrozny,
uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego
strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy, nie bedzie
wprowadza¢ w biad.

W ocenie Prezesa Urzedu, tresci zawarte w materiatach reklamowych prezentowanych
przez Kasg Krajowa mogly wywota¢ u przecigtnego konsumenta bl¢dne przekonanie, co do
zasad na jakich Kasy oraz Kasa Krajowa moga prowadzi¢ gospodark¢ finansowa, i tym
mogly powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat.

W ocenie Prezesa Urzedu, przekaz informacyjny zawarty w kwestionowanych
materialach reklamowych prezentowanych przez Kas¢ Krajowa sugerowat potencjalnym
odbiorcom, iz nie istnieje mozliwos¢ utraty przez Kasy ptlynnosci finansowej oraz
ewentualnej upadtosci, gdyz panujaca na rynkach finansowych dekoniunktura nie dotyczy
Kas. Argumentujac powyzsze stanowisko, Kasa Krajowa wskazywata w szczegdlnosci na
brak powiazan kapitalowych pomigdzy bankami (innymi instytucjami kredytowymi)
a Kasami oraz brak mozliwos$ci inwestowania przez Kasy w sposob ryzykowny (cytat: Kasy
nie sq powiqzane kapitatowo z zagranicznymi bankami ani innymi instytucjami kredytowymi,
co wwarunkach panujqcego na swiecie kryzysu finansowego ma niebagatelne znaczenie.
Kasy nie tylko nie mogq ryzykownie inwestowac, ale takze same nie mogq sta¢ sie wlasnosciq
zadnego zewnetrznego inwestora, a wiec upadtos¢ bankow zachodnioeuropejskich czy
amerykanskich SKOK-ow ich nie dotyczq (...).

Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, potencjalnym odbiorcom materiatlow
reklamowych prezentowanych przez Kas¢ Krajowa mogl powzia¢ przekonanie, iz
w odréznieniu do bankéw dzialalno$¢ inwestycyjna Kas nie moze by¢ obciazona

W sytuacji, w ktorej przekaz reklamowy skierowany bylby jedynie do cztonkéw SKOK nalezatoby przyja¢ za
orzecznictwem (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 lipca 1993 r., sygn. akt XVII Amr 17/93), iz Prezes
UOKIiK nie posiada kompetencji do ingerencji w stosunki wewnatrzspotdzielcze (SKOK — czlonek) i tym
samym nie moze prowadzi¢ wobec SKOK jak i Kasy Krajowej dziatan, w ramach przyshigujacych mu
ustawowo kompetenc;ji.
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jakimkolwiek ryzykiem inwestycyjnym, a bezpieczenstwo depozytow Kas nie zalezy
w zadnym stopniu od sytuacji podmiotéw dziatajacych na rynkach finansowych.

Prezes Urzgdu nie podzielit argumentacji Kasy Krajowej, iz zamieszczona
w przedmiotowych materiatach reklamowych informacja o braku mozliwosci ryzykownego
inwestowania przez Kasy nie mogta by¢ rozumiana przez odbiorcow jako brak mozliwosci
korzystania z form inwestowania obcigzonych jakimkolwiek ryzykiem inwestycyjnym,
a jedynie jako brak mozliwosci korzystania z form inwestycji, ktorych stopien ryzyka jest
znaczny.

W s$wietle norm ustawowych regulujacych zasady gospodarki finansowej Kas oraz
Kasy Krajowej powyzszy przekaz informacyjny, nalezy uzna¢ za nieprawdziwy i tym samym
wprowadzajacy w blad.

Na wstepie Prezes Urzedu pragnie wskazac, iz art. 30 ust. 1 ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, regulujacy zasady inwestowania wolnych $rodkow
pieni¢znych przez Kasy, ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego inwestowania przez Kasy
w instrumenty finansowe obciazone ryzykiem. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 30 ust. 1 pkt 4 Kasy moga inwestowal w jednostki uczestnictwa funduszy rynku
pienieznego, o ktorych mowa w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546). Wskaza¢ nalezy, iz ww. sposOb inwestowania
obciazony jest ryzykiem inwestycyjnym'® rozumianym powszechnie jako niepewno$é
w kwestii wielkosci osiaganego zysku lub straty, jaka moze przynie$¢ inwestycja. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Kasy posiadaja mozliwos$¢ (ograniczona ww. przepisami)
dokonywania inwestycji obcigzonych ryzykiem.

Ponadto, Prezes Urz¢du pragnie zauwazy¢, iz zgodnie z regulacjq art. 30 ust. 2 pkt 4
uskok, Kasy moga inwestowaé¢ wolne S$rodki jako lokaty, wkilady lub udzialy w Kasie
Krajowej, bedacej odpowiedzialna za zapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz
sprawowanie nadzoru nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami ustawy (art. 34 uskok).
W powyzszym konteks$cie, wskazania wymaga, iz stosownie do art. 37 ust. 1 uskok $rodki
finansowe Kasy Krajowej moga by¢ inwestowane m. in. w papiery wartosciowe, lokaty
w instytucjach finansowych oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Za
oczywiste nalezy przyjaé, iz potencjalne skorzystanie przez Kas¢ Krajowa z ww. form
inwestycji, z uwagi na uzaleznienie ewentualnej stopy zwrotu od zmiennej sytuacji na
rynkach finansowych, wiaza¢ si¢ bedzie z ryzykiem inwestycyjnym.

Z uwagli, iz jak wykazano powyzej, sytuacja finansowa Kas powiazana jest z sytuacja
finansowa Kasy Krajowej (chociazby z uwagi, iz Kasy deponuja czg§¢ wolnych $rodkow
w Kasie Krajowej), zawarte w materialach reklamowych sugerowanie konsumentom, iz
dziatalno$¢ inwestycyjna Kas, jako niezalezna od sytuacji na rynkach finansowych, nie wiaze
si¢ z ponoszeniem ryzyka inwestycyjnego (ryzykownym inwestowaniem), uzna¢ nalezy za
wprowadzajace konsumenta w blad i tym samym mogace powodowac podjgcie przez niego
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W omawianym stanie faktycznym nalezy przyja¢, iz zdolno$¢ oddziatywania przekazu
reklamowego na decyzje gospodarcze konsumentow sprowadzata si¢ do sytuacji, w ktorej
konsumenci bigdnie poinformowani o poziomie bezpieczenstwa dziatalnos$ci inwestycyjnej
Kas mogli podja¢ decyzj¢ o zawarciu umowy cztonkowskiej oraz zdeponowania $rodkow
finansowych w Kasach, ktérej nie podjeliby w innych okoliczno$ciach. Zgodnie z art. 2 pkt 7

' tak W. Debski, Rynek Finansowy i jego Mechanizmy, Warszawa, s. 563 -564.
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u.p.n.p.r. przez decyzje dotyczaca umowy rozumie Si¢ podejmowanq przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za
produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzqdzi nim lub wykonana uprawnienie
umowne zwiqzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonal
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

W celu wykazania, ze powyzsze dzialanie Kasy Krajowej stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa konieczne jest ponadto wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa
sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczace]
produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. W zwiazku z powyzszym, zasadne jest
zatem dokonanie oceny przestanki nieuczciwosci w kontek$cie naruszenia dobrych
obyczajéw oraz mozliwosci znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego
komunikatu marketingowego. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny
sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania biednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci (...) czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow postepowania (tak: K.
Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W niniejszej
sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji,
jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego), przy
uwzglednieniu oczywiscie ograniczen wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty.
Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow zostalo dokonane przez Kase¢ Krajowa
poprzez podawanie, w ramach kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r.,
wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych zasad na jakich Kasa Krajowa oraz SKOK
moga prowadzi¢ gospodarke finansowa.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, dziatanie Kasy Krajowej, polegajace
na podawaniu, w ramach kampanii reklamowej prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r.,
wprowadzajacych w btad informacji dotyczacych zasad na jakich Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo — Kredytowa oraz spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe moga
prowadzi¢ gospodarke finansowa, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dzialania,
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jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane]
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit,
1Z nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczq¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Woéwczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbng kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspdlne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem
przyjac, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktoérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentow o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkdw wobec okre§lonej zbiorowo$ci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzgdu podejmujac rozstrzygnigcie
zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatania Kasy Krajowej odnoszace si¢ do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w prezentowaniu reklam,
ktorych tre§¢ wprowadza konsumentow w btad, co zostalo uznane za dzialanie bezprawne.
Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy tych
reklam (nieograniczona grupa konsumentdéw) zostali dotknig¢ci naruszeniem. Materialy
reklamowe przedmiotowego produktu byly w prasie o =zasiggu ogdlnokrajowym.
Wprowadzajace w btad dziatanie odnosito si¢ zatem do zbiorowosci tych konsumentéw, dla
ktorych skutek w ww. postaci byt wspolny.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Na podstawie art. 27 ustawy w przypadku zaprzestania stosowania przez
przedsigbiorceg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
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24 ustawy, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

W  omawianym postgpowaniu Kasa Krajowa zaniechata stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ten fakt, potwierdzony w materiale
dowodowym zwiazany byl z zaprzestaniem prezentowania materialdéw reklamowo -—
promocyjnych, ktérych tresci stanowily przedmiot zarzutu Prezesa Urzedu. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze poszczegdlne materiaty reklamowe miaty rdzne okresy prezentacji, Prezes
Urzedu za zasadne uznal przyjecie za termin zaprzestania stosowania omawianej praktyki
date zakonczenia prezentacji ostatniego z przedmiotowych materiatow tj. 21 marca 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Ad 2) Rozstrzygnigcie pkt. II sentencji Decyzji

Przedmiotem rozstrzygnigcia pkt. II Decyzji bylo stwierdzenie czy Kasa Krajowa
stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na umieszczaniu
w materiatach promocyjno — reklamowych, prezentowanych podczas kampanii reklamowe;j
prowadzonej od dnia 1 lipca 2008 r., wprowadzajacych w blad informacji, iz Gtéwny Urzad
Statystyczny wystawil pozytywna oceng¢ poziomowi bezpieczenstwa finansowego
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych.

W wyniku ustalen dokonanych w trakcie postgpowania o naruszenie przez Kasg
Krajowa zbiorowych interesow konsumentow, stwierdzono, iz Kasa Krajowa powotujac si¢
na wystawienie przez Gtowny Urzad Statystyczny pozytywnej oceny bezpieczenstwu
finansowemu spétdzielczym kasom oszczednosciowo — kredytowym, opierata si¢ na tresciach
zawarty w opublikowany przez GUS dokumencie z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Wyniki
finansowe spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych (SKOK) za I potrocze 2008 r.

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza tre$ci zawartych w przedmiotowym
dokumencie wskazuje, iz oprocz materiatbw majacych charakter statystyczny, zamieszczone
w nim zostaly liczne opinie dotyczace poziomu ptynnosci finansowej Kas w tym
bezpieczenstwa depozytoéw w Kasach.

W ocenie Prezesa Urzgdu ww. opinie moga by¢ powszechnie odebrane za pozytywna
oceng bezpieczenstwa finansowego Kas np.:

(...) Ryzyko finansowe SKOK najskuteczniej zmniejsza — konsekwentnie realizowana
od wielu lat — strategia wzmocnienia potencjatu kapitalowego kas, nie tylko w drodze
konsolidacji ich zasobow finansowych, ale takze dzieki naptywowi nowych czlonkow
i utrzymywaniu stopy emisji nowych pozyczek ponizej stopy przyrostu nowych i odnawianych
depozytow.

(...) Nie jest to bynajmniej sygnalem zagrozenia wyplacalnosci kas, ale przeciwnie —
dowodem odpowiedzialnej polityki ich zarzqdow, mozna w uproszeniu przyjqc, ze naleznosci
odpowiadajq kwocie pozyczek, finansowanych z depozytow — lub inaczej mowiqc —
zobowiqzan wobec SKOK.

Z uwagi, iz analiza przedmiotowego dokumentu nie wskazata by zawieral on
negatywne uwagi odnoszace si¢ do poziomu bezpieczenstwa Kas, nalezy stwierdzi¢, iz Kasa
Krajowa powolujac si¢ na wystawienie przez Glowny Urzad Statystyczny pozytywnej oceny
bezpieczenstwu finansowemu Kas, prezentowala informacj¢ zgodna ze stanem faktycznym.
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W zwiazku z powyzszym, uznac nalezy, iz przedmiotowe dziatanie Kasy Krajowej nie mogito
wprowadza¢ konsumentow w blad, a tym samym nie stanowito nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urzedu uznat zatem, ze
w przedmiotowej sprawie zachodza  przestanki uzasadniajace stwierdzenie
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego, a w zwiazku z tym konieczno$¢
wydania decyzji o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 83
uokik. Okolicznos¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos¢, jakim jest dotknigte niniejsze
postgpowanie, stanowi brak po stronie Kasy Krajowej dziatania, powotanego stanowiacego
przedmiot zarzutu w pkt. 2 postanowienia 0 wszczeciu postgpowania o naruszenie przez Kas¢
Krajowa zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn.
akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu ustalono, iz dziatanie
Kasy Krajowej nie nosito znamion bezprawnosci. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu
nie majac mozliwos$ci wydania decyzji merytorycznej przewidzianej w art. 26 — 28 uokik,
orzekt jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

II. Rozstrzygnigcie w pkt I1I sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji

Prezes Urzedu natozyl na Kas¢ Krajowa, na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art.
27 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uokik obowiazek publikacji decyzji w pkt I na koszt
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo — Kredytowej na stronie internetowej
przedsigbiorcy www.skok.pl w ciagu 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowe;j
decyzji Spotce oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6
miesigcy, a ponadto dwukrotng publikacje sentencji decyzji na koszt Kasy Krajowej na jednej
z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogodlnopolskim w ciagu 30 dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym, ze okres migdzy przedmiotowymi
publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.

W stosunku do decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 uokik odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis art. 26 ust. 2 uokik. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
w zwiazku z powyzszym odestaniem zawiera¢ elementy dodatkowe w szczegodlnosci
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W postaci zobowiazania przedsigbiorcy do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie oraz zobowiazania do publikacji decyzji w catosci
lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat
o zastosowaniu drugiego z ww. dodatkowych §rodkow.

,Nalezy wskazac, zZe zamieszczenie w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajqcej zaniechanie jej stosowania postanowien
dodatkowych z uwagi na jej charakter ma zmierzac do osiggniecia innych celow niz te, ktore
sq stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji wydanej na podstawie art. 26
ust. 1 uokik. Decyzja wydana na podstawie art. 27 ust. 1 uokik jest bowiem wydawana
w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow. Zatem celem umieszczenia w niej postanowien dodatkowych nie jest dqzenie do
wyeliminowania jej skutkow (tak jak w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik),
bowiem bezprawna praktyka zostala juz zaniechana (co ustalono w toku niniejszego
postepowania). (...) Nalezy w zwiqzku z tym przyjacé, iz celem przyjetego rozwiqzania jest
realizacja funkcji represyjnej.” (K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz, LEX, 2008). W opinii Prezesa Urzedu, omawiana instytucja
oprocz funkcji represyjnej w stosunku do Strony postgpowania (przedsigbiorca na forum
publicznym ,,przyznaje si¢” do stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw) — peilni rowniez funkcje edukacyjna oraz prewencyjna wobec innych
uczestnikOw rynku - zarowno przedsigbiorcow, jak i konsumentow.

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia fundamentalnego prawa konsumenta do
uczestnictwa w grze rynkowej na réwnych warunkach. Czynnikiem kompensujacym
konsumentowi jego stabsza pozycje rynkowa jest prawo do bycia dobrze poinformowanym.
Informacja stanowi bowiem gléwny czynnik determinujacy podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Majac na uwadze przedmiotowe dobro podlegajace
ochronie prawnej, Prezes Urzgdu uznal za zasadne nakazanie podania do wiadomosci
szerokiego kregu odbiorcow informacji o praktyce Kasy Krajowej, ktéra zostata uznana za
bezprawna. Spelni to niewatpliwe funkcj¢ wychowawcza wobec konsumentdéw, stanowiac
kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do ksztaltowania modelu polskiego
konsumenta na wzor europejski, przyjety juz w upnpr — tj. konsumenta uwaznego, ostroznego
i dobrze poinformowanego, zwracajac im uwage na jezyk reklam, ktéry moze biednie
(pobieznie) opisywac istote oferowanego produktu. Tym samym takze w odniesieniu do
konsumentow zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz informujac o bezprawnych
praktykach oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktadaé, ze swiadomos¢ konsumencka
wzrosnie 1 konsumenci uwazniej beda analizowa¢ przekaz reklamowy w przysztosci. Funkcja
edukacyjna 1 prewencyjna poprzez omawiany nakaz publikacji bedzie realizowaé sig takze
w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikow rynku. Publikacja ma stanowié
czytelna informacje dla przedsigbiorcow, jakie wymogi powinien spetnia¢ rzetelny
1 niewprowadzajacy w blad przekaz reklamowy, a jednocze$nie ostrzegaé, iz w przypadku
braku dochowania wymaganych standardow 1 zastosowania podobnej praktyki musza liczy¢
si¢ z okreslonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

I1I. Rozstrzygnigcie w pkt. IV sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢zne;j.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
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przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 106-108 ustawy, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci okres,
stopien oraz okolicznos$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy
(art. 111).

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia przez Kas¢ Krajowa
okreslonego w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisoOw uokik uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przede wszystkim
majac na uwadze charakter stosowanej przez Kas¢ Krajowa praktyki przejawiajacy sie
we wprowadzaniu konsumentéw w blad, a zatem godzacy w jedno z podstawowych praw
konsumentow — prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Prezes Urzedu majac na uwadze interes publiczny uznat wigc, iz samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
bedzie niewystarczajacym dzialaniem ze strony organu administracji. W zwiazku
z powyzszym, rodzaj naruszonego dobra (prawo do informacji) oraz okoliczno$ci naruszenia
przesadzaja, zdaniem Prezesa Urzedu, o slusznosci zastosowanego $rodka w postaci kary
pienigzne;j.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pienigznej do
procentowej wielko$ci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojgciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychod uzyskany przez przedsigbiorce w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wszczecia postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych
przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 uokik).

Poniewaz w 2008 r. Kasa Krajowa uzyskata przychdéd w wysokosci 179 284 900,27 z1,
maksymalna kara pienigzna, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorc¢ w oparciu 0 ww.
przepis wynosi 17 928 490 zi.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonej praktyki. W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz
stosowane przez Kase¢ Krajowa naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw miato
miejsce na etapie przedkontraktowym.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pienig¢znej na poziomie 0,1 przychodu uzyskanego przez
Kase Krajowa w 2008 r.

Nastepnie, naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumy$lnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego
przepisu, ale rOwniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Podmioty profesjonalnie
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dziatajace na rynku powinny posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzgdu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomo$ci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Kasa Krajowa, ktorej ustawowym celem jest zapewnienie stabilno$ci finansowej kas
oraz sprawowanie nadzoru nad kasami, nie moze skutecznie dowodzi¢ braku swiadomosci, 1z
prowadzona przez Kasy jak i Kas¢ Krajowa gospodarka finansowa wiaze si¢ z ponoszeniem
ryzyka inwestycyjnego. W swietle powyzszego Kasa Krajowa powinna posiada¢ umiejetnosé
przewidzenia, ze dzialanie polegajace na prezentowaniu w materiatach informacyjnych
informacji wskazujacej, iz dzialalno$¢ inwestycyjna Kas jak 1 Kasy Krajowej nie wiaze si¢
z ryzykiem inwestycyjnym, uznane by¢ moze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Kasy Krajowej
miaty charakter umysiny.

Ponadto Prezes Urz¢du miat na wzgledzie, iz kwestionowana reklama kierowana byta
do nieograniczonej grupy konsumentow. Wskaza¢ nalezy, iz wprowadzajace w blad
konsumentow materialy reklamowej Kasy Krajowej prezentowane byly w prasie
ogolnopolskiej, a tym samym zasigg terytorialny naruszenia obejmowat terytorium catego
kraju.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obciazajace wzigto zatem pod uwagg:

1. umyslno$¢ naruszenia zbiorowych interesow konsumentow;
2. ogolnopolski zasieg naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajace
uzasadniaja zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 70%.

Jednoczes$nie nie stwierdzono zaistnienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na obnizenie kary.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odnosi wysokos$¢ kary pienigznej do
procentowej wielko$ci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojgciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychod uzyskany przez przedsigbiorce w roku podatkowym poprzedzajacym
dzieh wszczecia postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych
przedsigbiorce przepisoOw o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy).

Przychdd osiagnigty przez Kas¢ Krajowa w 2008 r. w kwocie 179 284 900, 27 zi
(stownie: sto siedemdziesiat dziewig¢ miliondw dwiescie osiemdziesiat cztery tysiace
dziewigcset ztotych 27/100 groszy) ustalono na podstawie ztozonego przez nig sprawozdania
finansowego za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2008 r. wraz opinia bieglego rewidenta.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 304 784,33
7} (slownie: trzysta cztery tysiace siedemset osiemdziesiat cztery zlote 33/100 groszy).
Oznacza to, ze nalozona na Kas¢ Krajowa kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy 1 jednoczesnie stanowi 0,17 % przychodu
osiagnietego przez Kase Krajowa w 2008 r. oraz 1,7% kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
nalozy¢ na przedsigbiorcg.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowato
w przyszto$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢c wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
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ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogOlny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikdw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede wszystkim
funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez Kas¢ Krajowa w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony
praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

V. Oddalenie wniosku Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
0 zawieszenie postgpowania.

Oddalajac wniosek Kasy Krajowej o zawieszenie postgpowania, wszczetego
postanowieniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 czerwca
2009 r., w sprawie stosowania przez Kase Krajowa praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urz¢du wziat pod uwagg, iz wskazany przez Kas¢ Krajowa art. 98 kpa
umozliwia Prezesowi Urzedu zawieszenie prowadzonego postgpowania jedynie w sytuacji
gdy spelnione sa lacznie nastgpujace przestanki: a) wniosek o zawieszenie postgpowania
ztozyta strona, na ktorej zadanie wszczeto postgpowanie, b) zadaniu zawieszenia
postgpowania nie sprzeciwiaja si¢ inne strony, c) zawieszenie postgpowania nie zagraza
interesowi spotecznemu.

Z przepisu art. 98 § 1 wynika bezsprzecznie, Zze uprawnienie do zadania zawieszenia
postepowania przystuguje wylacznie stronie, na ktorej zadanie wszczeto postepowanie.
Uprawnienie to nie sluzy zatem innym stronom ani tez podmiotom uczestniczacym
w postepowaniu na prawach strony'".

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, iz postgpowanie w sprawie stosowania przez
Kas¢ Krajowa praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczete
zurz¢du nie za$ na wniosek Kasy Krajowej. Podkre§lenia wymaga fakt, iz w obecnie
obowiazujacej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zrezygnowano z instytucji
istniejacej w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080). Zgodnie z art. 49 ust. 1 uokik, ktory zastapit art. 44 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczyna
si¢ jedynie z urzedu.

Uzna¢ nalezy zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona co najmniej
pierwsza z przestanek wskazanych w art. 98 kpa tj. przestanka ztozenia wniosku przez strong,
na ktorej zadanie wszczgto postgpowanie, co w konsekwencji skutkuje brakiem podstaw do
wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia o zawieszeniu post¢powania na podstawie
art. 98 kpa.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w pkt V sentencji niniejszej decyzji.

! za Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Komentarz do art. 98 kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U.00.98.1071), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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