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Decyzja RLU NR 2/2012

Stosownie do art. 33 ust.6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. ) i § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 poz.
887) po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania administracyjnego
przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Sw. Jana Chrzciciela i Sw.
Szczepana Meczennika w Choroszezy w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencjg 1
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt. 5 tej ustawy, praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Parafie Rzymskokatolicka p.w. Sw. Jana Chrzciciela i
Sw. Szczepana Meczennika w Choroszczy pozycji dominujacej na lokalnym rynku
$wiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym, wskutek zastrzezenia
na rzecz zarzadcy tego cmentarza prawa wylacznosci na kopanie grobow, co
przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji, poprzez uniemozliwienie przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe
wykonywania ustugi kopania grobu na w/w cmentarzu,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.2011 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Lublinie wptynglo zawiadomienie przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,



polegajaca na $wiadczeniu ustug pogrzebowych, o podejrzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje na rynku ustug pogrzebowych w Choroszczy. Wg wyjasnien
ztozonych przez tego przedsigbiorcg, rozpoczal on §wiadczenie ustug pogrzebowych w
Choroszczy w listopadzie 2007 r., do tego czasu $wiadczeniem ustug pogrzebowych
zajmowata sie¢ tylko firma panstwa Zakowskich z Choroszczy. W miejscowosci tej
zlokalizowany jest jeden cmentarz grzebalny na ktorym odbywaja si¢ pochowki w
obrzadku katolickim 1 prawostawnym, a teren cmentarza jest wspolna wilasnoscia obu
parafii tj. Rzymsko katolickiej, p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika,
zwanej dalej Parafia, oraz Prawostawnej p.w. Opieki Matki Boskiej. Jak pisze skarzacy
poczatkowo obowiazki na cmentarzu nalezacym do Parafii rzymskokatolickiej zostaty
podzielone po réwno pomiedzy firma skarzacego a firma panstwa Zakowskich, gdzie
obie firmy pogrzebowe wykonuja w zgodzie ustugi lacznie z kopaniem grobow dla
swoich klientow.

Z czasem Parafia w Choroszczy zaczela faworyzowaé firme panstwa Zakowskich.
Panstwo Zakowscy zostali wybrani przez przedstawicieli parafii i Rade Parafialng
wylacznymi zarzadcami cmentarza 1 tylko oni mogli kopa¢ groby. Od tego czasu
zainteresowanie ustugami $wiadczonymi przez firme skarzacego drastycznie zmalato.
Firma panstwa Zakowskich znajduje si¢ tuz obok cmentarza grzebalnego w Choroszczy,
dlatego rodziny zmartych, ktéore musza zaptaci¢ za wykopanie grobu, decyduja sig
ostatecznie na skorzystanie z reszty ustug oferowanych przez ich firmeg, poniewaz wiaze
si¢ to z mniejszymi formalno$ciami (klienci nie chca korzysta¢ z uslug dwoéch firm
pogrzebowych). Oprocz tego firma panstwa Zakowskich sama ustala ceng za wykopanie
grobow, ceny te dos$¢ czesto zmienialy si¢ przez co firma skarzacego nie mogta
przedstawi¢ swoim klientom doktadnych cen za wykonane ustugi pogrzebowe

W zwiazku z otrzymanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow Delegatura w Lublinie zawiadomieniem, przeprowadzone zostato
postgpowanie wyjasniajace RLU- 400-14/11/MW w sprawie ustalenia zasad dostgpu do
rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu parafialnym przy Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w
Choroszczy, w tym wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy.

Wynik tego postgpowania potwierdzit zasadno$¢ twierdzen zawartych w zawiadomieniu
przedsigbiorcy. Spowodowato to wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w
Choroszczy zwanej dalej ,Parafia”, w zwiazku z zarzutem naduzywania pozycji
dominujacej na rynku $wiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym,
poprzez uniemozliwienie  przedsigbiorcom, poza zarzadca cmentarza, dostgpu do
swiadczenia ustugi kopania grobow na tym cmentarzu, co stanowi¢ moze praktyke,
polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkdéw niezbednych do powstania
lub rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych tj. praktyke art. 9 ust. 2 pkt. 5
w/w ustawy dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. Nr 50
poz.331 ze zm.) zwane] dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow .

W odpowiedzi na wszczgceie postgpowania administracyjnego Parafia nie zgodzita sig
z zasadnoscia przedstawionych jej zarzutdéw. W ocenie Parafii, Zarzadca cmentarza
parafialnego w Choroszczy nie posiada wylacznosci na wykopywanie grobow.
Regulamin oraz umowa o zarzadzaniu cmentarzem okreslaja zakres obowiazkow
zarzadcy, jednak nie zostaly zastrzezone na jego rzecz na wytacznos$¢. Zarzadca zgodnie



z art. 3 ust. 12 umowy o zarzadzanie cmentarzem, nie moze ograniczy¢ dostgpu do
swiadczonych ustug pogrzebowych innym podmiotom wykonujacym takie ushugi. W
praktyce ustugi pogrzebowe w tym czynnos$ci zwigzane z wykopaniem grobu wykonuja
takze inne podmioty, jak réwniez rodziny lub osoby bliskie zmarlego, o ile wyrazily takie
zyczenia. Parafia podala takze adresy 5 firm z Bialegostoku, ktore w latach 2008 — 2010
dokonywaly pochéwkoéw na cmentarzu parafialnym w Choroszczy.

Pismami z dnia 27.10.2010r. Prezes UOKIK poinformowal strong o zaliczeniu w
poczet materiatu dowodowego informacji uzyskanych w post¢gpowaniu wyjasniajacym
oraz o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim
w siedzibie Delegatury UOKIK w Lublinie, z ktorego to prawa strona nie skorzystata.

Organ antymonopolowy ustalil co nast¢puje

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika
w Choroszczy, przeciwko ktorej jest prowadzone niniejsze postgpowanie jest
wlascicielem nieruchomosci, potozonej w Choroszczy, na ktorej znajduje si¢ cmentarz
rzymskokatolicki.

W miejscowosci tej zlokalizowany jest jeden cmentarz grzebalny na ktéorym
odbywaja si¢ pochéwki w obrzadku katolickim i prawostawnym, a teren cmentarza jest
wlasnoscia obu parafii tj. rzymskokatolickiej, p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana
Megczennika oraz prawostawnej p.w. Opieki Matki Boskiej( kazda z parafii jest
wlascicielem swojej czesci cmentarza).

Dowod: pismo UM w Choroszczy z dn.08.06.2011 r. — karta 30

Obydwa cmentarze rzymsko-katolicki i prawostawny przylegaja do siebie, sa
rozgraniczone wspolna alejka. Na cmentarzu rzymskokatolickim nalezacym do Parafii
p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w 2009 wykonano 90
pochéwkéw z czego 52 w grobach juz istniejacych, 23 w nowych grobach, 15
pochdéwkow z innych parafii.

W 2010 r. — wykonano 92 pochéwki z czego 42 w grobach juz istniejacych, 26 w
nowych grobach, 24 pochéwkow z innych parafii.

Natomiast na cmentarzu prawostawnym nalezacym do Parafii p.w. Opieki Matki
Boskiej w 2009r. wykonano 8 pochowkow, a w 2010 r. wykonano 3 pochowki.

Dowdd: pismo strony z dnia 19.06.2011 r. — karty 41 1 42.

W dniu 11.12.2006 zostata zawarta umowa pomiedzy Parafia p.w. Sw. Jana
Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w Choroszczy a Andrzejem Zakowskim —
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Kompleksowe Ushlugi Pogrzebowe
J.A. Zakowscy-Andrzej Zakowski (przedsigbiorca zostal w 2004 r., wykreslony z
ewidencji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w ktoérej figurowat od 2001r.) i
przedsigbiorca Janem Zachowiczem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Jan Zachowicz Uslugi Pogrzebowe, wg ktorej Parafia powierza firmom pogrzebowym
reprezentowanym przez w/w, nastgpujace obowiazki dotyczace porzadku na cmentarzu
parafialnym:

1. firmy pogrzebowe wykonuja w zgodzie ustugi tacznie z kopaniem groboéw dla swoich
klientow (wyjatek — rodziny same decyduja si¢ na kopanie grobu),

2. dbaja o rzetelne wykonywanie ushug ( niedopuszczalna nietrzezwos$¢ pracownikoéw),

3. zbieraja oplatg od firm kamieniarskich na potrzeby ko$ciota itd.

Dowodd: Umowa z dn. 11.12.2006 zawarta pomigdzy Parafia a oboma firmami — karta 73



W/w umowa obowiazywata do czasu podpisania w 2009r. nowej umowy
pomiedzy Parafia p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w Choroszczy
a Andrzejem Zakowskim.

Tym samym zarzadca cmentarza rzymskokatolickiego p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw.
Szczepana Mgczennika w Choroszczy od 1.11.2009 r. jest osoba fizyczna - Andrzej
Zakowski.

Rodzina Zarzadcy — corka jest przedsigbiorca, §wiadczacym na podstawie wpisu

do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ustugi pogrzebowe. Wg danych Urzgdu Miasta w
Choroszczy Dorota Zakowska jako przedsiebiorca pod nazwa Dorota Zakowska Ustugi
Pogrzebowe i Handel ,, Zakowscy” rozpoczeta dziatalno$¢ od dnia 20.06.2007 r. Obecna
nazwa przedsigbiorcy to Dorota Konecko Ustugi Pogrzebowe i Handel ,, Zakowscy”.
Funkcje Zarzadcy cmentarza Andrzej Zakowski pelni na podstawie Umowy o
zarzadzanie cmentarzem zawartej w Choroszczy w dniu 1.11.2009 r. z Parafia
Rzymskokatolicka p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika
reprezentowana przez Proboszcza i Rade Parafialna. Oprocz umowy o zarzadzanie
cmentarzem, w ktorej strony zawarly prawa i obowiazki dotyczace zarzadu funkcjonuje
rowniez Regulamin cmentarza Parafialnego w Choroszczy ustanowiony przez Parafig..
Dowdd : pismo strony z dn. 18.04.2011 r. — karty 14-20.
Na mocy Umowy o zarzadzanie cmentarzem zawartej pomig¢dzy Parafia
Rzymskokatolicka ~ p.w. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana Meczennika w
Choroszczy a Andrzejem Zakowskim, Parafia przeniosta na Andrzeja Zakowskiego
niektore obowiazki zwiazane z administrowaniem cmentarzem oraz okreslita jego
uprawnienia w tym zakresie ( art. 2 tej umowy) tj. :

a) wyznaczenie miejsca pochowku na cmentarzu grzebalnym w porozumieniu z

Proboszczem,

b) wykonywanie grobu o parametrach wynikajacych z przepisow prawa

(wykonanie grobu, przygotowanie go i zabezpieczenie do uroczystoSci

pogrzebowej),

¢) udzial w pogrzebach w stroju schludnym,

d) utrzymanie porzadku na cmentarzu w tym dbanie o skladowanie $mieci na
cmentarzu w miejscu do tego wyznaczonym oraz wykonywanie opryskow i
wycinka krzakow latem oraz od$niezanie i posypywanie alejek zima,

e) przyjmowanie optat za wjazd na cmentarz,

f) wydawanie i kontrolowanie pozwolen na wjazd na teren cmentarza,

g) dopilnowanie porzadku podczas budowy pomnikéw i nadzor nad bezpiecznym i
zgodnym z przepisami ich wykonaniem,

h) otwieranie i zamykanie bram cmentarnych w zakresie okreslonym w regulaminie
lub Proboszcz Parafii,

1) prowadzenie biezacej dokumentacii,

j)  wykonywanie wszystkich innych czynnos$ci poleconych przez Proboszcza.

W umowie o zarzadzanie cmentarzem zawarty zostatl ponadto zapis (art. 2. ust 2 b) o
tresci: ,,W zakresie zarzadu cmentarzem grzebalnym leza nastgpujace prace: (b)
wykonywanie grobu o parametrach wynikajacych z przepisow prawa (wykonanie
grobu, przygotowanie go i zabezpieczenie do uroczystosci pogrzebowej)”.

Rowniez w Regulaminie Cmentarza Parafialnego w Choroszczy znajduje si¢ zapis
(rozdzial 3 ust. 1 ) ze: ,,Miejsce grzebania, rodzaj grobu uzgadnia si¢ z Zarzadca
Cmentarza w porozumieniu z Proboszczem Parafii. Zarzadca Cmentarza dokonuje
wykopu grobu i pobiera za t¢ prace oplate”.



Jak wynika z powyzszych zapisOw ustuga w postaci wykopania grobu zarezerwowana
jest tylko dla Zarzadcy cmentarza. Umowa zawarta pomigdzy Parafia z Zarzadca
cmentarza dopuszcza udziat innych przedsigbiorcow (art. 3 ust. 12 umowy) tylko w
zakresie ushug pogrzebowych ktéore w w/w Regulaminie okreslone sa jako — przewoéz
zwlok z miejsca zgonu do miejsca przechowywania, przew6z zwtok w kraju 1 na trasach
migdzynarodowych, przechowywanie zwlok, przygotowanie zwlok do pogrzebu,
transport zwlok do miejsca grzebania, obstuge uroczystosci pogrzebowej, zalatwianie
spraw zwiazanych z pochowkiem, sprzedaz trumien, tablic, kwiatow, klepsydr i innych
akcesoriow.

Z tytulu powierzonych obowiazkéw zarzadca cmentarza nie pobiera zadnego
wynagrodzenia od Parafii, natomiast stosownie do umowy o zarzad ma mozliwo$¢
pobierania optat za wjazd na teren cmentarza oraz za wykopanie grobow wedlug cen
przez siebie ustalonych.

W przypadku uslugi kopania grobow, jak wykazato prowadzone w tej sprawie
postgpowanie zarzadca nie korzysta bezposrednio z tego uprawnienia (sam nie wykonuje
ustugi kopania grobu), lecz wskazuje do wykonania tej ustugi jako jedyna firme
pogrzebowa swojej corki - Dorota Konecko Ustugi Pogrzebowe i Handel ,, Zakowscy”.
Ustalenie to wynika z dowoddw zebranych w niniejszym post¢gpowaniu
antymonopolowym tj. o§wiadczen przedsigbiorcéw prowadzacych ustugi pogrzebowe,
ktérzy informowani byli o tym, fakcie w Parafii.

Na terenie Choroszczy aktualnie zarejestrowanych jest dwoch przedsigbiorcoéw
Swiadczacych ustugi pogrzebowe, sa to: Dorota Konecko Ustugi Pogrzebowe i Handel
,,Zakowscy” oraz Ustugi Pogrzebowe Wiestawa Zachowicz prowadzaca dziatalno$¢ od
01.03.2011 r., ktéra rozpoczgla wykonywanie dziatalno$ci po zaprzestaniu dziatalnos$ci
gospodarczej przez jej mgza Jana Zachowicza (przedsigbiorca ten rozpoczat Swiadczenie
ustug pogrzebowych w Choroszczy w listopadzie 2006 r. 1 prowadzit ta dziatalnos$¢ do
2011r.).

Przedsigbiorca oswiadczyl, Zze na mszy niedzielnej (wrzesien 2009r.) Proboszcz
oglaszal, Zze jedynym grabarzem w Choroszczy jest Pan Zakowski i ma wylaczno$é na
tym cmentarzu w zakresie ustug kopania grobow.

Zawiadamiajacy ponadto wskazal, ze $wiadczyt uslugi pogrzebowe na

cmentarzach parafialnych poza Choroszcza tj. w Bialymstoku, Wasilkowie, Ztotoryi,
Radulach, Fastach, Krypnie i innych - na zadnym z tych cmentarzy nie mial utrudnien z
wykonaniem kompleksowej ustugi pogrzebowej, w tym z wykopaniem grobu.
Z kolei inny przedsigbiorca- Centrum Pogrzebowe J. Komarnicki z Biategostoku
wskazatl, ze w 2010r. w trakcie zatatwiania spraw zwiazanych z pochdéwkiem zostal
poinformowany przez ksigdza dyzurnego Parafii, ze uslugg kopania grabéw na cmentarzu
parafialnym w Choroszczy moze wykona¢ wylacznie zaktad pogrzebowy Pani Doroty
Zakowskiej.

Wykonanie uslug pogrzebowych na terenie cmentarza Parafii przez firmy
pogrzebowe dzialajace na rynku uslug pogrzebowych w latach 2009-2011r.

Tabela 1. Dorota Konecko Ustugi Pogrzebowe i Handel ,, Zakowscy”.

| Rok | Tlo§¢  kompleksowych | Tlogé | Inne czynnosci | Razem




pogrzebow w  tym | wykopanych 1 | pogrzebowe
wykopanie grobu zasypanych
grobow
2009 X X X X
2010 X X X X
2011 X X - X

X — tajemnica przedsigbiorcy
Dowdd: Pismo p. D. Konecko z dn. 31.08.2011 r. — karta 82.

Tabela 2. Jan Zachowicz Ustugi Pogrzebowe i Wiestawa Zachowicz Ustugi
Pogrzebowe.

Rok [los¢  kompleksowych | Ilos¢ Inne czynnosci | Razem
pogrzebow w  tym | wykopanych 1 | pogrzebowe
wykopanie grobu zasypanych
grobow
2009 X X X X
2010 X X X X
2011 X X X X

X — tajemnica przedsigbiorcy
Dowdd: pismo p. Wiestawy Zachowicz z dn. 7.10.2011 r. — karta 87.

Parafia podata takze adresy 5 firm z Biategostoku, ktore w latach 2009 — 2011
dokonywaly pochowkow na cmentarzu parafialnym w Choroszczy. Jak wynika z danych
zebranych od firm:

1. Centrum Pogrzebowe J. Komarnicki z Biategostoku,

2. ,,Matowicki i Syn S.J. z Wasilkowa,

3. Centrum Pogrzebowe A. Szmurto z Biategostoku,

4. Dom Pogrzebowy M.S. Wierzbiccy z Biategostoku

5. Dom Pogrzebowy W. Sokot z Biategostoku

w/w firmy $wiadczyly uslugi pogrzebowe na cmentarzu rzymskokatolickim w
Choroszczy cho¢ w ograniczonym zakresie i tak:

Tabela 3 Wykonanie tqcznie ustug pogrzebowych przez wskazane wyzej firmy

Rok Ilos¢  kompleksowych | Ilos¢ Inne czynnos$ci | Razem
pogrzebow wykopanych 1 | pogrzebowe
wykonanych przez w/w | zasypanych
przedsigbiorcoOw w tym | grobow

wykopanie grobu

2009 X X X X
2010 X X X X
2011 X X X X

X — tajemnica przedsigbiorcy




W zwiazku z powyzszym Prezes ustalil, ze o ile wnoszacy skarge oraz inni w/w
przedsigbiorcy w 2009 r. wykonywali kompleksowe ustugi pogrzebowe, w tym ustugi
kopania grobu na cmentarzu nalezacym do Parafii, to w 2010 r. 1 2011 r. ilos¢
zrealizowanych przez nich kompleksowych pochéwkoéw z kopaniem grobu wyniosta 0.
Natomiast  firma Doroty Konecko wykonywata od 2009 r. i nadal wykonuje
kompleksowe ushugi pogrzebowe obejmujace kopanie grobu oraz same ushugi
pogrzebowe polegajace na kopaniu i zasypaniu grobu.

Przedsigbiorca ten nie wykonuje natomiast od 2010r. innych ustug pogrzebowych
(zapewnienie transportu, trumny, tabliczki, krzyza), ktére $§wiadczyl w warunkach
konkurencji z innymi firmami pogrzebowymi w 2009r., kiedy nie miat wylacznosci na
ustugi kopania grobow.

Przychod Parafii za 2010 r. wynidst: tajemnica przedsigbiorcy zt. (stownie: zt ).
Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje:

I.1. Interes publicznoprawny

Warunkiem wstgpnym postawienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest wykazanie naruszenia interesu publicznego
w sprawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
organ antymonopolowy podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia
przez przedsigbiorcow interesu publicznego. Wobec powyzszego, warunkiem
niezb¢dnym do oceny dzialania danego przedsigbiorcy w §wietle ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, jest wykazanie, iz jego dzialania naruszyly interes
publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest
definicji ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Dlatego tez
kryterium dokonywania oceny czy w danej sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny jest nieostre. Jednakze na tle dotychczasowego orzecznictwa
antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale zachowujacego swoja aktualnosé
rowniez obecnie, utrwalil si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma
miejsce wowczas, gdy dzialaniami bgdacymi przedmiotem post¢gpowania, zagrozony
jest interes ogolnospoleczny, co moze mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem
okre$lonych sprzecznych z przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy
wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2002r. sygn. akt I CKN 496/01', w
ktérym to wyroku Sad uznatl, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma
stuzy¢ ochronie interesu ogolnospotecznego (publicznego), polegajacego na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego, tj.
prowadzenia przez przedsigbiorcow dziatalnoSci w warunkach konkurencji oraz
mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji co do warunkdéw prowadzenia tej
dziatalnos$ci. Rynek taki moze funkcjonowaé prawidtowo tylko jesli sa zapewnione
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warunki powstania 1 rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezakldconej
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu wuzyskania przewagi na rynku,
pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towaro6w 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak
najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrgpowane dziatanie mechanizmoéw
rynkowych, w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji.
Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktorych celem lub
skutkiem jest ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej uczestnikow rynkow,
jest naruszeniem regut konkurencji i stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Tym samym, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
konkurencje¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w tym rozumieniu, nalezy uzna¢ wigc takie dziatania, ktore
dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigce,
gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigbiorcy
lub konsumenta, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. W
takich przypadkach ingerencja organu antymonopolowego jest uzasadniona. Nalezy
ponadto wskaza¢, iz przy ocenie czy doszto w danej sprawie do naruszenia interesu
publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych negatywnych,
bezposrednich skutkéw dziatan kontrahentow danego przedsigbiorcy. Niezbedne jest
spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorcy
odbijaja si¢ lub moga si¢ odbi¢ na interesach konsumentéw, co moze skutkowaé
naruszeniem interesu publicznoprawnego.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do
oceny czy dzialania Parafii, polegajace na ograniczaniu innym przedsigbiorcom
mozliwo$ci wykonywania na terenie cmentarza nalezacego do Parafii ustugi kopania
grobow bedacej elementem $wiadczonych przez nich kompleksowych ushug
pogrzebowych, naruszyly przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,
jest wykazanie, ze dziatania tego przedsigbiorcy naruszyty interes publicznoprawny
konkurentow i (lub) konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego Parafia, wskutek zastrzezenia na rzecz
zarzadcy cmentarza, wyltacznosci na wykonywanie ustugi kopania grobow
przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku ushug pogrzebowych w Choroszczy. Wylaczno$¢ na kopanie
grobow dla zarzadcy, a w praktyce powierzenie tej ustugi do wykonania jedynie
firmie corki zarzadcy tego cmentarza, uniemozliwito przedsigbiorcom dziatajacym na
rynku ustug pogrzebowych w Choroszczy 1 wszystkim tego typu potencjalnym
przedsigbiorcom, wykonywanie ustugi kopania grobéw, ktora stanowi element ustug
pogrzebowych. Tak ustalona i wykonywana praktyka skutkowata rdwniez, w ocenie
Prezesa UOKIK, utrudnieniem przedsigbiorcom pogrzebowym pozyskiwania zlecen
ustugi pochowku na tym cmentarzu, zatem skutki dziatan Parafii wplywaja
bezposrednio na pozycj¢ innych przedsigbiorcow swiadczacych ustugi na rynku ustug
pogrzebowych .

Ponadto taki stan faktyczny, o ktorym mowa wyzej pozbawit osoby zlecajace
wykonanie ustugi kopania grobu, mozliwo$ci wyboru przedsigbiorcy wykonujacego
te ustugi a wigc wyboru oferty korzystniejszej. Zakwestionowane dziatania Parafii
skutkowaly rowniez ograniczeniem konkurencji w zakresie $wiadczenia ustugi
wykonania pochéwku, zatem réwniez w tym zakresie prawo wyboru przez



konsumenta oferty korzystniejszej zostatlo ograniczone. Zatem skutkami dziatan
Parafii posrednio zostali dotknigci réwniez konsumenci.

Takie zachowanie Parafii zaburzylo funkcjonowanie rynku ushlug
pogrzebowych na tym cmentarzu, ktéry winien by¢ w pelni konkurencyjny oraz
dostepny dla kazdego przedsigbiorcy chcacego wykonywaé tego rodzaju ustugi.
Skoro wigc Parafia swoimi dziataniami naruszyla bezposrednio interes
nieograniczonej liczby przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe, w tym
ustugi wykopania grobu oraz posrednio interes konsumentow uzna¢ nalezy, ze tym
samym doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.

I. 2. Status przedsi¢biorcy.

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw postawi¢ mozna wylacznie przedsigbiorcy

Zatem, elementem niezbednym do twierdzenia, iz Parafia naruszyla przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, iz jest ona
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt. la ustawy, przez przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. takze
osobg prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Dla zdefiniowania pojecia ustlug o charakterze
uzytecznosci publicznej jedynie positkowo moga stuzy¢ tezy zawarte w uchwale
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r.W 8/96. Zgodnie z wykladnia
zawarta w w/w uchwale Trybunatu ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej
obejmuja zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa, a niewatpliwie do takich
potrzeb zaliczy¢ nalezy realizacje prawa do pochowania zwtok.

Parafia bgdaca strona niniejszego postgpowania, jak kazda erygowana parafia,
posiada zgodnie z kanonem 515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego osobowo$¢ prawna.
Do Parafii tej nalezy cmentarz, na ktérym sa dokonywane pochowki os6b wyrazajacych
taka wolg. Posiadajac tytul prawny do cmentarza, Parafia decyduje o tym, ktorzy
przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi cmentarne i pogrzebowe i w jakim zakresie, moga na
jej terenie wykonywac tego rodzaju ustugi. Parafia musi by¢, co najmniej uznana za
podmiot organizujacy ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, majac mozliwos¢
podejmowania dziatan, ktore wplywaja na zachowania przedsigbiorcOow i1 na stan
konkurencji na rynku. Tym samym Parafia jako wilasciciel cmentarza, §wiadczac i1
organizujac dla nieokreslonego blizej krggu oséb ustugi o charakterze publicznym, jest
przedsigbiorca na rynku ustug cmentarnych, w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktorych zalicza si¢ zarzad cmentarzem
bedacym jej wlasnos$cia. Stad tez do Parafii tej znajduja w petni zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy wskazaé, iz Konkordat migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczpospolita
Polska podpisany dnia 28.07.1993r. (Dz.U. z 1998r. Nr 51, poz. 318), w art. 5 zapewnia
Kosciotowi Katolickiemu swobodg w zarzadzaniu oraz administrowaniu jego sprawami
na podstawie prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem 1290 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,To co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odnosnie do
umow, zaréwno w ogolnosci, jak 1 w szczego6lnosci oraz, do zobowiazan, ma by¢
zachowane réwniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych
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wladzy rzadzenia Kosciota, z tymi samymi skutkami chyba, ze sa przeciwne prawu
Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne”.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zmian.),
w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje
si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z
niej zasadami. Wymog taki spelnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jedynym ograniczeniem w stosowaniu prawa panstwowego jest tres¢ kanonu 22
Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z ktorym ustawy panstwowe do ktorych odsyta
prawo kos$cielne, nalezy przestrzega¢ o ile nie sa przeciwne prawu Bozemu i o ile
prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega. Konsekwencja powyzszych uregulowan
jest konieczno$¢ zastosowania si¢ przez koscielne osoby prawne m.in. do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, z wylaczeniem spraw zwiazanych z kultem
religijnym.

Stanowisko takie wielokrotnie zostalo zaakceptowane przez orzecznictwo w sprawach
ochrony konkurencji. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w wielu wyrokach stwierdzil, ze do cmentarzy wyznaniowych, w
zakresie zarzadzania tymi cmentarzami, maja takze zastosowanie wszystkie
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (np. wyrok SOKIK z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt.
XVII Ama 72/07, wyrok SOKIK z dnia 12 stycznia 2006r.sygn. akt. XVII Ama 105/04,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt. VI Aca 535/06

I. 3. Rynek wlasciwy w sprawie.

Warunkiem niezb¢dnym do udowodnienia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz Parafia posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym w sprawie. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz w
swietle przepisow ww. ustawy, nie jest zakazane jej posiadanie lecz naduzywanie,
poprzez dziatania o jakich mowa w art. 9.

Za rynek wilasciwy zgodnie z art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, uznaje si¢ ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz witasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce rozmice cen i koszty
transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”

Stad tez do wyznaczenia rynku wlasciwego niezbgdne jest jego zdefiniowanie
pod wzgledem geograficznym i produktowym.

Czynnosci zwiazane z chowaniem zmartlych mozna podzieli€ na ustugi
pogrzebowe 1 cmentarne. Oba te rynki pomimo tego, iz sa ze soba funkcjonalnie
powiazane to jednakze stanowia odrgbne rynki produktowe. Zarowno rynek ushug
cmentarnych jak i pogrzebowych nie sa prawnie zdefiniowane. Jednakze zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Prezesa UOKIK oraz Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (np. wyroki z dnia 28 wrzesnia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, z dnia
14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99, z dnia 5 marca 2003r. sygn. akt XVII Ama
49/02), rynek uslug cmentarnych obejmuje wszelkie czynnosci zwiazane z utrzymaniem
cmentarza, jego administrowaniem oraz jego funkcjonowaniem tj. takie ustugi jak
okreslenie miejsca pochowku, parametréw technicznych grobu i zasad wykonywania
prac oraz utrzymaniem czystosci i porzadku na cmentarzu.
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Tym samym wszelkie czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem cmentarzem,
okre$leniem zasad prowadzenia na tym cmentarzu dzialalno$ci gospodarczej przez
innych przedsigbiorcoOw, utrzymaniem infrastruktury cmentarza oraz utrzymaniem na
nim porzadku w zakresie np. wyznaczania miejsca pochdwku czy tez pobierania optaty
za miejsce, naleza do zakresu ustug cmentarnych. Nawet jezeli czg¢$¢ tych czynnos$ci
wladciciel cmentarza powierza jego zarzadcy, tak jak w okoliczno$ciach sprawy, to
zarzadca cmentarza wykonuje te czynnos$ci w imieniu i na rzecz Parafii. Stad tez Parafia
jest zatem rowniez obecna na rynku ustug cmentarnych.

Natomiast rynek uslug pogrzebowych obejmuje takie czynnosci jak: sprzedaz
trumien 1 akcesoridow pogrzebowych, przygotowanie zwlok do pogrzebu, wykopanie
grobu, transport zwlok i asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz ekshumacja. Na
potrzeby niniejszego postgpowania ustugi transportu zwlok 1 asysty pogrzebowej
okreslone zostaty jako ustuga pochéwku.

Pod wzgledem geograficznym rynek ustlug cmentarnych oraz pogrzebowych sa
rynkami o zasiggu lokalnym, wylania si¢ jednakze kwestia sprecyzowania zasiggu
terytorialnego rynku geograficznego dla ustug cmentarnych oraz pogrzebowych.

O ile zdaniem Prezesa UOKIK, rynkiem geograficznym dla rynku ustug
pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy
do wykonania tego rodzaju ustugi poszukuja zazwyczaj wykonawcow z najblizszej
okolicy, to zdefiniowanie granic rynku geograficznego dla rynku uslug cmentarnych jest
bardziej ztozone.

Kwestia przesadzajaca o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku
ustug cmentarnych jest kwestia substytutywnosci po stronie popytu. Chodzi mianowicie o
rozstrzygnigcie, czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy poszczegdlne
cmentarze w danej miejscowosci sa wzgledem siebie substytucyjne a ich zarzadcy
pomigdzy soba konkuruja. Jednakze w ocenie organu antymonopolowego, z
doswiadczenia zyciowego wynika, iz o0 wyborze miejsca pochdwku w niewielkim stopniu
decyduja wzgledy konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi administratorami. Wybor
cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczegdlnymi wzglgdami takimi jak
wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza czy tez istnieniem grobow
0s6b bliskich. Powyzsze wzgledy przesadzaja o tym, iz nawet poszczegdlne cmentarze w
danej miejscowosci sa wzgledem siebie tylko w niewielkim stopniu substytucyjne. Zatem
rynkiem geograficznym dla rynku uslug cmentarnych jest obszar danego cmentarza, co
znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow np. wyrok z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99 czy tez wyrok
z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XVII Ama 72/07.

Stad tez rynkiem geograficznym dla rynku §wiadczenia ustug cmentarnych jest
obszar danego cmentarza.

Zatem, rynkiem wlasciwym w sprawie jest lokalny rynek uslug cmentarnych
wykonywanych na cmentarzu Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Jana Chrzciciela i
Sw. Szczepana Meczennika w Choroszczy.

W zwiazku z powigzaniem funkcji wtasciciela cmentarza z wykonywaniem ustug
zwiazanych z jego administracja tj. ustug cmentarnych, Parafia nie spotyka si¢ na rynku z
konkurencja , zatem rynek ustug cmentarnych nie ma charakteru konkurencyjnego.

Natomiast rynek ustug pogrzebowych od strony podazowej jest rynkiem ogdlnie
dostgpnym, gdyz nie istnieja bariery natury administracyjnej lub ekonomicznej
utrudniajace dostep przedsigbiorcom do $wiadczenia tego rodzaju ustug. Rynek ten, ze
swojej istoty, ma wigc charakter konkurencyjny, jakkolwiek jak wspomniano wyzej,
konkurencja na tym rynku ogranicza si¢ zwykle do danej miejscowos$ci czy tez gminy,
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gdyz zleceniodawcy do wykonania tego rodzaju ustug poszukuja zazwyczaj
wykonawcow z najblizszej okolicy.

Obydwa w/w rynki tj. rynek wlasciwy (rynek uslug cmentarnych) oraz rynek
ustug pogrzebowych sa ze soba powiazane funkcjonalnie tzn., ze jeden bez drugiego nie
moze egzystowaé. Z uwagi na powyzsze, dziatania na rynku uslug cmentarnych
wywieraja wptyw na lokalny rynek ustug pogrzebowych.

I. 4 .Pozycja dominujaca.

Przez pozycje dominujaca nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt. 10: ,pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji, na rynku
wlasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sie, iz
przedsiebiorca posiada pozycje dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym
przekracza 40%.”

Parafia, bgdaca wiascicielem cmentarza w Choroszczy nie spotyka si¢ z
konkurencja na rynku ustug cmentarnych, co oznacza, iz posiada na tym rynku pozycje
dominujaca, w rozumieniu art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Taka pozycja rynkowa pozwala na rozpatrywanie dzialan Parafii pod katem naruszenia
art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

I. 5. Zarzut naruszenia art. 9 ust.1 i 2 pkt.5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Parafii zostal postawiony zarzut naruszenia art. 9 ust.1 i 2 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow tj. naduzywania pozycji dominujacej na rynku $§wiadczenia
ustug cmentarnych na cmentarzu do niej nalezacym, poprzez uniemozliwienie
przedsigbiorcom, poza jedna firma wskazywana przez zarzadcg, jako jedyna do
wykonywania tego typu ustug na zarzadzanym prze niego cmentarzu, dostgpu do
swiadczenia ustugi kopania grobow na tym cmentarzu, co stanowi¢ moze praktyke,
polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
lub rozwoju konkurenc;ji .

Stan faktyczny bedacy podstawa postawienia Parafii w/w zarzutu wynika z tresci:
1. Umowy o zarzadzanie cmentarzem taczacej Parafi¢ i zarzadce cmentarza,
2. tre$ci Regulaminu cmentarza oraz
3. faktycznych dziatan Parafii w postaci informowania przez ksigzy w czasie mszy i
podczas wizyt w kancelarii Parafii przedsigbiorcow pogrzebowych o zastrzezeniu
wykonywania ustug kopania groboéw na rzecz zarzadcy tego cmentarza, a w
praktyce dla firmy jego corki.
Pozostaje zatem wykazaé, ze zakwestionowane dziatania Parafii, o ktorych mowa wyzej
stanowia naduzywanie pozycji dominujacej, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych.

Obowiazek przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw ciazy na przedsigbiorcach dzialajacych na rynku, a stosowanie tych
przepisow ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie wszystkich rynkéw. Zadanie to jest
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w szczegbdlnosci wazne w przypadku rynku, na ktérym uczestnikiem jest tylko jeden
przedsigbiorca, w wigc, ktorego silna pozycja rynkowa pozwala na dowolne
oddzialywanie na strukture rynku i warunki jego funkcjonowania. W takim przypadku
ograniczenie dostgpu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurencji, moze
wywotywa¢ negatywne skutki zard6wno na rynku, na ktérym przedsigbiorca ten posiada
pozycj¢ dominujaca jak 1 na rynkach z nim powiazanych, na ktére moze on wptywac ze
wzgledu na silna pozycje, jaka posiada na rynku zdominowanym. Dzieje si¢ tak, gdy
sfera aktywnos$ci przedsigbiorcow chcacych dziata¢ na rynku w warunkach konkurencji
powiazana jest bezposrednio lub posrednio z rynkami, na ktéorych dominujaca pozycje
posiada inny przedsigbiorca. Wtedy tez przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca
na jednym rynku moze dyktowa¢ warunki na innym powigzanym z nim rynku, tak jak np.
w przypadku rynku ustug cmentarnych i pogrzebowych, ktore sa ze soba funkcjonalnie
powiazane. Stad tez w przypadku gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na
rynku, w sposob nieuzasadniony ogranicza lub tez utrudnia dostgp do tego rynku lub tez
rynku z nim powiazanego, musi si¢ liczy¢ z tym, iz takie dzialanie bgdzie uznane przez
organ antymonopolowy za praktyke ograniczajaca konkurencja na podstawie art. 9 ust. 2
pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko takie zgodnie jest z dominujacym pogladem w orzecznictwie w sprawach
antymonopolowych, ktore jasno wskazuje, ze:” ...ustawa antymonopolowa kategorycznie
nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujacej musi nastapi¢ na tym wilasnie
rynku. Wprost przeciwnie, zgodnie z art. 9 w/w ustawy zabronione jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku, gdy skutkiem tego jest przeciwdzialanie uksztattowaniu
si¢ badz rozwojowi konkurencji co do zasady. W panujacych realiach rynkowo —
gospodarczych ograniczenie naduzywania pozycji dominujacej tylko do rynku, na ktérym
posiada taka pozycjg, bytoby nieuzasadnione w szczegdlno$ci z uwagi na interes
publiczny. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 22
pazdziernika 1993r. sygn. akt. XVII Amr 9/95 stwierdzajac :” Skutek praktyki nie musi
wystapi¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca — moze wystapic
takze na rynku, na ktorej przedsigbiorca takiej pozycji nie posiada” .

Podobnie kwestie te rozstrzyga doktryna i orzecznictwo wspdlnotowe dotyczace
stosowania art. 82 TWE (obecnie, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi Traktatem
Lizbonskim art. 82 TWE zostata zastapiony art. 102 TFUE (Traktat o Funkcjonowaniu
UE)), na ktérym to przepisie wzorowany jest art. 9 ust.1 i 2 ustawy o ochronie (...),
»Stosowanie art. 82 TWE zakfada istnienie zwiazku migdzy pozycja dominujaca a
dzialaniem uznawanym za naduzycie. Brak takiego zwiazku jest dopuszczalny jedynie
wyjatkowo, w przypadku rynkow wprawdzie podzielonych , ale jednak powiazanych.
Przedsigbiorstwo utrzymujace pozycj¢ dominujaca na jednym rynku moze by¢ zatem
ukarane za naduzywanie tej pozycji na innym rynku. Taka sytuacja zachodzi wowczas,
gdy sila rynkowa, ktora dysponuje przedsigbiorstwo na jednym rynku, pozwala na
manifestowanie tej sity na innym, powiazanym rynku. Tylko szczegodlne okolicznos$ci
moga uzasadni¢ stosowanie art.82 TWE do dziatania ustalonego na rynku powigzanym ,
nie dotknigtym sytuacja dominacji i wywotujacego skutki na tym wiasnie rynku
(,,Konkurencja” - praca zbiorowa pod red. Z. Brodeckiego. Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis Warszawa 2004 str. 246 ).

Na mocy art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest zaro6wno ograniczanie dostgpu do rynku jak tez, stwarzanie innym
przedsigbiorcom warunkéw funkcjonowania na nim na warunkach mniej korzystnych,
niz w warunkach niezaktéconej konkurencji.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2008r.sygn. akt. VI ACa 1463/07 (niepu.)
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W  okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego, Parafia zarzadzajac cmentarzem do niej nalezacym, a wigc podejmujac
dziatania w ramach §wiadczonych ustug cmentarnych, przyznata prawo kopania grobow
— nalezace do zakresu ustug pogrzebowych, zarzadcy tego cmentarza, ktory
wykonywanie tej ustugi zlecat firmie swojej corki. Fakt ten Parafia z czasem
zaakceptowata informujac przedsigbiorcoOw pogrzebowych i mieszkancéw Choroszezy o
jednym wykonawcy tej ustugi tj. firmie Doroty Konecko.

W ocenie organu antymonopolowego, Parafia poprzez takie zachowanie, mozliwe
wylacznie z racji posiadania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, naduzyta
posiadana pozycje na rynku uslug cmentarnych, gdyz ograniczyla w ten sposob
konkurencj¢ na rynku ushlug pogrzebowych, poprzez uniemozliwienie innym
przedsigbiorcom $wiadczenia na terenie jej cmentarza ustug kopania grobu.

Zatem, skutek naduzycia pozycji dominujacej na rynku ustug cmentarnych ze strony
Parafii uwidocznit si¢ w postaci ograniczenia konkurencji na rynku ustug pogrzebowych,
co stanowi praktyke, polegajaca na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku tj. naruszenie art. 9 ust.2 pkt.
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istnienie zwiazku pomigdzy zastrzezonym na rzecz zarzadcy cmentarza prawem
wylacznos$ci na kopanie grobow, a faktem nie wykonania ustugi kopania groboéw przez
zadnego innego przedsigbiorcg, poza zarzadca cmentarza (ten zlecal wykonanie tej
czynno$ci firmie p. Doroty Konecko) wynika z dowodow bezposrednich takich jak:
Umowa o zarzadzaniem cmentarza oraz Regulamin cmentarza, o$wiadczenia
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie Choroszczy.

[lustracja faktu ograniczenia konkurencji w zakresie wykonywania ustugi
kopania grobu sa Tabele 1, 2 i 3 z czgsci ustalen faktycznych, z ktorych wynika, Ze o ile
w 2009 r. wnoszacy skarge oraz inni przedsigbiorcy wykonywali kompleksowe na
cmentarzu nalezacym do Parafii pochowki, w tym z ustuga kopania grobu, o tyle po
podpisaniu w dniu 1.11.2009 r. umowy pomiedzy Parafia a Andrzejem Zakowskim w
latach 2010 — 2011, Zaden przedsigbiorca poza firma p. Doroty Konecko Ustugi
Pogrzebowe i Handel ,,Zakowscy” nie wykopal grobu na cmentarzu nalezacym do
Parafii, ani jako element ustugi pogrzebowej kompleksowej, ani jako oddzielng ustuge
pogrzebowa.

Ocena tak ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, Zze zakwestionowane
dziatanie Parafii skutkowato bezposrednio niedopuszczeniem innych przedsigbiorcéw,
oprocz firmy p. Doroty Konecko, (zainteresowanych wykonaniem ushugi kopania
grobow) do wykonania ustugi kopania grobow, co stanowi naruszenie art. 9 ust.2 pkt. 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Potwierdzeniem tego jest pismo
skarzacego, w ktorym stwierdza on, ze: we wrzesniu 2009 r. Proboszcz parafii oglosit
publicznie (na mszach podczas ogloszen), ze poszukuje grabarza bowiem p. A. Zakowski
ztozyl rezygnacje. Zglosito sie 6 — 7 chetnych w tym skarzqcy. Proboszcz i Rada
parafialna wybrali ponownie p. A. Zakowskiego, z ktorym nastepnie zostata podpisana
umowa. Nastepnie Proboszcz Parafii na ogloszeniach czytanych po mszach swietych
ogtlaszal, ze jedynym grabarzem na cmentarzu rzymskokatolickim w Choroszczy jest Pan
A. Zakowski.

Dowdd: Pismo W. Zachowicz — karta 114.

Potwierdza ten fakt takze pismo Centrum Pogrzebowego — Jacek Komarnicki z

Biategostoku, ktory pisze, ze jego firma w latach 2010 1 2011 nie zwracata si¢ do Parafii
z wnioskiem o wydanie zgody na ustugi kopania groboéw, poniewaz wczesniej podczas
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zalatwiania spraw zwiqzanych z pochowkiem na cmentarzu rzymskokatolickim w
Choroszczy zostali poinformowania przez ksiedza dyzurnego Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Sw. Jana Chrzciciela i Sw. Szczepana, ze ustuge kopania grobow na cmentarzu
rzymskokatolickim w Choroszczy moze wykonaé wylqcznie zaklad pogrzebowy z
Choroszcz, zaktad corki zarzqdcy .

Dowadd: Pismo od Centrum Pogrzebowe — Jacek Komarnicki z Biategostoku — karta 119

W ocenie Prezesa nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zarowno przedsigbiorcy pogrzebowi
powinni mie¢ swobodny dostgp do $§wiadczenia ustugi pochowku obejmujacego ustugi
kopania grobow, jak i rodziny os6b zmartych powinny mie¢ swobod¢ w wyborze firmy,
ktorej zleca wykonanie pochéwku. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rodzina
zmartego - stojaca w obliczu koniecznosci wyboru przedsigbiorcy pogrzebowego,
przymuszona przez zarzadcg cmentarza uprawnionego do kopania grobow do wyboru
wskazanej przez niego firmy p. Doroty Konecko zlecata tej firmie wykopanie grobu i w
wigkszosci przypadkéw decydowata o zleceniu tej samej firmie kompleksowej ushugi
wykonania pochowku.

Tym samym oferta konkurentéw tej firmy byta mniej atrakcyjna, ubozsza, nie stanowita
kompleksowej ustugi pogrzebowej, anizeli oferta firmy Danuty Konecko.

W ocenie Prezesa UOKIK, podjgcie przez rodziny osoéb zmartych decyzji o
zleceniu firmie p. Doroty Konecko ustugi wykonania pochowku nie jest catkowicie
swobodne, bowiem wplyw na nig ma fakt konieczno$ci zatrudnienia przez rodzing osoby
zmartej wskazanej przez zarzadcg cmentarza, dziatajacego z upowaznienia Parafii, jednej
tylko firmy do wykonania ustugi kopania grobu.

Mozliwosci takiej nie maja inne firmy §wiadczace ustugi pogrzebowe, konkurenci firmy
Danuty Konecko.

Zatem zakwestionowane dzialanie Parafii zaburza w sposob sprzeczny z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie mechanizméw rynkowych w zakresie
$wiadczenia ustugi pochdwku na cmentarzu nalezacym do tej Parafii.

W zwiazku z tym, sytuacja kazdego przedsigbiorcy (oprocz firmy p. Doroty

Konecko), ktory w takich warunkach zamierza §wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na rynku w
Choroszczy jest znacznie utrudniona lub wrecz niemozliwa. W tej sytuacji rynek
$wiadczenia uslug pogrzebowych faktycznie zdominowany jest przez jedna firme
powiazang z zarzadca cmentarza.
Wskutek naduzycia pozycji ze strony Parafii doszlo zatem do ograniczenia; wylaczenia
konkurencji na rynku ushug pogrzebowych, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku na terenie
cmentarza nalezacego do Parafii

Wg Prezesa UOKIK, ocena takiego stanu faktycznego pod katem spehnienia
przestanek z art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie budzi
watpliwosci. Skutki rynkowe zakwestionowanych dziatan Parafii na rynku ushug
cmentarnych przemawiaja za tym, ze dziatania Parafii oceni¢ nalezy jako naduzywanie
pozycji dominujacej, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w
zakresie wykonywania ustugi kopania grobow.

W ocenie Prezesa UOKIK odpowiedzialnym za taki stan rzecz jest Parafia, bowiem to
ona jako wiasciciel cmentarza ponosi odpowiedzialno$¢ za zasady jego funkcjonowania,
w tym réwniez za zaburzenie konkurencji na rynku ushug pogrzebowych poprzez
zastrzezenia na rzecz zarzadcy tego cmentarza prawa wytacznos$ci na kopanie grobow, co
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przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania 1 rozwoju
konkurencji, poprzez uniemozliwienie przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe
wykonywania ustugi kopania grobu na w/w cmentarzu.

Dlatego tez, to dziatania Parafii zostaly zakwalifikowane jako naduzywanie pozycji
dominujacej. W ocenie Prezesa UOKIK, wylaczno$¢ na kopanie grobow, jakkolwiek
zastrzezona na rzecz zarzadcy, lezata przede wszystkim w interesie Parafii, gdyz w tym
wykreowanym przez Parafi¢ stosunku cywilnoprawnym, nie ponosi ona zadnych kosztéw
ustlug $wiadczonych przez administratora na jej rzecz. Skoro bowiem zarzadca
cmentarza, w zwiazku z zakresem powierzonych mu obowiazkow, ktore §wiadczyt, nie
otrzymywat od Parafii zadnego wynagrodzenia, a miat prawo do pobierania oplat za
ustugi cmentarne 1 pogrzebowe- ,,wylaczno$¢ na kopanie grobow” od przedsigbiorcéw
swiadczacych ustugi pogrzebowe, miata by¢ dla niego forma rekompensaty pelniaca
funkcje wynagrodzenia za ushugi zarzadu. Co prawda w praktyce zarzadca ustugi
pogrzebowej polegajacej na kopaniu grobow nie $wiadczyl, gdyz nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, ale umozliwiat §wiadczenie jej firmie powiazanej rodzinnie tj.
firmie jego corki. Nie zmienia to faktu, ze korzysci finansowe uzyskiwane przez firmeg
corki byly dla zarzadcy rekompensata kosztow ponoszonych tytutem zarzadu tym
cmentarzem.

Prezes UOKIK nie znajduje zadnego racjonalnego usprawiedliwienia dla takiego
dzialania Parafii. Nie kwestionujac faktu, iz wilasciciel cmentarza jakim jest Parafia ma
prawo do pobierania optat za ustugi cmentarne wykonywane na terenie cmentarza takie
jak np.: wyznaczenie miejsca pochdwku, pobierania oplaty za to miejsce, nadzorowania
porzadku po wykonanych ustugach kopania grobu. Koszty tych uslug w ocenie Prezesa
UOKiK powinny by¢ pokryte z oplat cmentarnych pobieranych od wszystkich
przedsigbiorcow $wiadczacych na nim ustugi pogrzebowe, w tym ustugi kopania grobow.
Parafia nie moze jednak rekompensowac sobie kosztow zarzadu cmentarzem w ramach
optat pobieranych za ushuge pogrzebowa zastrzezona bezprawnie dla zarzadcy cmentarza,
a wykonywana faktycznie przez jedna wskazang przez niego firmg.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Prezes UOKIK uznal, iz Parafia
naduzyla pozycji dominujacej poprzez to, ze przeciwdziatala uksztaltowaniu si¢
warunkéw niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ushug
pogrzebowych oraz nakazat zaniechanie stosowania praktyki. z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad tez organ antymonopolowy stwierdzit jak w sentencji niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na fakt, ze Parafia nie uznala w postgpowaniu antymonopolowym
stawianych jej zarzutow twierdzac, ze zastrzezenie wytacznosci kopania grobow na rzecz
zarzadcy cmentarza nie istnieje, Prezes UOKIK uznal z zasadne oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy nakaza¢ zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, o ktorej mowa w art. 9 ust.1 1 2 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zwazywszy na wielko§¢ przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2010 r.,
Prezes UOKIK odstapit w niniejszym postgpowaniu od wymierzenia kary pieni¢zne;.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Lublinie .

Otrzymuje:

Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Sw. Jana Chrzciciela i

i Sw. Szczepana Meczennika
w Choroszczy

ul. Mickiewicza 2

16-070 Choroszcz

Z upowaznienia Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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