PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 10 czerwca 2022 r.
DIH-3.707.58.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/92/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 14 marca
2022 r. (znak sprawy: DEg.8361.160.2021.EB), na mocy ktorej Panu Jerzemu Kowalczykowi
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,JUREX”
Jerzy Kowalczyk w Elblagu, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 37
ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 21 i 22 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie (zwanego dalej: ,,Warmirsko-
Mazurskim WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
(nr DEg.8356.160.2021) z dnia 21 wrzesnia 2021 r., przeprowadzili kontrole w zaktadzie ...
w Elblagu, nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,stronq”, ,stronq
postepowania” badz ,,przedsiebiorcq”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (nr DEg.8355.65.2021) z dnia
23 sierpnia 2021 r. ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole
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przestrzegania przez przedsiebiorcow wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z p6zn. zm.), (zwanej
dalej: ,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawqg o zuzytym sprzecie”).
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 24 sierpnia 2021 r.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca jest dystrybutorem sprzetu
elektrycznego (takich jak np. czajniki elektryczne, zelazka, odkurzacze, maszyny do szycia,
gofrownice, prodize, zegary itp.) i prowadzi sprzedaz tego rodzaju produktow
w stacjonarnym punkcie sprzedazy.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci osoby upowaznionej do
reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy na postawie pisemnego upowaznienia
dotaczonego do akt sprawy.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Warminsko-
Mazurskiego WIIH stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca, wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit
w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy informacji (o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3
ww. ustawy), stanowiacych o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DEg.8361.160.2021), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego Protokotu
kontrolowany przedsiebiorca nie wniost uwag, w przewidzianym na mocy art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej terminie.



Z powyzszego Protokotu wynika réowniez, ze brakujace informacje zostaty uzupetnione
(umieszczone w miejscu sprzedazy) w trakcie trwania kontroli.

W oparciu o ustalenia kontroli, na podstawie art. 61 § 1 i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735,
z pozn. zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), Warminsko-Mazurski WIIH zawiadomieniem z dnia 15
lutego 2022 r. (znak: DEg.8361.160.2021.EB), poinformowat strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej
w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie - za nieumieszczenie w widocznym miejscu,
w punkcie sprzedazy, informacji w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Jednoczesnie, w piSmie tym organ
pierwszej instancji pouczyt przedsiebiorce o przystugujacym mu, na mocy art. 10 i 73 Kpa,
prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz wgladu do akt
sprawy. Ww. pismo dostarczono stronie w dniu 17 lutego 2022 r.

Strona skorzystata ze swoich uprawnien i w pismie z dnia 25 lutego 2022 r. (data wptywu do
organu pierwszej instancji: 28 luty 2022 r.) przedstawita wtasne stanowisko w sprawie.
Przedsiebiorca stwierdzit w nim, ze w ciaggu swojej dtugoletniej (ponad 30-letniej)
dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy spotyka sie z sytuacja, w ktorej jednostka
kontrolujaca zamierza natozy¢ kare przy pierwszej kontroli i nie poprzestaje na
ewentualnym pouczeniu (wysnut przy tym wniosek, ze kontrola przeprowadzona przez
inspektora mogta mie¢ charakter wendety osobistej). Zdaniem przedsiebiorcy sprzet
elektryczny, ktory posiada na pétkach sklepowych jest towarem z likwidacji sklepu z 2005 r.
i w zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego zmuszony jest
do likwidacji sprzetu z tego regatu. Zaznaczyt réwniez, ze stan majatkowy tego sprzetu nie
pokryje wymierzonej kary. Ponadto, przedsiebiorca podat, ze klient jest informowany, gdzie
znajduja sie punkty nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu, jednak namowienie aby klient
oddat swoj sprzet do recyklingu jest trudne, gdyz raczej oczekuje on zaptaty za sprzet.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. (znak sprawy: DEg.8361.160.2021.EB) Warminsko-Mazurski
WIIH skierowat do przedsiebiorcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
administracyjnego w zwiazku z nieuwidocznieniem w punkcie sprzedazy informacji
dotyczacych nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu, pomimo ustawowego obowigzku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Ww. pismo strona odebrata w dniu
3 marca 2022 r.

W dniu 14 marca 2022 r. Warminsko-Mazurski WIIH, w oparciu o art. 93 ust. 2 i art. 91 pkt
25 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa, wydat decyzje (znak sprawy:
DEg.8361.160.2021.EB), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), za nieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy



0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Niniejsza decyzja zostata
doreczona stronie w dniu 16 marca 2022 r.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W niniejszym odwotaniu strona
zaskarzyta w catosci decyzje Warminsko-Mazurskiego WIIH i zarzucita jej naruszenie
przepisow:

1) prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 15 Prawa
przedsiebiorcow - poprzez zaniechanie informowania o przedsiebiorcy o ciazacym na
nim obowiazku i prawidtowej wyktadni prawa;

2) art. 7, art. 77 8 1 oraz art. 80 Kpa - polegajace na btednej ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, tj. brak rozwazenia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, niewyczerpujacym
zebraniu oraz rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, co skutkowato
niepodjeciem wszelkich krokow niezbednych do wyjasnienia i zatatwienia sprawy
i nierozpoznaniem w catosci pisma strony z dnia 25.02.2022 r. w przedmiocie
natozenia kary pienieznej;

3) art. 8 Kpa oraz art. 12 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw - poprzez ich niezastosowanie
i prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade pogtebiania wtadzy
publicznej, a w konsekwencji zastosowanie nieproporcjonalnego srodka w postaci
administracyjnej kary pienieznej w kwocie 5.000. zt;

4) art. 24 § 3 Kpa - polegajace na uczestniczeniu w prowadzeniu postepowania przez
Pania [...] (Inspektora), pomimo istnienia okolicznosci, ktore wywotywaty watpliwosé¢
co do bezstronnosci tego pracownika, w szczegolnosci w postaci faktu, Zze osoba ta
studiowata z synem przedsigbiorcy ... oraz zwigzanych z tym przestanek dajacych
podstawy do twierdzenia, ze doszto do ,,0sobistej wendety”.

Przedsiebiorca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji na podstawie art. 135 Kpa. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym. Nastepnie
przedstawit argumentacje identyczna jak w punkcie 1-4 powyzej. Ponadto, nadmienit, ze:

» prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pomimo, ze od trzech lat przebywa na emeryturze;
prowadzi ustugi serwisowe sprzetu gospodarstwa domowego wraz z synem w lokalu
o powierzchni 84 m? (sala sprzedazowa i serwisowa posiada powierzchnie okoto 42
m?); sprzedaza zajmuje sie syn bedac na miejscu w firmie. Obroty ze sprzedazy
sprzetu elektrycznego okresli¢ mozna na poziomie 0,10% catosci obrotow firmy, zas
wiodacym obrotem w firmie sa ustugi serwisowe. Wskazat, ze kiedy zostat wyparty
przez sklepy wielkopowierzchniowe w ciggu kilkunastu lat udato mu sie uptynnic
zapasy magazynowe sprzetu elektrycznego do minimum wartosci, okoto 5 tys. zt.



= kontrolujacy inspektor byt zadowolony, ze w zaktadzie nie byto informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, stwierdzajac tym
samym, ze szyderczo odniost sie gdy syn wtasciciela natychmiast wydrukowat taka
informacje i umiescit ja w widocznym miejscu;

= kontrolujaca uczestniczyta w postepowaniu, pomimo faktu, iz studiowata z synem
przedsiebiorcy; wedtug przedsigbiorcy istnieja podstawy do twierdzenia, ze doszto
do osobistej wendety na rodzinie przedsiebiorcy.

Na zakonczenie przedsiebiorca zaznaczyt, ze w Sswietle powyzej przedstawionej
argumentacji, odwotanie jest w petni zasadne i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie z dnia 14 marca 2022 r. (znak:
DEg.8361.160.2021.EB) oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszenia zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. Dodatkowych dowoddow i materiatow
do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:



1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 14 marca 2022 r. (znak: DEg.8361.160.2021.EB), na
mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie:
piec tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowiazkéw informacyjnych wynikajacych
z art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK stwierdzit, ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Warminsko-Mazurski WIIH daty podstawe do
stwierdzenia, ze przedsiebiorca, jako dystrybutor sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych nie wykonat ciazacych na nim obowiazkoéw wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescit w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy, informacji
w zakresie o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Powyzsze dato podstawe do
wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25, art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2
ustawy o zuzytym sprzecie.



Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne organ pierwszej
instancji przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom
wszystkie uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego, zastosowat
i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, przeanalizowat i uwzglednit przestanki okreslone w art. 93 ust. 3
ustawy o zuzytym sprzecie, istotne przy ustalaniu wymiaru administracyjnej kary pienigeznej.
Tym samym, dziatania Warminsko-Mazurskiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata
wydana w sposéb prawidtowy.

Strona postepowania we wniesionym odwotaniu podniosta, ze skarzona decyzja narusza
przepisy prawa materialnego, tj. art. 15 Prawa przedsiebiorcéw (poprzez zaniechanie
informowania przedsiebiorcy o cigzacym na nim obowiazku i prawidtowej wyktadni prawa).
Rownoczesnie, zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 Kpa, tzn.
btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, brak rozwazenia wszystkich
okolicznosci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak rowniez
niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego oraz
nieuwzglednienie w catosci pisma firmy z dnia 25.02.2022 r.

Podmiot skarzacy podniost takze, ze w prowadzonej sprawie doszto tez do naruszenia art. 8
Kpa oraz art. 12 ustawy - Prawo przedsiebiorcow poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej,
a w konsekwencji zastosowania nieproporcjonalnego srodka w postaci kary pienieznej
w kwocie 5.000 zt. W ocenie skarzacego wydana przez organ decyzja narusza art. 24 § 3 Kpa,
gdyz wydano ja w sytuacji, gdy zaistniaty watpliwosci co do bezstronnosci jednej z osob
przeprowadzajacych kontrole u przedsiebiorcy. W okolicznosci tej przedsiebiorca dopatruje
sie ,,osobistej wendety”. Ponadto, strona nadmienita m. in. ze wiodacym obrotem firmy sg
ustugi serwisowe, natomiast ze sprzedazy sprzetu elektrycznego osigga obroty na poziomie
0,10% catosci obrotow firmy. Wniosta tym samym o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
oraz wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji na podstawie art. 135 Kpa.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze istotne dla sprawy sg ustalenia poczynione w toku
kontroli oraz fakt, ze w pierwszym dniu kontroli informacje wymagane art. 37 ust. 4
(w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentow
w kontrolowanej placéwce, tj. w placowce, w ktorej strona udostepniata sprzet, co znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w szczegélnosci
w Protokole kontroli (nr akt kontroli: DEg.8361.160.2021), podpisanym przez osobe
upowazniong do reprezentowania Przedsiebiorcy, bez wnoszenia uwag.

Prezes UOKiK wskazuje jednoczesnie, ze obowiazkiem przedsiebiorcy (dystrybutora), ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny badz elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika



obrotu, jest znajomosc przepisow dotyczacych jego dziatalnosci oraz ich respektowanie.
Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Tak wiec,
podmiot gospodarczy zobowiazany do stosowania prawa i w tym zakresie powinien
zorganizowac dziatalnos¢ placowki ktora prowadzi w taki sposob, by nie doszto w niej do
naruszen obowiazujacych przepiséw. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy
przedsiebiorca decyduje sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest
oczekiwanie od niego, iz bedzie sie stosowat do obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie monitorowat, nadzorowat, czy wymagane
informacje zostang ponownie uwidocznione (umieszczone) w placowce. Przepisy te sa
prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku, ktory
jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie. Organ
drugiej instancji stoi na stanowisku, ze czynnos$¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych
informacji dla klientow jest okolicznoscia catkowicie zalezna od przedsiebiorcy. Powinnoscia
organu kontrolujacego jest natomiast zweryfikowanie, czy wymagane obowigzki
informacyjne sa wykonywane przez przedsiebiorcow (dystrybutorow) w sposéb nalezyty.
Ponadto wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca byt zawiadomiony o zakresie przedmiotowym
kontroli i miat 26 dni na przygotowanie sie kontroli.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisdw o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkdéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznosc¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjna. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, Zze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Prezes UOKiK zaznacza réwniez, ze bez wiekszego znaczenia w tym przypadku pozostaje
okolicznos¢, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty usuniete jeszcze przed
zakonczeniem kontroli przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Warminsko-
Mazurskiego WIIH. Z punktu zastosowania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe
znaczenie ma fakt, ze w toku kontroli, wszystkie wymagane informacje, w zakresie, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty
dostepne dla konsumentow, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto bowiem utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob, odpadow w postaci zuzytego
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sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji
o tym gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Uzyskanie przez konsumentow
powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan srodowiska
naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat sie prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego
(elektronicznego) ktory prowadzi, powinien umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje
wymienione w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit brakujace informacje, jednakze nastapito to dopiero
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie
dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w chwili kontroli,
zwazywszy réwniez na okolicznos¢, ze kontrolowany przedsiebiorca jest doswiadczonym
podmiotem gospodarczym, ktory swojg dziatalnos¢ prowadzi od dtugiego czasu (zgodnie ze
wpisem w CEIDG od 2 grudnia 1991 r.), a zatem winien on wykazywac sie nalezyta
znajomoscia przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i je
odpowiednio respektowad.

Strona we wniesionym odwotaniu stwierdzita, ze w rzeczonej sprawie naruszono art. 15
ustawy - Prawo przedsiebiorcow poprzez zaniechanie informowania przedsiebiorcy
0 cigzacym na nim obowiazku i prawidtowej wyktadni prawa.

Jak wskazuje art. 15 ustawy - Prawo przedsiebiorcoéw, powinnoscia organu (w zakresie swojej
wtasciwosci) jest udzielanie przedsiebiorcy informacji o warunkach podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej.

Prezes UOKiK ocenit materiat dowodowy w sprawie przez pryzmat nalezytego (wtasciwego)
informowania przedsiebiorcy o cigzacych na nim obowigzkach i wyktadni prawa, w zakresie
prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej. Nie dopatrzyt sie jednak znamion
naruszenia prawa w tym zakresie. Warminsko-Mazurski WIIH w toku kontroli oraz na kazdym
etapie postepowania administracyjnego informowat strone o podejmowanych czynnosciach,
tj. zawiadomit strone o planowanej kontroli, w tresci protokotu wyjasnit jakie przepisy
zostaty naruszone, po przeprowadzonej kontroli wystosowat do przedsiebiorcy
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania administracyjnego, powiadomit strone
o zakonczeniu postepowania przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie. Za kazdym razem informowat, pouczat strone w sposob jasny
i przejrzysty o przystugujacych jej prawach i obowiazkach z uwzglednieniem podstawy
prawnej, a dodatkowo w tresci decyzji (w szczegblnosci w uzasadnieniu) dokonat
wyczerpujacej wyktadni przepisow prawa. Tak wiec, dalece nieuprawniony jest zarzut strony
o naruszeniu art. 15 ustawy - Prawo przedsiebiorcow.



Podmiot skarzacy w swoim odwotaniu zarzucit decyzji naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 7, 77 8 1 oraz art. 80 Kpa, a wiec btedna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, tj. brak rozwazenia wszystkich okolicznosci mogacych miec¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego, co zdaniem strony skutkowato niepodjeciem wszelkich krokow niezbednych do
wyjasnienia i zatatwienia sprawy i nierozpoznaniem w catosci pisma z dnia 25 lutego 2022 r.
Artykuty 7, 77 § 1 oraz art. 80 Kpa stanowia, ze organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Wskazuja ponadto, ze przed wydaniem
decyzji organ obowiazany jest w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat
dowodowy i oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosc
zostata stronie udowodniona.

W ocenie organu drugiej instancji Warminsko-Mazurski WIIH postepowat w zgodzie ze
wskazanymi wyzej przepisami, regutami postepowania administracyjnego
przeprowadzonego Scisle wedtug wymagan Kpa, opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach
postepowania kontrolnego. Analiza akt sprawy wykazata, ze Warminsko-Mazurski WIIH
wydajac zaskarzona decyzje opart na spdjnym i jednoznacznym materiale dowodowym,
a przede wszystkim na Protokole kontroli (DEg.8361.160.2021). Z Protokotu tego
bezwzglednie wynika, ze w kontrolowanej placowce w dniu kontroli nie zamieszczono
informacji okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Dokument ten posiada
walor dokumentu urzedowego, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Kpa.

Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty
urzedowe korzystaja ze szczegoélnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu
z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny. W przedmiotowej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH
wydajac zaskarzong decyzje opart sie na Protokole kontroli i stanie faktycznym w nim
przedstawionym. Kontrolowany przedsiebiorca nie zgtosit do niego uwag. Tym samym
ustalenia zawarte w niniejszym Protokole uzna¢ nalezy za wiarygodne. Strona nie
przedstawita takze zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci
Protokotu kontroli. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20
sierpnia 2019 r., sygn. |l SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawdq dokumentu
urzedowego moze byc obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktdra
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”
Nalezy podkresli¢, ze podstawg wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty
ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w toku kontroli. Dziatania naprawcze
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poczynione przez strone, tzn. uwidocznienie informacji o ktorych mowa w art. 37 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie byty dziataniami nastepczymi podjetymi w wyniku ustalen
kontroli, a nie poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.

Organ wyjasnia réwniez, ze wnikliwie przeanalizowat wszystkie okolicznosci mogace miec
wptyw na wynik sprawy (np. fakt dotychczasowego niekarania strony, niezwtoczne usuniecie
nieprawidtowosci). Odmowit jednak mocy dowodowej argumentom przedstawionym przez
strone w pismie z dnia 25 lutego 2022 r., mimo ze w catosci wnikliwie przeanalizowat tresc
tego dokumentu. Dlatego tez w tresci decyzji odnidst sie jedynie do argumentow majacych
bezposredni zwiazek ze stwierdzong nieprawidtowoscia. Prezes UOKiK zauwaza rowniez, ze
akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analize oraz kofncowe wnioski organu
pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku postepowania kontrolnego
stwierdzono naruszenie przepisow prawa oraz, ze ustalono podmiot odpowiedzialny za
popetnienie tego czynu. Nadto, organ pierwszej instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji
wraz z przytoczeniem przepisbw prawa oraz przedstawit wtasciwy tok rozumowania.
Merytoryczne rozstrzygniecie konczace postepowanie w sprawie posiadato, zdaniem Prezesa
UOKiK, rzetelna podstawe w postaci zgromadzonego materiatu dowodowego i odpowiednie
umocowanie w przepisach prawnych.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew temu jak utrzymuje strona skarzaca, w omawianej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 Kpa.

Przedsiebiorca w odwotaniu zarzucit rowniez decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji
naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 8 Kpa oraz art. 12 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, poprzez ich niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z zasada pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej, a w konsekwencji
zastosowanie nieproporcjonalnego srodka w postaci natozenia administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 5.000 zt.

Przepis art. 8 Kpa ustanawia zasade wzbudzania zaufania uczestnikow postepowania do
wtadzy publicznej. Nakaz ten organy powinny realizowaé, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci oraz rownego traktowania. Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zasade te powiela art. 12 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, ktory stanowi, ze organ prowadzi postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
przedsiebiorcow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu strony, po przeanalizowaniu przeprowadzonego przez
Warminsko-Mazurski WIIH postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
pienieznej, Prezes UOKIK uznat, iz jest on niezasadny. Prezes UOKIK po raz kolejny zaznacza,
ze podstawa do wymierzenia kary w omawianym przypadku byto naruszenie konkretnych
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie. Zawarte w aktach kontroli ustalenia faktyczne nie
budza zadnych watpliwosci i wskazuja wprost, ze przedsiebiorca uchybit przepisom
okreslonym w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) ustawy o zuzytym sprzecie. Organ
pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy zebrat materiat dowodowy i wtasciwie go
rozpatrzyt, w konsekwencji wymierzajac stronie kare (w kwocie 5.000 zt) najnizsza
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z mozliwych za stwierdzone naruszenie, ktora jest proporcjonalna (adekwatna) do skali
zaistniatego naruszenia.

W odwotaniu do Prezesa UOKiK strona skarzaca powotata sie rowniez na art. 24 § 3 Kpa,
zarzucajac brak bezstronnosci jednemu z inspektorow przeprowadzajacych kontrole
u przedsiebiorcy. Osoba ta zdaniem przedsiebiorcy uczestniczyta w kontroli, pomimo, ze
studiowata w przesztosci z synem skarzacego.

Zgodnie z trescia art. 24 § 3 Kpa bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego
zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli
zostanie uprawdopodobnione zaistnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére moga
wywotac watpliwosc co do bezstronnosci pracownika.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzszy zarzut nalezy uznac za chybiony. Po stronie organu drugiej
instancji brak jest watpliwosci co do bezstronnosci osoby Inspektora. Podniesiona przez
strone okolicznos$¢ (wspolne studiowanie w przesztosci) wskazuje, ze inspektor nie moze byc
zaliczona do grona oséb wymienionych w art. 24 § 1 Kpa (katalog przestanek do wytaczenia
pracownika). W stwierdzeniu strony nie sposob doszukac sie istnienia znaczacych powiazan,
relacji pomiedzy wskazanymi osobami, ktore mogtyby rzutowac¢ na wynik sprawy. Z cata
stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowosci jakie stwierdzono w toku kontroli
powstaty z winy samego przedsiebiorcy, a nie organu kontrolujacego czy tez konkretnych
0sob kontrolujacych i gdyby nie kontrola organu przedsiebiorca mogtby w dalszym ciagu
naruszac przepisy okreslone w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Trudno dopatrywac sie w niniejszym przypadku oznak ,,0sobistej wendety” majacej zwiazek
Z przeprowadzong kontrola, skoro zastany juz w pierwszym dniu kontroli u przedsiebiorcy
stan faktyczny w sposob ewidentny wskazywat na uchybienie jednego z podstawowych
obowiazkow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie. Za brak uwidocznionych informacji
odpowiedzialnos¢ (konsekwencje) ponosi Przedsiebiorca.

W tym miejscu stwierdzic nalezy rowniez, ze zarowno Przedsiebiorca, jak i osoba przez niego
upowazniona, w trakcie kontroli (w dniach 21-22.09.2021 r.), jak rowniez po jej zakonczeniu
nie zgtosili zadnych uwag do ustalen kontroli. Przedsiebiorca miat bowiem mozliwosc
zgtoszenia uwag do Protokotu kontroli (w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia tego Protokotu
do podpisu), o czym zostat prawidtowo poinformowany w Pouczeniu o prawach i obowiazkach
kontrolowanego, dotagczonym do Upowaznienia nr DEg.8356.160.2021. Z akt sprawy wynika
jednoznacznie, ze kontrolowany uwag takich nie wniost.

Odnoszac sie do wniosku strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, nalezy
wskazac, ze decyzji z 14 marca 202 r. (znak sprawy: DEg.8361.160.2021.EB) wydanej przez
Warminsko-Mazurskiego WIIH nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 108
Kpa), jak rowniez rygor ten nie wynika z przepisow ustawy o zuzytym sprzecie. Prezes UOKiK
wskazuje, ze zgodnie z art. 130 § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu oraz, ze wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 Kpa). Poniewaz Strona wniosta odwotanie w ustawowym
terminie, tym samym decyzja organu | instancji z 14 marca 2022 r. nie podlega wykonaniu.
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Prezes UOKiK dokonat rowniez wnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego pod katem mozliwosci zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.
W opinii organu Il instancji w omawianej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
instytucji niewszczynania i umorzenia postepowania, okreslonej w ww. przepisie.

Wskazac nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja mozliwosc
od odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mogt przewidziec. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.
Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa
we wskazanym przepisie, pozwalajace Warminsko-Mazurskiemu WIIH na odstapienie od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona w dniu 21-22 wrzesnia 2021
r. kontrola u przedsiebiorcy wykazata bezsprzecznie, ze doszto do naruszenia przepisow,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Fakt ten
potwierdzaja ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli. Do ww. Protokotu, strona nie
wniosta zastrzezen w przewidzianym ustawowo terminie (o czym zostata prawidtowo
pouczona). Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze strone zawiadomiono o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i wskazano jej zakres, a wiec w ocenie organu miata ona
odpowiednig ilos¢ czasu na przygotowanie sie do kontroli i ewentualne uzupetnienie
brakujacych informacji oraz ich umieszczenie w punkcie sprzedazy. Natomiast, jak wykazata
pozniejsza kontrola tego nie uczynita, za co w konsekwencji zostata natozona na nig sankcja
o charakterze pienieznym. Ustalenia poczynione przez organ, a wiec brak w widocznym
miejscu istotnych dla konsumenta informacji o mozliwosci odbioru zuzytego sprzetu
Swiadcza o braku nalezytej starannosci przedsiebiorcy w zakresie umieszczania
obligatoryjnych informacji o zuzytym sprzecie, w placowce handlowej ktoéra prowadzi.
Z materiatu dowodowego wynika, ze przedsiebiorca w zaden sposob nie udowodnit, ze nie
miat wptywu na powstate naruszenie, jak réwniez nie wskazat przyczyny braku wymaganych
prawem informacji. Dodatkowo, argumentacja strony, zgodnie z ktdra niejako usituje
zminimalizowa¢ skale popetnionego uchybienia, wskazujac, ze sprzedaz sprzetu
elektrycznego stanowi niewielka czes¢ jego dziatalnosci (ktéra oszacowat na poziomie
0,10%), nie pozwala na uznanie, ze nie miata ona zadnego wptywu na powstate naruszenie.
Organ drugiej instancji podkresla przy tym, ze nieuzasadnione jest wiazanie okolicznosci
braku uwidocznienia wymaganych informacji z niewielka sprzedaza sprzetu elektrycznego,
poniewaz dziatania przedsiebiorcy zgodne z przepisami prawa sa jego obowigzkiem i nie
zalezg one od ilosci sprzedawanego sprzetu. Tak wiec marginalny zakres dziatalnosci
przedsiebiorcy zwiazany ze sprzedaza sprzetu elektrycznego pozostaje bez wptywu na
obowiazki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKiK stwierdzit, iz kontrolowany przedsiebiorca nie
uczynit wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
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doszto, a argumenty przedstawione przez strone nie dowodza, ze kontrolowany podmiot nie
miat wptywu na powstate naruszenie. W zwiazku z tym Warminsko-Mazurski WIIH zasadnie
natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezna za niewykonanie konkretnych obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Ponadto, organ drugiej instancji wskazuje, ze nie widzi rowniez podstaw do odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci oraz waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenia kary pienieznej. Strona nie dopetnita istotnych
obowiazkow informacyjnych, okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, co nie
pozwala uznac, ze waga naruszenia byta znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie
zostata spetniona. Za spetniong mozna natomiast uznac przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia, poniewaz strona jeszcze w toku kontroli podjeta dziatania majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze przestanki powyzsze musza byc
spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym
przypadku nie spetniono warunku ich kumulatywnosci.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
W ocenia Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania.

Organ dodatkowo zwraca przy tym uwage, ze kara pieniezna zostata wymierzona stronie
w dolnej granicy mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 6 ustawy o zuzytym
sprzecie. Kara ustalona przez Warminsko-Mazurskiego WIIH na poziomie 5.000 zt, zdaniem
organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie najnizszym z mozliwych, biorac pod
uwage ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokosci kary, tj. od 5.000 zt -
300.000 zt. Zatem, wobec przedsiebiorcy zastosowano S$rodek wtasciwy, a zarazem
proporcjonalny do popetnionego przez nig deliktu administracyjnego.

Nadto, Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewdodzki inspektor Inspekcji Handlowej (na wniosek strony) w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
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2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w wymiarze okreslonym przez
Warminsko-Mazurskiego WIIH.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej stronie
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych). Tym samym,
decyzja Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie
z dnia 14 marca 2022 r. (znak: DEg. 8361.160.2021.EB) powinna pozosta¢ w obrocie
prawnym.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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+ ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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