DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 15. 12. 2005r.
RKT-61- 09 /05/AD

Decyzja Nr RKT- 65 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652,
Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959, Dz. U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr
184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagdw 1
Kanalizacji w Katowicach, ul. Obroncow Westerplatte 89, 40 — 335 Katowice,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
bezprawne dziatania Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji w Katowicach
polegajace na naruszeniu § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2002r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $sciekow (Dz. U. Nr
26, poz. 257) poprzez stosowanie w tresci:

1). zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow,

2). taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw dla
miast: Katowice, Siemianowice Slaskie, Mystowice, Imielin oraz dla gminy Chetm Slaski,
zapisow zgodnie z ktorymi ,, Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i
odprowadzone Scieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury”

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw okresla si¢
Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji w Katowicach $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w celu wykonania
nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, poprzez zobowiazanie Rejonowego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji w Katowicach do umieszczenia w tresci
zawartych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz w
taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
obowiazujacych na terenie dziatania Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w Katowicach, zapiséw regulujacych terminy rozliczen za dostarczona wodg i
odprowadzone $cieki w sposob zgodny z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12 marca 2002r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow



(Dz. U. Nr 26, poz. 257) w terminie 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

II1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w
Katowicach, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 70 zt (stownie:
siedemdziesiat ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej

organem antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace o sygnaturze
RKT-400-23/04/AD, w sprawie dzialalnosci Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w Katowicach (zwanego dalej takze RPWiK lub Przedsigbiorca). W toku
przedmiotowego postgpowania ustalono, ze Przedsigbiorca moze stosowaé praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace na podejmowaniu dziatan
niezgodnych z regulacja § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12. 03. 2002r. w
sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow (zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie taryf), ktory stanowi, ze ,,Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze
by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia”. Z uwagi na powyzsze konieczne stato si¢
wszczgcie niniejszego postgpowania w sprawie stosowania przez RPWiK w Katowicach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co nastapito dnia 10. 01. 2005r.
(karta nr 1). Przedmiotowe postepowanie zostato wszczegte pod zarzutem stosowania przez
Przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu w CzeSci V pkt 5 Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow dla Miasta Katowice na okres od dnia 01. 02. 2004r. do 31. 01.
2005r. oraz w § 8 ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie S$ciekdéw
postanowienia o nastgpujacej tresci: ,,Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczona wodg 1
odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury”.
W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w toku niniejszego postgpowania, postanowieniem nr
3 z dnia 08. 07. 2005r. (karta nr 256) zostalo ono rozszerzone o zarzut stosowania
kwestionowanego zapisu takze we wszystkich aktualnie obowiazujacych taryfach dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Organ antymonopolowy ustalil, ze Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Katowicach prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego z 03. 02. 2003r. pod numerem 149787 (karta nr 7). Dziatalno$¢ ta jest prowadzona
na terenie Katowic (karty nr 80 i 170), Siemianowic Slaskich (karty nr 98 i 195), Mystowic
(karty nr 89 i 184), Imielina (karty nr 107 i 248) i Chetmu Slaskiego (karty nr 114 i 222).
Organ antymonopolowy zgromadzil taryfy dla zbiorowego =zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow stosowane przez RPWiK przy $wiadczeniu ushug z zakresu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na rzecz odbiorcow tych ustug (karty nr 1014,
80-121, 170-180, 184-205, 214-220, 222-231 i 248-255), wzbr umowy o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow (karty nr 15 — 16), umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow faktycznie zawarte z konsumentami (karty nr 17-18, 21-24, 29-30).



W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze zapis, na mocy ktérego wyznacza sig

konsumentom — odbiorcom ustug RPWiK 20 - dniowy termin do zaptaty za ustugi z zakresu

zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, liczony od dnia

wystawienia faktury, zawarto nie tylko w umowach o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie

sciekow oraz w Taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania

sciekow dla Miasta Katowice na okres od dnia 01. 02. 2004r. do 31. 01. 2005r., lecz takze w

taryfach aktualnie stosowanych na calym obszarze dziatania przedsigbiorstwa. Obecnie

RPWIiK $wiadczy ustugi w oparciu o nastgpujace taryfy:

- Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow dla
Miasta Katowice na okres od dnia 01. 02. 2005r. do 31. 01. 2006r. (karty nr 170 — 180),

- Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow dla
Miasta Mystowice na okres od dnia 01. 03. 2005t. do 28. 02. 2006r. (karty nr 184 — 194),

- Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow dla
Miasta Siemianowice na okres od dnia 01. 03. 2005r. do 28. 02. 2006r. (karty nr 195— 205),

- Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow dla
Miasta Imielin na okres od dnia 01. 07. 2005r. do 30. 06. 2006r. (karty nr 248 — 255),

- Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow dla
gminy Chelm Slgski na okres od dnia 07. 04. 2005r. do 06. 04. 2006r.(karty nr 222- 231).
W pis$mie z 13. 01. 2005r. RPWiK (znak ER/644/316/318/2005) podniosto, ze zapis, na mocy
ktoérego zobowiazano odbiorcéw $wiadczonych przez nie ustug do zaptaty w terminie 20 dni
od daty wystawienia faktury, nie narusza art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowej (karta nr
31). Przedsigbiorca poinformowal, ze faktury dorgczane sa odbiorcom w terminie nie
krotszym niz 14 dni przed uptywajacym terminem zaptaty. W pismie z dnia 16. 02. 2005r.
(karta nr 134) Przedsigbiorca poinformowat, ze w pazdzierniku 2004r. (...) % faktur zostato
przestanych konsumentom za posrednictwem poczty, a w styczniu 2005r. (...) %. Z uwagi na
powyzsze mozna przyjaé, ze ok. (..) % faktur VAT jest kazdorazowo przesylanych
konsumentom za posrednictwem poczty. Jednoczes$nie Przedsigbiorca zwrocit uwage na fakt,
ze w celu precyzyjnego okreslenia daty dorgczenia faktury VAT odbiorcom ustug, konieczne
bytoby potwierdzanie przez odbiorcow otrzymania faktur, co miatoby wplyw na wzrost
kosztéw zwiazanych z obstuga klientow (karta nr 31). Ponadto poinformowano organ
antymonopolowy, ze do kazdej umowy dorgczane sa dokumenty informujace o mozliwosci
regulowania naleznos$ci za pomoca polecenia przelewu (karta nr 32) wraz ze wzorem ,,Zgody
do obciazania rachunku” (karta nr 131). W zalaczeniu do pisma z 02. 03. 2005r. Rejonowego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji (znak ER/644/2045/2005, karta nr 158)
przestano kopie rejestrow wraz z kopiami faktur VAT (karty nr 159 — 168) w celu
udokumentowania, w jakim terminie sa wystawiane, a nastgpnie wysytane faktury VAT.
Przedsigbiorca o§wiadczyt rowniez, ze faktury sa wysytane w dniu nast¢pujacym po dniu ich
wystawienia (karta nr 134). W piSmie z dnia 14. 07. 2005r. (karta nr 259) Przedsigbiorca
poinformowal, ze w ostatnio zawartych ze spoéldzielniami umowach wprowadzono zapis
normujacy kwesti¢ terminu zaplaty za swiadczone przez RPWiK ustugi z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ktoremu nadano nastepujaca
tres¢: ,,0dbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w terminie 20-
tu dni od daty wystawienia faktury, jezeli termin ten nie jest krotszy niz 14 dni od daty jej
dostarczenia Odbiorcy. W pozostalych przypadkach odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie 14 dni od otrzymania faktury”. Analiza
powyzszego zapisu wskazata, ze odpowiada on wymogom okreSlonym w § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taryf. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postanowienie to wprowadzono
jedynie w umowach ostatnio zawartych ze spotdzielniami. Z uwagi na powyzsze nalezy
przyjaé, ze w pozostatych umowach nadal jest stosowany zapis, na mocy ktoérego odbiorcy

ustug sa zobowiazani do zaplaty w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury.



Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej takze
ustawa antymonopolowa) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. By doszto do
uznania okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke, o jakiej mowa powyzej, musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki, tj. :

- dzialanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawne jest takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z regulacja okreslonych
przepisOw prawa normujaca rozwazana kwesti¢. Dla uznania, ze dane dziatanie jest
bezprawne, nie jest konieczne wykazanie winy podmiotu podejmujacego okreslone dziatanie.
Podmiot dopuszczajacy si¢ stosowania bezprawnego dziatlania moze takze nie mie
swiadomos$ci tego, ze stosowana przez niego praktyka jest niezgodna z obowiazujacymi
normami prawnymi. Za zbiorowe interesy konsumentdw nie uwaza si¢ sumy interesow
indywidualnych poszczego6lnych konsumentdéw, lecz interesy szerszej grupy konsumentdw,
grupy, ktorej poszczegdlnych cztonkéw nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do konsumentdéw chroni ich interesy, jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W niniejszym przypadku dla uznania, ze doszto
do naruszenia art. 23 a ustawy antymonopolowej konieczne jest wykazanie, ze przedsigbiorca
podejmuje dziatania sprzeczne z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taryf, a takze, ze
dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow. W przedmiotowej sprawie narazeni na
ujemne konsekwencje dzialan Przedsigbiorcy zostali przede wszystkim konsumenci
otrzymujacy faktury VAT za §wiadczone przez RPWiK ustugi droga pocztowa.

W przypadku, gdy organ antymonopolowy ustali, ze dana praktyka stosowana przez
przedsigbiorce narusza art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na podstawie
art. 23 ¢ ust. 1 ustawy antymonopolowej wydaje decyzj¢ stwierdzajaca stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania, a na
mocy art. 23 ¢ ust. 2 w/w ustawy organ antymonopolowy moze okresli¢ srodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

L.

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Katowicach dopuscito si¢
naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do czego doszto w
wyniku postugiwania sig¢ w:

1). umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow oraz we

2). wszystkich aktualnie stosowanych taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekdw zapisem o nastgpujacym brzmieniu: ,,Odbiorca ustug
dokonuje zaptaty za dostarczona wode i odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty
wystawienia faktury”. RPWiK stosowalo powyzszy zapis takze w taryfach obowiazujacych w
Katowicach do 31. 01. 2005r. Praktyki polegajace na stosowaniu przedmiotowego
postanowienia prowadza do naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taryf, ktory
stanowi, ze ,, Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w
terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej
dostarczenia”. Na mocy w/w przepisu termin zaplaty za ushugi z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow nie moze by¢ krétszy niz 14 dni
od dnia dorgczenia faktury. Zgodnie z regulacja przyjgta przez Przedsigbiorcg zaptata za
ustugi tego rodzaju ma nastagpi¢ w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury.
Przedmiotowy obowiazek spoczywa na konsumentach bez wzgledu na to, w jakim terminie
faktura zostala im dorgczona. Powyzsze rozwiazanie prowadzi do sytuacji, w ktorej




konsumenci moga by¢ zobowiazani do uiszczenia nalezno$ci za otrzymane ustugi w terminie
krotszym niz termin przewidziany przepisami prawa. Nadanie na poczcie faktury VAT, nawet
w dniu nastepujacym po dniu jej wystawienia, nie gwarantuje dorgczenia przesytki w terminie
zapewniajacym konsumentowi 14 — dniowy okres pozostajacy do zaptaty naleznosci.
Konsekwencja niedotrzymania przez konsumenta terminu do zaplaty jest obciazenie go
odsetkami za zwlokg. Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, ze postugiwanie si¢ w/w
postanowieniem doprowadzilo do naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taryf, a
wigc praktyka stosowana przez Przedsigbiorce obarczona jest cecha bezprawnosci. Ok. (...) %
sposréd wszystkich konsumentow bedacych odbiorcami ustug RPWiK otrzymuje kazdego
miesiaca faktury droga pocztowa. Pozostali odbiorcy ustug otrzymuja faktury w miejscach ich
wystawienia, czyli w terenie (karta nr 31). W tych przypadkach termin wystawienia faktury
jest tozsamy z terminem jej dorgczenia. Dokladna liczba os6b otrzymujacych faktury
okres$long droga ulega ciaglym zmianom. Ze wzgledu na to nalezato uzna¢, ze przedmiotowe
dzialania godza w interesy ogoélu konsumentow, ich szerszej grupy, ktoérej sktad ulega
ciaglym zmianom i nie mozna wskaza¢ poszczeg6lnych jej cztonkdéw. Z uwagi na powyzsze,
na mocy art. 23 c ust. 1 w zw. z art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowej nalezalo orzec, jak
w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

II. Na postawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy moze okresli¢ przedsigbiorcy $rodki usunigcia skutkéw trwajacego
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W niniejszym przypadku zobowiazano
Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w Katowicach do zaniechania
postugiwania si¢ w umowach z konsumentami i taryfach zapisami, na mocy ktérych
kontrahenci RPWiK zostali zobowiazani do uiszczenia zaplaty za uslugi polegajace na
dostarczaniu wody i odprowadzaniu $ciekow w terminie 20 dni od wystawienia faktury VAT.
Przedsigbiorcy nakazano wprowadzenie zmian w terminie 6 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Uzasadnieniem dla okreslenia takiego terminu jest
fakt, ze zmianie musi ulec ponad (...) tysiaca (karta nr 134) uméw o zbiorowe zaopatrzenie w
wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $cieckow z konsumentami oraz okoliczno$é, ze
przedsigbiorca musi dostosowa¢ do nakazu okreslonego w niniejszej decyzji taryfy dla
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow stosowane w
Katowicach, Siemianowicach Slaskich, Mystowicach, Imielinie oraz w Chetmie Slaskim.

III. Postgpowanie w sprawie stosowania przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w Katowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato
wszezgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego sa wydatki
zwiazane z korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a Przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢é Rejonowe
Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Katowicach kosztami postgpowania w
wysokosci 70 zt (stownie: siedemdziesiat ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu



Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2* § 2
k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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