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Decyzja nr RKR- /10 12002

;

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122
poz. 1319 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z
urzgdu ~ w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — naklada sie na
przedsigbiorce Roriana Chloste, zamieszkatego w Olkuszu przy ul. Konopnickiej 6/58, z
tytulu niewykonan a w ustawowym terminie obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji
okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, polegajacej na utworzeniu w dniu 23 lutego
2001 r. wraz z PETRO-OIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wspolnego przedsiebiorcy pod
firma: Petro-Oil S skie Centrum Sprzedazy Sp. z 0.0. z siedziba w Olkuszu, kare pienigzng
W wysokoSci 3 21,90 z1 (slownie: trzy tysiace pig¢set dwadzieScia jeden zlotych i
dziewigcdziesiat gryszy) platna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwea 2001 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Iirakowie wplyneto - dokonane przez przedsiebiorce Romana Chioste -
zgloszenie zamiaru koncentracji polegajacej na utworzeniu w dniu 23 lutego 2001 r. przez
ww. przedsigbiorc¢ i PETRO-OIL Sp. z 0.0, wspdlnego przedsiebiorcy pod firma: Petro-Oil
Slaskie Centrum Syrzedazy Sp. z 0.0.

Ze wzgledu na fakt, iz zgloszenie nie odpowiadato warunkom okreslonym w art. 94
ust. 5w zwiazku z rt. 114 ww. ustawy o ochronie /.../ - na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy - w dniu € czerwca 2001 r. zostato zwrocone, a Pan Roman Chiosta pouczony o
warunkach jakie w nno spetniaé zgloszenie zamiaru koncentracji.

Prawidfowc dokonane zgloszenie ztozone zostalo w dniu 21 listopada 2001 r.

Jak wynikzsto z przedtozonych dokumentéw - w dniu 23 lutego 2001 r. przez
przedsigbiorce Romana Chioste i PETRO-OIL Sp. z o.0. zostat utworzony wspolny
przedsigbiorca pod firma: Petro-Oil Slaskie Centrum Sprzedazy Sp. z o.0. (akt notarialny —
umowa spotki z og aniczong odpowiedzialnoscia, Rep. A nr 2044/2001).

Yaczny obrst uczestnikéw koncentracji w roku obrotowym 2000, okreslony zgodnie
z trescig art. 15 wiy. ustawy o ochronie /.../ oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 maja 2001 r. v sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiebiorcow uczestniczacych
w koncentracji (Dz U. Nr 60, poz. 611) wyni6st —118 667 969 euro, a zatem zgodnie z trescig
art. 12 ust. 1 ustaw s 0 ochronie /../ zamiar koncentracii polegajacej na utworzeniu wspolnego

przedsigbiorcy pol firma: Petro-Oil Slaskie Centrum Sprzedazy Sp. z o.0, podlegat
zgloszeniu Prezeso vi UOKIK.




Podlegat on “éwniez zgloszeniu Prezesowi UOKIK w dacie dokonapia lfonc'ent'racjh a
to stosownie do tre¢zi art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust, 2 pkt 3a obowigzuj acej Wowczas
ustawy z dnia 24 lu ego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumer téw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52poz. 547 z pdzn. zm.)

Zgodnie z teécig art. 11 ust. 1 - obowigzujacej w dacie dolfonania kopcentracji -
ustawy o przeciwd::iataniu /.../ zamiar faczenia przedsigbiorcow winien byt by¢ ;g{oszony
Prezesowi UOKIK w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa wiazala ten
obowiazek, tj. w n niejszym przypadku nie pozniej niz 14 dni od daty podpisania umowy
spotki, czyli do dnic 10 marca 2001 r.

Tak wiec przyjmujac za termin zgloszenia przez przedsiebiorce Romana Ch{o§t¢
zamiaru  przedm otowej koncentracji  date  zlozenia plerwszego ' zg%oszema,
tj. 6 czerwca 2001r. uznaé nalezy, iz dokonano go z ponad 2 miesigcznym opdznieniem.

W dacie zic zenia organowi antymonopolowemu zgloszenia koncentracji —stosownie
do tresci art. 94 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie /.. / obowigzek ten obcigzat wszystkich
przedsigbiorcow tioracych udzial w utworzeniu  wspdlnego przedsigbiorcy. Organ
antymonopolowy p zyjat jednak, ze skoro zamiar taczenia powstat i powinien by¢ zgloszony
Prezesowi UOKIK pod rzadami uprzednio obowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu /../ |
zatem - zgodnie z redcig art. 11 ust. 2 pkt 3a tej ustawy - obowigzek zgloszenia ciazyt na
przedsigbiorcy, kéry objet udzialy nowotworzonego przedsigbiorcy powodujace
przekroczenie ustay rowego progu 25% gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow ww. spotki. W
przedmiotowej spr wie przedsigbiorca zobowiazanym do zgloszenia dokonanego juz 1aczenia
byt zatem wylaczni s przedsigbiorca Roman Chiosta.

W dniu 15 latego 2002 r. organ antymonopolowy — decyzjg nr RKR-9/2002 — wyrazit
zgode na dokonanic: opisanej koncentracji.

Jednoczesniz ~ z uwagi na przekroczenie przez przedsiebiorce ustawowego terminu
zgloszenia zamiar faczenia, w dniu 1 marca 2002 r. wszczgte zostalo z urzedu
postanowieniem nr RKR-30/2002 — postepowanie antymonopolowe w sprawie natozenia kary
pienigznej za niew konanie w ustawowo okreslonym terminie obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji okresl mej w art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie /.../.

W odpowieizi na zawiadomienie o WSZCZECiu postepowania antymonopolowego w
sprawie natozenia kary pienigznej przedsiebiorca wyjasnit, iz nieSwiadomie nie dopetnit
obowigzku zglosze nia zamiary taczenia, gdyz uwazal ze planowane taczenie nie podlega
zgloszeniu Prezeso wi UOKIK, poniewaz warto$é rocznej sprzedazy towaréw jakg osiagnat w
roku 2000 nie przel raczata 25 min euro.

Przedsiebio ca podnigst ponadto, iz zgloszenia koncentracji dokonal w dniu
§ czerwea 2001 . z whasnej inicjatywy i jedynie z ostroznosci, w przypadku gdyby
Interpretacja przepisow dokonana przez niego byta niewlasciwa,

Oceniajgc przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwaiyl , co
nastepuje:

W dacie dikonania taczenia, 1. 23 lutego 2001 r. obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji poleg; jacego na objeciu udzialdow nowo tworzonego przedsigbiorcy wystepowat
wowezas, gdy taczna: wartosé rocznej sprzedazy towardw podmiotéw obejmujacych te




(o8

udziaty - w roku ke lendarzowym poprzedzajacym zgloszenie zamiaru — przekraczata 25 ml_n.
euro, a objecie to prwodowato osiagniecie lub przekroczenie 25% gloséw na Zgromadzeniu
Wspolnikow.

Laczny obrot uczestnikéw przedmiotowej koncentracji wyniost w roku 2000 —
118 667 989 euro.

Przedmiotovry zamiar faczenia powinien byt byé - zgodnie z prz.episar.ni. ustawy
obowiazujacej w daie dokonania taczenia - zgloszony Prezesowi UOKIK najpozniej do dnia
10 marca 2001 r.

Pierwsze zg.oszenie operaci taczenia dokonane przez Romana Chioste wptyneto do
organu antymonopslowego w dniu 5 czerwca 200] r, czyli z ponad 2 miesigcznym
opdznieniem.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy - zgodnie z trescig art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie / / - zobowiazany byt do natozenia — w drodze decyzji - na
przedsigbiorce Roriana Chloste kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku zgtoszenia
zamiaru koncentrac i , o ktorym mowa w art. 12 ww. ustawy.

Przepis art. 01 ustawy o ochronie /.../ przyznaje organowt antymonopolowemu prawo
miarkowania kary tj. naktadania jej w wysokodci stanowiacej réwnowartosé od 1000 do
50 000 euro. Oznazza 10, ze o wysokosci kary decyduje w konkretnym przypadku organ
antymonopolowy, <ierujac sie przy jej ustalaniu zasadami okreslonymi w art. 104 ww.
ustawy, tj. uwzgleiniajac w szczegolnosci: okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy. '

Natozenie k.iry pienigzne; przewidzianej w art. 101 ust.1 pkt I ustawy o ochronie /.. /,
nie jest wiec uzalez nione od oceny wptywu skutkdw koncentracji na konkurencje. Przepis ten
przewiduje rownie; przypadki nieumy$lnego niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z
art. 12 ustawy o ocl.ronie /. /.

Uwzglednia gc powyzsze - organ antymonopolowy wzigt pod uwage, iz okres
spoznienia w zglos eniu zamiary koncentracji w przypadku przedsigbiorcy Romana Chiosty
wynosit ponad dw: miesiace, a nadto, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
przypadkiem niew; ayslnego niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji.
Nalozona kara wirna zatem peti¢ funkcje prewencyjna. Wzigto ponadto pod uwage, ze
podstawowy cel iregulowan ustawy o ochronie  / / zostal osiagnigty, poniewaz
przedsigbiorca - vprawdzie po terminie - zglosit przedmiotowa koncentracje i organ
antymonopolowy  dokonat oceny jej wplywu na rynek, wyrazajac w  dniu
15 lutego 2002 r. (Gecyzja nr RKR-9/2002) zgode na Jej dokonanie.

Ustalajac w/sokogé kary uwzgledniono ponadto, iz naruszenie przepisdw ustawy o
ochronie /.. / przez rzedsigbiorce Romana Chtostg miato miejsce PO raz pierwszy.

W zwiazku z POWYyzszym organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na Romana

Chioste kare pienie: ‘g W najnizszej wysokosci, tj. stanowiacej rdwnowartosé 1 000 euro.

Warto$é euo - zgodnie z tredcia art. 115 ww ustawy o ochronie /.../ - podlega
przeliczeniu na zlo-e wedhig kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski w osta: nim dniy roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Zgodnie z abelg kursow nr 252/A/NBP/2001 z dnia 31.12.2001 r. euro nalezy
przeliczy¢ na zlote vg kursu - 3,5219 2.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

g




Zgodnie z t1zécia art. 105 ustawy o ochronie /.../ - kare nalezy wplaci¢ w terminie 14
dni od dnia upra vomocnienia si¢ decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji |
Konsumentéw NBE 0/ Warszawa 511 01 01 01 000 7878 2231 000000 .

Stosownie do tesci art. 78 ust | ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% §2 kp.ec.
- od decyzji niniej: zej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopoloweg: ), w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzedu Jchrony Konkurencii i Konsumentéw w Krakowie.
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