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DECYZJA DIH - 111/ 3 /2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji PO.286.C.187.2022.KS
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 24 pazdziernika 2022 r.
(nr akt sprawy: DS.8361.124.2022), na podstawie ktorej, przedsiebiorcy Jackowi
Nowickiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA HANDLOWA JACEK
NOWICKI w Siedlcach wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt (stownie: tysiac
dwiescie ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

27 lipca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,Mazowieckim WIIH” lub ,jorganem pierwszej
instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim
w [xxxxxxxx] nalezagcym do przedsiebiorcy [XxXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXX  XXXXXKXXXXXKXX  XXXXXXXXXXXX  XXXXXxxxX], zwanego dalej:
,»strong”, lub ,,przedsiebiorca”.

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
dokonano zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli ze wzgledu na
kontrole przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obejmujacym
sprzedaz dokonywana poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na
targowiskach).

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej:
»,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug”.

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 65 partii stanowiacych oferte handlowa
kontrolowanego przedsiebiorcy, stwierdzajac brak cen jednostkowych przy 14 partiach
firanek oraz zaston. Powyzsze stanowito naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.



Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 27 lipca 2022 r. (nr akt kontroli:
DS.8361.124.2022).

26 wrzesnia 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.), zwanej dalej: ,kpa”, zawiadomit przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKK  XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXK  XXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXX  XXXXXXX], O
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ww. ustawy. Jednoczesnie
poinformowano, ze w oparciu o przepisy art. 10 § 1 kpa stronie postepowania
administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje prawo wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatow.

Pismem z 6 pazdziernika 2022 r. przedsiebiorca zwrécit sie do Mazowieckiego WIIH

o odstgpienie od wymierzenia kary. Prosbe swoja uzasadnit tym, ze:

- ceny na firankach znajdujacych sie na belkach i sprzedawanych na metry sa napisane
na tekturach, na ktorych nawiniete byty firanki. Prawda jest, ze nie byto ich
wszystkich tylko na kilku z kazdej grupy cenowej. Przedsiebiorca poinformowat, ze
chciat dopisac¢ ceny w obecnosci inspektorow, ale nie uzyskat ich zgody;

- ceny na firankach gotowych byty i sa wyeksponowane, brakowato jedynie cen
jednostkowych za metr. Na kazdej jednej firance uszytej i wywieszonej na wystawie
sg przyczepione kartki z ceng gotowa za sztuke. Jedyne czego brakowato, to cena za
metr. Przedsiebiorca wskazat, ze w obecnosci inspektorow chciat naprawic¢ swoéj btad,
jednak stwierdzili oni, ze nie beda czekac;

- na stoisku jest udostepniony cennik, na ktérym klient moze zobaczy¢ jaka jest cena
metra poszczegolnej grupy firan.

Ponadto przedsiebiorca podkreslit, ze firanki sa specyficznym towarem do sprzedazy. Jego
zdaniem nie ma mozliwosci umieszczenia kartki z ceng na kazdej belce w innym miejscu
niz tektura, na ktorg s one nawiniete. Przy czym zaznaczyt, ze kartki sa niefunkcjonalne,
bo odpadaja, stad ceny pisane sa przez niego na tekturach, na ktorych nawiniete sa firany.
Jako swoj btad wskazat jedynie to, ze pisat nie na wszystkich tekturach, ale na niektorych
z danej grupy cenowej. Jednoczesnie poinformowat, ze btad ten zostat przez niego
naprawiony zaraz po odejsciu inspektoréw i obecnie zaréwno na firankach uszytych, jak
i sprzedawanych na metry, sa ceny zgodne z wymaganiami ustawy. Dodatkowo
przedsiebiorca zauwazyt, ze w jego ocenie, nikomu nie wyrzadzit krzywdy tym, ze nie byto
cen jednostkowych na niektorych firankach. Poinformowat, ze kazdy klient pytajacy o cene
firanek otrzymuje odpowiedz, a ponadto jest wywieszony cennik firan. W ocenie
przedsiebiorcy waga naruszenia prawa jest znikoma a uchybienia zostaty naprawiane.

24 pazdziernika 2022 r. Mazowiecki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz art. 104 § 1 kpa decyzje (nr akt sprawy: DS.8361.124.2022)
na mocy ktorej, wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt (stownie: tysiac
dwiescie ztotych), z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach. Decyzja zostata doreczona stronie 26 pazdziernika 2022 r.

22 listopada 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji, w ktérym strona wniosta o zmniejszenie
natozonej kary.



Pismem z 8 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2022 r. poz. 2581), dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym
do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o cenach.

Wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cene
uwidacznia sie w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju) dotyczy odpowiednio ceny
za:
1) litr lub metr szescienny - dla towardow przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towardw sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, w przypadku
towaru sprzedawanego luzem, tzn. takiego, ktory nie jest pakowany, lecz jest odmierzany



w miejscu sprzedazy detalicznej (82 pkt 2 ww. rozporzadzenia), uwidacznia sie cene
jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienieznag
do wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw
i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy na targowisku
miejskim w tosicach nalezacym do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXRXKXXXXKXKXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXXXKXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]
Mazowiecki WIIH stwierdzit, ze w przypadku 14 produktow na 65 oferowanych do sprzedazy
nie dopetniono wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach obowiazku
uwidaczniania cen jednostkowych. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
Mazowiecki WIIH w drodze decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 1 200 zt
(stownie: tysiac dwiescie ztotych).

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 17 listopada
2016 r. (Il SA/Rz 190/16), w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy rozpoznaje
sprawe niejako ,,od nowa” i moze oczywiscie oprze¢ swoje ustalenia na ustaleniach
poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim uzasadnieniu
(LEX nr 2162495). Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego w procesie
administracyjnym polega takze na usuwaniu przez organ drugiej instancji nieprawidtowosci
dokonanych przez organ pierwszoinstancyjny.

Po analizie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKiK zauwaza, ze w przypadku
towarow oferowanych przez strone takich jak firany i zastony, odmierzanych w miejscu
sprzedazy detalicznej (tj. zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, towarow sprzedawanych luzem), uwidacznia sie cene jednostkowa
(8§ 5 ww. rozporzadzenia). Tym samym dla 14 produktow zakwestionowanych z uwagi na
brak cen jednostkowych w toku kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy na
targowisku miejskim [xxxxxxxx] nalezacym do strony nalezato uznaé, ze narusza art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, a nie jak wskazano w decyzji Mazowieckiego WIIH § 4 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia. Jednakze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku cen
jednostkowych i nie ma to wptywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

W omawianym przypadku nie jest konieczne zatem zebranie nowych dowodow, a materiat
zgromadzony w sprawie pozwala na utrzymanie w mocy decyzji Mazowieckiego WIIH
Z 24 pazdziernika 2022 r.

Odwotujac sie od decyzji strona wniosta o obnizenie wymierzonej kary administracyjnej,
gdyz w jej ocenie natozona kara jest niewspotmiernie wysoka do niedopetnienia obowiagzku
wystawienia cen jednostkowych na kilkunastu sztukach towaru. Strona zdaje sobie sprawe,
Ze nie dopetnita obowigzku wymaganego przez ustawe, jednak jak podkresla starata sie to
naprawi¢ podczas kontroli. Zdaniem strony, sama kontrola byta skuteczna, poniewaz
spowodowata dopisanie cen jednostkowych, odstraszajaca bo teraz strona wyceniajac
firany uszyta wie juz, ze na kazdej musi by¢ rowniez cena jednostkowa, a nie za gotowa



sztuke. Dodatkowo strona wskazat, ze Mazowiecki WIIH w uzasadnieniu decyzji zarzucit jej
brak cennika ogdlnego, poniewaz ,w protokole kontroli, ktory strona podpisata, brak jest
informacji o jakimkolwiek cenniku, ktory miatyby by¢ wystawiony”. Zdaniem strony cennik
byt wywieszony w miejscu ogdlnodostepnym na stoisku, dobrze widoczny dla
konsumentow, ale nikt o niego nie zapytat, a strona nie zdawata sobie sprawy, ze cennik
ogolny jest tak istotny. Stad tez nie wniosta ona uwag do protokotu podczas jego
podpisywania.

Ponadto przedsiebiorca podkreslit, ze natozona na niego kara w wysokosci 1 200 zt jest
bardzo wysoka biorac pod uwage jego ubiegtoroczne przychody. Dodatkowo poddat w
watpliwosc, czy Mazowiecki WIIH wziat pod uwage, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
od 2010 r. nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez niego przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach oraz tego, ze uchybienia zostaty niezwtocznie
poprawione.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK przede wszystkim wyjasnia,
ze w ostatecznym rozstrzygnieciu zakwestionowano z uwagi na brak cen jednostkowych
14 partii zaston i firan, tj.:
1. Firanka Zakardowa 1,8 m,
Firanka Zakardowa 2,5 m,
Firanka Hafty 1,8 m,
Firanka Hafty 2,5 m,
Firanka Gipiury 1,8 m,
Firanka Gipiury 2,8 m,
Firanka gtadka 2,8 m,
Firanka w pasy 2,8 m,
9. Firanka Woal 2,8 m,
10. Firanka Woal wzor 2,8 m,
11. Firanka gtadka czysta 2,8 m,
12. Zastona bez 2,8 m,
13. Zastona ciemna zielen 2,8 m,
14. Zastona granat 2,8 m.

PN AWN

Przedmiotem postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ pierwszej
instancji, dotyczacego wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ww.
ustawy nie byty natomiast gotowe firany i zastony, dla ktorych uwidoczniono ceny. Wyroby
te zostaty ujete w wykazie towardéw zakwestionowanych, oferowanych do sprzedazy
27 lipca 2022 r. przez przedsigbiorce, jednakze z uwagi na fakt, iz posiadaty one
uwidoczniong cene za gotowy wyrdb, Mazowiecki WIIH, w toku prowadzonego
postepowania, uznat takie oznaczenie za zgodne z wymaganiami ustawy o informowaniu
o cenach i decyzja P0.286.C.187.2022.KS z 24 pazdziernika 2022 r. ich nie dotyczy.

Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotdéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie
wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towardéw i ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila
popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera
sie¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia



obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej
w tej ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz
kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowiazujacego prawa i jego przestrzegania.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska strony dotyczacego cennika znajdujacego sie jeszcze
przed rozpoczeciem kontroli w miejscu widocznym i dostepnym dla konsumentéw oraz
braku wniesienia przez strone uwag do protokotu kontroli, Prezes UOKiK zauwaza, ze
jednym z dowodow w sprawie byt protokét kontroli z 27 lipca 2022 r. sygn.
DS.8361.124.2022, ktory zgodnie art. 76 § 1 kpa jest dokumentem urzedowym. Jak wynika
z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego 2020 r. w
sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument
urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi
podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegdlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane
jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze
wobec tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota
protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza
istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.

W przedmiotowej sprawie, Mazowiecki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie
na protokole kontroli DS.8361.124.2022 i stanie faktycznym w nim opisanym. Kontrolowany
przedsigbiorca pouczony o przystugujacym mu na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej prawie do zgtoszenie uwag, z prawa tego nie skorzystat. Tym samym
ustalenia zawarte w protokole uznac nalezy za wiarygodne. Strona nie przedstawita takze
zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci protokotu kontroli.
Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 20 sierpnia 2019 r., sygn.
Il SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego moze by¢
obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnié.” Argument strony podniesiony
w toku postepowania odwotawczego, ze ogolny cennik byt wywieszony w miejscu
ogolnodostepnym na stoisku i dobrze widoczny dla konsumentéw, stoi w sprzecznosci
z ustaleniami kontroli. W przypadku uwidocznienia cen w cenniku badz w inny sposob,
informacja taka zostataby odnotowana w protokole kontroli, a wyroby oferowane do
sprzedazy nie bytyby kwestionowane z uwagi na brak cen.

Odnosnie do samej wysokosci kary natozonej na strone przez Mazowieckiego WIIH, Prezes
UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L z 1998 r. Nr 80, s. 27), zwanej dalej ,,dyrektywa
98/6/WE”, kary pieniezne za naruszenie przepisow o cenach musza byc skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze organy Inspekcji Handlowej
przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust.
3 ustawy o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage stopnia naruszenia obowiazkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotéow i przychodu.
W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Mazowiecki WIIH prawidtowo ocenit
poszczegolne przestanki.



W zakresie przestanki stopnia naruszenia Mazowiecki WIIH uznat, z czym zgadza sie organ
drugiej instancji, ze dotyczyto ono braku uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii
towarow i mimo, ze dotyczyto ono nieprzewazajacej ilosci sprawdzonych produktow
(skontrolowano 65 partii) to brak uwidocznienia cen jednostkowych, pozbawia
konsumentow nalezytej informacji o oferowanych produktach. Brak cen jednostkowych
utrudnia konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes
konsumentow, a tym samym w istotny sposob narusza ich interes. Mazowiecki WIIH wziat
réwniez pod uwage, ze nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete. W przypadku
przestanki dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji ustalit, iz przedsiebiorca
rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2010 r. oraz nie stwierdzit
wczesniej naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania
o cenach. Natomiast odnosnie do trzeciej przestanki, Mazowiecki WIIH uwzglednit
informacje przekazana przez przedsiebiorce dotyczaca wielkosci przychodu osiagnietego
w roku 2021 r.

Prezes UOKiK zauwaza ponadto, ze o ile sama wysokos¢ kary natozonej przez
Mazowieckiego WIIH stanowi 6 % przewidzianego w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach
jej gérnego wymiaru, to w ocenie Prezesa UOKiK strona w Zzaden sposob nie udowodnita, ze
wymierzenie jej kary w wysokosci 1200 zt stanowi¢ bedzie zbytnie obciazenie. Prezes
UOKiK pragnie w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage, ze sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorcy nie jest ustawowym kryterium majacym wptyw na ustalenie wysokosci kary
pienieznej.

Wskaza¢ nalezy, ze kara pieniezna naktadana na gruncie przepisow o informowaniu
o cenach powinna odpowiadac takze wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego,
tj. byc¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (art. 8 dyrektywy 98/6/WE). Skutecznosc
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia iwyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy, ale nie eliminowac
go z rynku. Kara natozona na podmiot musi takze by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci (WSA
w Warszawie w wyroku z 7 wrzesnia 2012 r., VI SA/Wa 918/12). Wymierzona kara powinna
by¢ proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi
informacjami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie
te cele kary winny by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci
1 200 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prezesa UOKiK, podobnie jak organu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie widzi
podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od natozenia kary
i wystosowania pouczenia. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac
spetnione tacznie, aby organ modgt odstgpi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez strone. W niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci.
Podkreslic nalezy jednak, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku 14 partii
skontrolowanych produktéow nie dopetniono wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy obowiazku
tj. nie uwidoczniono cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy ich porownanie. Konsumenci nie znali cen jednostkowych produktow,



a tym samym zostali pozbawieni jednej z podstawowych informacji majacych wptyw
na podjecie decyzji o zakupie. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat,
ze podjeta przez Mazowieckiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX], wymierzono kare pieniezng w wysokosci
1 200 zt (stownie: tysiac dwiescie ztotych). Tym samym, decyzja z 24 pazdziernika 2022 r.
(nr akt: DS.8361.124.2022), Mazowieckiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, powinna by¢ wptacona
na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy



nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu |l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 329 z pdézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [xxx]

2) Mazowiecki Wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



