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RPZ-61/13/15/PG
Poznan, dnia 14 grudnia 2015 r.

DECYZJA Nr RPZ 15/2015

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. z 2015 r., poz. 184), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec Ireny
Skibifiskiej i Bartosza Nyckowiaka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki
cywilnej pod nazwa P.H. LAMBII w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I.  na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieujawnianie w kierowanych do
konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Ireng Skibifska i Bartosza
Nyc¢kowiaka prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod nazwa
P.H. LAMBII towaréw handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze sa zapraszani do wzigcia udzialu w ,,premiowym sondazu”
w ramach kampanii ,,czysto znaczy zdrowo” lub w ,,sondazu tylko dla par na temat nowego
urzadzenia”, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okredlona w art. 24 ust. 112 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zamieszczanie przez Ireng Skibinska i Bartosza
Nyc¢kowiaka prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej pod nazwa
P.H. LAMBII w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

- ,,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku niepodlegajacy zwrotowi po jego

uzyciu, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow roszczen z tytutu rekojmi i gwarancii”,



III.

Iv.

VI

co z naruszeniem art. 27 w zw. z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827), ogranicza prawo konsumentéw do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz.
1206 ze zm.),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naktada
si¢ na Iren¢ Skibifiska — wspolnika spoétki cywilnej P.H. LAMBII:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
1.500,00 21 (stownie: jeden tysiac pi¢éset ztotych), platng do budzetu panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
1,000,00 I (stownie: jeden tysiac zlotych), platna do budzetu panstwa,

za zaplate ktorych odpowiada solidarnie z Bartoszem Nyckowiakiem,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada
si¢ na Bartosza Nyckowiaka — wspoélnika spotki cywilnej P.H. LAMBII:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare¢ pieniezng w wysokosci
20.049,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy czterdziesci dziewig¢ zlotych), platna do
budzetu panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
8.911,00 z1 (stownie: osiem tysi¢cy dziewig¢éset jedenascie zlotych), platna do budzetu
panstwa;

za zaplate ktorych odpowiada solidarnie z Ireng Skibifiska,

na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z
art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) postanawia si¢
obciazy¢ Irene Skibinska — wspoélnika spotki cywilnej P.H. LAMBII kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 20,20 zi
(stownie: dwadziescia ztotych 20/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z
art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) postanawia si¢
obciazy¢ Bartosza Nyckowiaka — wspoélnika spotki cywilnej P.H. LAMBII kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie



18,30 zt (stownie: osiemnascie ztotych 30/100) oraz zobowigzaé¢ do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy dziatania Harmomix sp. z 0.0. z siedziba w Porazynie oraz innych przedsigbiorcéw
powiazanych z niag osobowo lub kapitalowo, polegajace na sprzedazy towaréw poza lokalem
przedsigbiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw (sygn. akt: RPZ-403-
49/14/PG).

Na podstawie zlozonego w toku postepowania os$wiadczenia Harmomix sp. z o.o.
ustalono, ze spotka ta nie zawiera umow z konsumentami, a jej kontrahentami sa jedynie
podmioty bedace przedsigbiorcami. W 2014 r. jednym z gléwnych kontrahentéw spolki
Harmomix byli Irena Skibifiska i Bartosz Nyckowiak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach spo6tki cywilnej pod nazwa P.H. LAMBII w Poznaniu (dalej: Przedsigbiorcy).

Analiza przekazanych przez Przedsigbiorcéw materialéw dala podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. (RPZ-61-13/15/PG), postgpowania w sprawie
stosowania przez Przedsiebiorcéw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
okreslonych wr:

I. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a polegajacych na
nieyjawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez Przedsiebiorcow towaréw handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym
sugerowaniu konsumentom, ze sa zapraszani do wzigcia udzialu w ,,premiowym sondazu” w
ramach kampanii ,,czysto znaczy zdrowo” lub w ,,sondazu tylko dla par na temat nowego
urzadzenia”, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkows w rozumieniu art. 6 ust. 113
pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 — dalej: u.p.n.p.t.),

II. art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na zamieszczaniu
w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

- ,,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku niepodlegajacy zwrotowi po jego
uzyciu, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow roszczen z tytutu rekojmi i gwarancii”,

co moglo z naruszeniem art. 27 w zw. z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 — dalej: u.p.k.), ogranicza¢ prawo
konsumentéw do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa 1 stanowi¢
nieuczciwg praktyke rynkows w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorcy zawiadomieni o wszczeciu ww. postepowania, pismem z dnia 15 wrzesnia
2015 r. ustosunkowali si¢ do stawianych im zarzutow.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego nieujawniania handlowego celu organizowanych
prezentacii, Przedsi¢biorcy podniesli, Ze ich celem nigdy nie bylo wprowadzenie konsumentéw w
btad, lecz zachecenie ich do udzialu w spotkaniu. W ocenie Przedsi¢biorcéw z informacii przez
nich przekazywanych mozna bylo wywnioskowaé, ze przedmiotem spotkania jest pokaz
handlowy.

Ustosunkowujac si¢ do drugiego ze stawianych zarzutéow, Przedsigbiorcy wskazali, ze
zakwestionowany w pkt II postanowienia zapis wzorca umowy znajduje si¢ w § 4 zatytulowanym
»Warunki rekojmi i gwarancji, procedura rozpatrywania reklamacji”. Z uwagi na powyzsze nie
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dotyczy on kwestii odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zdaniem
Przedsi¢biorcow w tym zakresie ich stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w tresci § 2 ust.
10 1 11 wzorca umowy odnoszacych si¢ bezposrednio do zagadnienia odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorcy podkredlili, ze umieszczajac zakwestionowany zapis we wzorcu umowy,
mieli na mysli sytuacje dobrowolnego przyjecia przez nich zwrotu, np. po 14-dniowym terminie
przy zastrzezeniu, ze zwrot jest mozliwy w uzasadnionych przypadkach korzystania przez
konsumentéw z przystugujacych im uprawnieni z tytutu gwarancji i rekojmi.

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
oprocz dokumentdéw zgromadzonych w ramach sprawy RPZ-403-49/14/PG dotyczacych spotki
cywilnej P.H. LAMBII, w poczet dowoddéw zaliczono czg$¢ materialu postgpowania
wyjasniajacego o sygn. akt RKT-405-17/14/SB, tj. wezwanie kierowane do P.H. LAMBII s. c. z
dnia 22 kwietnia 2014 r., pismo Bartosza Nyc¢kowiaka P.H. LAMBII s.c. z dnia 09 maja 2014 r.
wraz z zalacznikami, wezwanie kierowane do P.H. LAMBII s.c. z dnia 07 listopada 2014 r.,
pismo Bartosza Nyckowiaka P.H. LAMBII s.c. z dnia 27 listopada 2014 r. wraz z zalacznikami,
wezwanie kierowane do P.H. LAMBII s. c. z dnia 08 maja 2015 r. oraz pismo Bartosza
Nyc¢kowiaka P.H. LAMBII s.c. z dnia 25 maja 2015 r. wraz z zalacznikami.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Przedsi¢cbiorcy prowadza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidenciji 1 Informaciji o Dzialalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) w ramach spotki cywilnej
pod nazwg P.H. LAMBIIL. Gléwny przedmiot dzialalnosci Przedsigbiorcéw w ramach tej spotki
stanowi sprzedaz detaliczna towardéw prowadzona poza lokalem przedsigbiorstwa w ramach
prezentacji zbiorowych organizowanych na terenie calego kraju (dowdd: pismo Przedsiebiorcow
z dnia 17 czerwca 2015 r., k. 8-10 akt adm.).

W ofercie przedsigbiorcow znajduja si¢ zestawy poscieli welnianych oraz urzadzenie
pioraco-czyszczace o nazwie handlowej ,,DUAL POWER CLEANER”. W 2014 r.
Przedsigbiorcy zawarli z konsumentami [usuni¢to] umowy sprzedazy, a w 2015 r. (do dnia 29
maja 2015 r.) [usuni¢to] umoéw sprzedazy. Wszystkie wyzej wskazane umowy sprzedazy zostaty
zawarte z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa (dowod: pismo Przedsi¢biorcéw z dnia
17 czerwca 2015 r., k. 8-10 akt adm.; lista towaréw oferowanych konsumentom i miejsce
produkcji, k. 22-23 akt. adm.; pismo Przedsi¢biorcéw z dnia 09 maja 2014 r., k. 59-63 akt adm.).

Z ustalen poczynionych w ramach podjetych czynnosci wynika, ze Przedsigbiorcy
organizujq pokazy znajdujacych si¢ w ich ofercie towaréw w formie prezentacji zbiorowe;.
Potencjalni klienci zapraszani sa na pokazy przy wykorzystaniu pisemnych zaproszen oraz
telefonicznie (dowod: pismo Przedsiebiorcéw z dnia 17 czerwea 2015 r., k. 8-10 akt adm.; pismo
Przedsigbiorcow z dnia 09 maja 2014 r., k. 59-63 akt adm.).

Telemarketerzy zapraszajac konsumentow na organizowane pokazy handlowe korzystali z
okreslonych przez Przedsi¢biorcéw scenariuszy rozméw o nastgpujacej tresci:

- ,,Dzien dobry, nazywam si¢ ... Czy rozmawiam z wlascicielem tego numeru telefonu?
- czas na odpowiedz
Dzwoni¢ z TAKA MILA informacja, ze zostala/a Pan/i wybrany/a do udzialu w
PREMIOWYM SONDAZU najnowszej kampanii: Czysto znaczy zdrowo.
Otéz, w dniu ... organizowany bedzie sondaz w ramach ogdélnopolskiej kampanii: Czysto
znaczy zdrowo.
Sondaz odbedzie si¢ w restauracji ... i potrwa okolo péttorej godziny.
Podczas sondazu dowie si¢ Pan/i i nauczy si¢ w nowoczesny i ekologiczny sposéb zadba¢ o
czystos¢ w domu.
Rozumiem, ze Pan/i jest mieszkaficem ... lub mieszka gdzie§ w poblizu, tak?
- czas na odpowiedz



Swietnie. Czy przyjdzie Pani z mezem? ... bo musze dokonaé wstepnej rezerwacji i wpisaé to
na zaproszeniu, ktére wyslemy do Panstwa poczta... a ktéra godzina bardziej Panstwu
odpowiada ... lub ...” (Dowdd: skrypt rozmowy, k. 31 akt. adm.; nagrania rozmow, k. 33 akt
adm.),

- ,,Dzied dobry ... Nazywam si¢...

Dzwoni¢ do Panstwa z informacja, ze tylko w dniu ... odbedzie si¢ po raz pierwszy sondaz

tylko dla par na temat NOWEGO URZADZIENIA.

W podzigkowaniu za przybycie przygotowalismy Panéw ... dla Pan...

Przyjezdzamy do Panstwa/Sondaz odbedzie si¢... na godzing/w godzinach... lub... a w dniu

dzisiejszym wysylamy list z informacja. Rozumiem, ze do Panstwa réwniez taki list moge

wystac?

A ktora godzina bardziej Panstwu odpowiada?

e Sondaz potrwa zaledwie 1,5 godziny.

e 7 listu moga skorzysta¢ 2 pary malzenskie

e Gdy klient wyraza zgode kofczymy podsumowaniem 1 powtdrzeniem terminu oraz
godziny spotkania dopytujac czy klient wie gdzie ma si¢ uda¢ w wyznaczonym terminie.
Pytamy o przedzial wickowy wpisujac go w komentarz (wymagane i obowigzkowe)”
(Dowdd: skrypt rozmowy, k. 32 akt. adm.; nagrania rozmoéw, k. 33 akt adm.)”.

Zaproszenia przesylane droga listowa maja posta¢ skladanej broszury, ktérej strona
tytutowa wygladala w nast¢pujacy sposob:
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Wewnatrz broszury znajduje si¢ zaproszenie o nastgpujacej tresci:
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Mamy zaszczyt zaprosi¢ na wyjatkowe
spotkanie, ktore odbedzie sie:
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ZADBAJ O SIEBIE I O SWOICH BLISKICH
DAJ IM TO CO NAJLEPSZE.

Poznaj tajniki naszej wyjatkowej kolekcji, dzieki niej

DOWIEDZ SIE JAK ZDROWO ZYC
W HARMONII Z NATURA.

Zaproszenie jest wazne dla 4 osb lub par.
Odbiér prezentu po okazaniu dowodu osobistego.

Na odwrocie zaproszenia, w dolnej jego czesci, znajduje si¢ nazwa i logo spotki LAMBII
oraz dane kontaktowe (dowdd: zaproszenie, k. 30 akt adm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu ustalil, Zze Przedsi¢biorcy zapraszajac
telefonicznie badz listownie konsumentéw na organizowane ,,sondaze” 1 ,,wyjatkowe spotkania”,
nie informuje w sposob jednoznaczny o ich handlowym celu. W tekstach zaproszen unika
sformutowan ,,pokaz” czy ,prezentacja”’, ktére moga kojarzy¢ si¢ z handlowym aspektem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca nie informuje réwniez, ze spotkania
polaczone beda z mozliwoscia zakupu oferowanych towaréw.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy ustalono, ze
Przedsi¢biorcy przy zawieraniu uméw z konsumentami posluguja si¢ wzorcami umoéw. We
wzorcu umowy sprzedazy stosowanym, zgodnie z oswiadczeniem Przedsigbiorcow, od 25
grudnia 2015 r. zamieszczono m. in. postanowienia o nastepujacej tresci:

- ,,Kupujacy oswiadcza, ze zostal poinformowany przez Sprzedajacego o przystugujacym mu
prawie do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn i bez ponoszenia kosztéw,
z wyjatkiem kosztow zwrotu towaru, w terminie 14 dni na podstawie Ustawy z dnia
20.05.2014 1. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 1. poz. 827). Kupujacy oswiadcza réwniez,
ze przy zawarciu niniejszej umowy otrzymal wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy oraz
pouczenie o odstapieniu od umowy, stanowiace Zalacznik nr 11 2 do niniejszej umowy.” [§ 2
ust. 10 Warunkow umowy sprzedagy),

- ,,W razie odstapienia od umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a przedmiot $wiadczenia
stron ulega zwrotowi, tj.:
a) Kupujacy zwraca towar na swoj koszt. Zwrot towaru powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym odstapil od umowy. Obowiazek
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Kupujacego do zwrotu $wiadczen dotyczy takze rzeczy przekazanych Kupujacemu
nieodplatnie w ramach promocji. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie rzeczy przed
jego uplywem,

b) Sprzedajacy ma obowiazek niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia kupujacego o odstapieniu od umowy zwrécic mu  wszystkie
dokonane przez niego platnosci, przy czym Kupujacy wyraza niniejszym zgode na ewentualny
zwrot platnosci na wskazane przez Kupujacego konto bankowe lub przekazem pocztowym,

¢) Kupujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem
korzystania z niej w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i
funkcjonowania rzeczy.” § 2 ust. 11 Warunkow umowy sprzedazy|,

- ,,Zakuplony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku niepodlegajacy zwrotowi po jego
uzyciu, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw roszczen z tytulu rekojmi 1 gwarancji.” [§ 4
ust. 1 Warunkow umowy sprzedazy| (dowdd: pismo Przedsiebiorcéw z dnia 17 czerwea 2015 1., k.
8-10 akt adm.; wzorzec umowy sprzedazy, k. 24-27 oraz 146-150 akt adm.; pismo
Przedsi¢biorcow z dnia 25 maja 2014 r., k. 140-145 akt adm.; egzemplarze uméw sprzedazy,
k.151-157 oraz 164-167 akt adm.)

Ustalono jednoczesnie, ze postanowienie z §4 ust. 1 Warunkdw wumowy sprzedagy byto
stosowane przez Przedsi¢biorcéw w poprzednich wersjach wzorca umowy sprzedazy, co
najmniej od 07 kwietnia 2014 r. (dowdd: wzorzec umowy, k. 64-65 akt adm.; egzemplarze umow,
k. 67-79 oraz 103-108 akt adm.)

Na podstawie umowy oraz aneksow do umowy sp6tki cywilnej P.H. LAMBII ustalono, ze
Bartosz Nyckowiak jest nieprzerwanie wspoélnikiem spétki od chwili jej zawiazania, tj. od dnia 26
listopada 2009 r. 1 aktualnie posiada on [usuni¢to] udzialéw w tej spotce (dowodd: umowa i aneksy
do umowy spo6lki, k. 176-187 akt adm.). Z przedtozonych przez Przedsiebiorcéw umdw wynika
réwniez, ze Irena Skibinska przystapita do umowy spotki 29 kwietnia 2014 r. 1 posiada w niej
aktualnie [usuni¢to] udziatu (dowdd: aneks nr 7 do umowy spéiki, k. 185 akt. adm.).

Na podstawie dokumentéw dostarczonych przez Przedsi¢biorcéw, Prezes Urzedu ustalil,
ze spotka cywilna P.H. LAMBII osiagneta w 2014 r. obrét w wysokosci [usunieto] z1, z czego na
Bartosza Nyckowiaka przypada obrét w wysokosdci [usuni¢to] zl. Z kolei, w 2014 r. obrét z
dzialalnosci prowadzonej w ramach spélki cywilnej P.H. LAMBII przypadajacy na Irene
Skibifiska wyniost [usuni¢to] zt (dowdd: zeznania podatkowe Bartosza Nyckowiaka i1 Ireny
Skibifiskiej o wysoko$ci osiagnietego przychodu za 2014 r., k. 198 1 213 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw zbiorowosci, a
nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek wuznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dzialania przedsigbiorcy
godza w interesy ogolnospoleczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac
jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami
Przedsi¢biorcow, tj. wzia¢ udzial w organizowanych przez nich pokazach i zawrze¢ z nimi
umowe sprzedazy. Dzialania Przedsigbiorcéw nie dotycza wigc intereséw poszczegdlnych oséb,
ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac z innymi,
ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéw Przedsigbiorcow, ktérych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwos¢ poddania
zachowania Przedsi¢biorcéw dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Bartosz Nyckowiak i Irena Skibiniska sq
przedsicbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow,
albowiem prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania
Przedsiebiorcow podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24
ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialania przedsi¢biorcy, w szczegdélnosci: stosowanie postanowien
wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informaciji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsi¢biorcy spelnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa
(por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji pod red. Janusza Szwai, Wyd.
CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

Spelnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsigbiorcom praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast acznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przeslanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postgpowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK 27/07)
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko i wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentdw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajacq biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie Zachowanie predsi¢biorey, ktdre podejmowane jest 1w warunkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skiad
grupy, do ktdre adresowane sq achowania predsighiorcy, w taki sposob, e potengalnie ofiarq takiego
zachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencalnym klientem predsibiorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumieé jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé dokonywania
transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na
etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu
prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych intereséw konsumentéw (o
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wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na
ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze
ktérykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcéw dotkniety mogl zostaé
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, do ktorych Przedsigbiorcy
kierowali zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktéw oraz wszyscy konsumenci,
ktérym Przedsigbiorcy nastgpnie oferowali sprzedawane towary. Podkresli¢ nalezy, iz zaproszenia
na pokazy nie sa kierowane do zindywidualizowanego kregu oséb. Nie mamy tutaj rowniez do
czynienia z sytuacja, w ktoérej Przedsiebiorcy wystapiliby ze swoja oferta do poszczegdlnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz w niniejszym
przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z goéry grupa konsumentéw moze skorzystacé z
zaproszenia Przedsiebiorcow, wzia¢ udzial w pokazie oferowanych produktéow oraz zawrze¢ z
Przedsigbiorcami umowe sprzedazy na ustalonych z gory warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieinformowanie konsumentéw o handlowym celu organizowanych
prezentacji oraz stosowanie postanowien sprzecznych z u.pk., ktére moga konsumentow
wprowadza¢ w biad w zakresie przystugujacych im z mocy ustawy uprawnien, narusza
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych
warunkach rynkowych. Praktyki stosowane przez Przedsigbiorcéw ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwo§¢ dokonania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest jej
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Przedsigbiorcow naruszaly zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnosc

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukeji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego,
ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006 wskazal, ze za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow mogna ugnaé achowania narusajace prepisy innych wustaw, ktére nakladajq na
predsigbiorce okreslone obowiqzki wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednocgesnie
gachowania bezprawne i skutkujq niesieniens, ograniczeniem lub niekstatceniem praw  konsumentow,
wplywajqc tym samym na chroniong prez prepis obowiqujacego prawa sfere ich interesomw.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego 1 dobrych obyczajéw (wyrok Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - dalej: SOKiK — z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002
r., sygn. I PKIN 267/2001).

2.1.Nieuczciwe praktyki rynkowe

Przedsigbiorcom zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych
dziataniach majacych posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy o u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest
zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za
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taka uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposdb postgpowania, o§wiadczenie lub
informacje¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja
lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i
obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy
czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko,
gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy
moga oddzialywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowane niniejsza decyzjq praktyki stosowane przez Przedsi¢biorcow niewatpliwie
mieszczg si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaniechanie
dotyczace informowania konsumentéw o handlowym celu prezentacji oferowanych towaréw, jest
bezposrednio zwiazane z promocja 1 dystrybucja oferowanych konsumentom produktéw. Z
nabyciem poza lokalem przedsigbiorstwa towaru, zwiazane jest bezposredni prawo konsumenta
do odstapienia od tak zawartej umowy. Nie moze zatem ulega¢ rowniez watpliwosci, ze praktyka
polegajaca na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do przystugujacego z mocy ustawy prawa
do odstapienia od umowy, miesci si¢ réwniez w definicji praktyki rynkowej z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie w $wietle
przestanek okredlonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane, zakazane po
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4
ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkows uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z
prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym
przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. Ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dzialania badz
zaniechania wprowadzajacego w blad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny
konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecigtnego konsumenta nakazuje przez nie
rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy
czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta (jego
przecietnosé) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny
konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane
do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby Przedsi¢biorcy kierowali opisane w pkt I i IT decyzji praktyki w stosunku
do okreslonego kregu konsumentéw. W konsekwencji w analizowanym przypadku za
przecigtnego konsumenta uznano osobe dorosla, dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna 1
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ostrozng.
Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsigbiorcom zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:
— zaniechania, polegajacego na nieujawnianiu handlowego celu prezentacji oferowanych
konsumentom produktéw oraz
— wprowadzania w blad co do przystugujacego konsumentom prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci nieujawnienie handlowego
spowodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej
by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 ustawy).

Przypisana Przedsicbiorcom praktyka polegala na nieujawnianiu wobec konsumentow,
handlowego celu organizowanych przez Przedsiebiorcéw prezentacji. Z ustalenn Prezesa Urzedu
poczynionych w toku prowadzonego postepowania wynika, ze konsumenci na organizowane
przez Spotke pokazy sa zapraszani przez zatrudnianych przez Przedsi¢biorcoéw telemarketerow
oraz przy wykorzystaniu pisemnych zaproszen wysylanych do konsumentéw droga listowa.

Telemarketerzy zapraszajac na organizowane przez Przedsigbiorcéw pokazy informuja
konsumentéw, ze zostali wybrani do udzialu w ,,premiowym sondazu” w ramach kampanii
,»Czysto znaczy zdrowo” lub ,,sondazu tylko dla par na temat nowego urzadzenia”. Jednocze$nie
w zaproszeniach telefonicznych pomija si¢ informacje mogace sugerowad, iz przedmiotem
spotkania jest prezentacja, czy tez pokaz handlowy towaréw znajdujacych sie¢ w ofercie
Przedsiebiorcéw

Podobnie, jednoznacznej informacji o handlowym celu organizowanych przez
Przedsiebiorcoéw spotkan nie zawieraja stosowane w obrocie konsumenckim zaproszenia pisemne
na organizowane przez Przedsigbiorcow pokazy. Na podstawie egzemplarza zaproszenia
przekazanego przez Przedsigbiorcéw w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
ustalono, ze Przedsigbiorcy nie zawieraja w nim informacji, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozwalalyby konsumentowi zorientowac sig, ze faktycznym przedmiotem spotkania,
na ktore jest zapraszany, jest prezentacja towaréw znajdujacych si¢ w ofercie Przedsigbiorcow.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej informacji,
ktéra zapewni mu podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wylacznie bowiem posiadanie
przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie §wiadomego wyboru, ktory jest
daleki od znieksztalcen. Jednoczesnie podkresla si¢, ze w kazdym wypadku, gdy intencja
profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma on obowigzek poinformowania o tym
konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi
bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od
jej komercyjnego charakteru. Nie jest on §wiadomy charakteru stosowanej przez przedsigbiorce
praktyki. Nastgpuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wlasciwego
wyboru rynkowego, ktéry powinien nastapi¢ w warunkach pelnej $wiadomosci rodzaju
kierowanego do niego przekazu'.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow z

1 Por. M. Sieradzka, op. cit., s.150-152.
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Przedsigbiorcami nastepuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane pokazy.
Co istotne, Przedsi¢biorcy kierujac do konsumentéw zaproszenia nie informowali ich w sposéb
jasny i rzetelny, ze prowadzone ,,sondaze” maja charakter czysto handlowy. Zaproszenia maja
formeg zaproszen na ,,premiowy sondaz” w ramach kampanii ,,czysto znaczy zdrowo”, ,,sondaz
tylko dla par na temat nowego urzadzenia” (w przypadku zaproszen telefonicznych) lub
zaproszenn na wyjatkowe spotkanie, w ramach ktérego konsument bedzie mial mozliwosé
»poznaé tajniki wyjatkowej kolekcji” oraz ,,dowiedzie¢ si¢ jak zdrowo zy¢ w harmonii z natura”
(w przypadku zaproszen pisemnych). Powyzsze sprawialo, iz nawet przecigtny, uwazny, ostrozny
1 dostatecznie dobrze poinformowany konsument moégl nie zorientowac si¢ jaki charakter bedzie
mialo organizowane przez Przedsigbiorcow spotkanie, a co za tym idzie, nie mial mozliwosci w
sposob obiektywny podja¢ decyzji w zakresie ewentualnego w nim udzialu.

Konsumenci korzystajacy z propozyciji Przedsi¢biorcéw, co do zasady moga nie zdawaé
sobie sprawy, ze w rzeczywisto$ci udaja si¢ na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie im
aktualnej oferty Przedsigbiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia im
zarowno forma, jak i tre$¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawiano
bowiem de facto propozycje udzialu w wydarzeniu, ktére, zgodnie z przekazem zawartym w
zaproszeniu, ma by¢ ,sondazem”. Jednoczesnie tre$¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu,
pozwala na skuteczne zatajenie przed konsumentami ich rzeczywistego handlowego celu.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu konsumentom zaproszen
na organizowane przez Przedsigbiorcéw pokazy, wprowadzaja konsumentéw w blad. Powyzsze
niewatpliwie ma wplyw na znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta. Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wplywac na podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w organizowanym przez
Przedsi¢biorcow pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsigbiorcow rzetelnej 1 pelnej
informacji o handlowym celu zaproszen, pozwoliloby przecietnemu konsumentowi na podjecie
obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w takiej prezentacji. Wlasciwe wydaje si¢
bowiem twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu
organizowanego przez Przedsicbiorcéw spotkania, moéglby zrezygnowaé z udzialu w nim i to
wladnie z uwagi na jego czysto handlowy charakter.

Nadto, w ocenie Prezesa Urzedu, jedynie przeprowadzenie prezentacji w sposob
umozliwiajacy zorientowanie si¢ w rzeczywistym, handlowym jej celu, daje konsumentom
mozliwos$¢ pdzniejszego podjecia neutralnej decyzji w zakresie dokonania ewentualnego zakupu
oferowanych im towaréw. Wydaje si¢ bowiem, ze konsument posiadajacy wiedze o rzeczywistym,
handlowym celu ,,sondazy”, z duzo wigksza ostroznoscia podejmowalby decyzje¢ o dokonaniu
ewentualnej transakcji w ich toku.

Przedsiebiorcy ustosunkowujac si¢ do stawianych im zarzutéw, zaprzeczyli jakoby mieli
stosowac zarzucang im praktyke. W §wietle zgromadzone w toku sprawy materialu dowodowego,
nie sposéb podzieli¢ ich stanowiska. Za niewiarygodne w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego uzna¢ nalezy twierdzenie, ze celem Przedsigbiorcow nigdy nie byto wprowadzenie
konsumentéw w blad, lecz zachgcenie ich do udzialu w spotkaniu. W ocenie Prezesa Urzedu,
Przedsiebiorcy funkcjonujacy na rynku sprzedazy bezposredniej musieli zdawac sobie sprawe z
konsekwencji podejmowanych dziatan.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsicbiorcéw opisang w pkt I sentencji niniejsze;
decyzji, nalezalo uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowsa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 pkt 2

u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow orzeczono jak w pkt I sentencji.
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2.1.2. Praktyka opisana w pkt II sentencji

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktéry zawarl umowe na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreSlonych w art. 33, art. 34 ust. 2 1 art. 35.
Jednoczesénie, w mysdl art. 34 ust. 4 u.p.k., konsument ponosi odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie
wartos$ci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposob wykraczajacy poza konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech 1 funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsigbiorca nie
poinformowal konsumenta o prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1
pkt 9 ustawy.

7. powyzszego wynika, ze w przypadku korzystania przez konsumenta z rzeczy nabytej w
sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech 1 funkcjonowania rzeczy,
nie traci on uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa. W
takiej sytuacji konsument ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy i to
tylko w sytuacji, gdy zostal w sposéb wlasciwy poinformowany o przystugujacym mu prawie
odstapienia od umowy (por. G. Bar, Komentary do art. 34 ustawy o prawach konsumenta, [w:] B.
Kaczmarek-Templin(red), P. Stec (red), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks
oywilny (wyciqg). Komentary, Warszawa 2014, s. 178). Za niedopuszczalne nalezy zatem uznac
ograniczanie prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa do
sytuacji, w ktorych rzecz zwracana nie byla w ogdle uzywana.

Z poczynionych w toku postgpowania ustalen wynika, ze Przedsiebiorcy w stosowanym w
relacjach z konsumentami wzorcu umowy sprzedazy zamiescili postanowienie o nastgpujacej
tresci:

»Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku niepodlegajacy zwrotowi po jego uzyciu,

z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji.” [§ 4 ust. 1
Warunkow umowy spriedagy)

W ocenie Prezesa Urzedu, z cytowanego postanowienia wprost wynika, ze Przedsigbiorcy
wykluczaja mozliwo$¢ zwrotu zakupionego towaru (odstapienia od umowy) po jego uzyciu przez
konsumenta. Od powyzszej zasady w umowie przewidziano wyjatek. Mianowicie zwrot jest
mozliwy w uzasadnionych przypadkach roszczen z tytulu r¢kojmi i gwarancji. Z uwagi na
powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cytowany zapis narusza art. 27 1 34 ust. 4 u.p.k.

Whbrew twierdzeniom Przedsigbiorcéw, bezprawnosci zakwestionowanego zapisu nie
wylacza jego umiejscowienie w rozdziale umowy poswigconym rekojmi i gwarancji. Zwrdeié
bowiem nalezy uwage, ze wylaczenie mozliwosci zwrotu towaru zostalo tu sformulowane w
sposob generalny (zakresem tego zapisu objete zostaly tym samym, co do zasady, wszelkie
mozliwe przypadki zwrotu towaru). Sami Przedsiecbiorcy w umowie okredlajac zakres
zastosowania kwestionowanej klauzuli przewidzieli w zasadzie tylko jedna okolicznos$¢, kiedy
zwracany towar moze nosi¢ slady uzywania, tj. w uzasadnianych przypadkach roszczen z tytulu
rekojmi i gwarancji.

Za bezpodstawne uznaé nalezy rowniez twierdzenia Przedsigbiorcow, ze umieszczajac
zakwestionowany zapis we wzorcu umowy, mieli na mysli sytuacj¢ dobrowolnego przyjecia przez
nich zwrotu, np. po 14-dniowym terminie. Twierdzenia te nie znajduja w jakimkolwiek stopniu
potwierdzenia w zapisach stosowanego wzorca umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany zapis wzorca umowy sprzedazy jest nie tylko
sprzeczny z przepisami u.p.k., lecz réwniez wprowadza konsumentéw w blad co do
przystugujacego im z mocy ustawy prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkows uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
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Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstapienia od zawartej umowy
(art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sig, ze przedsigbiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw, badz
manipulowa¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali z
przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepiséw praw w sposob niekorzystny dla ich
intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsi¢biorcy zamieszczajac we wzorcu umowy zapis
sugerujacy mozliwos¢ zwrotu towary jedynie w przypadku, gdy nie byl on uzywany, wprowadzali
konsumentéw w blad co do przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w takich sytuacjach konsumenci nie traca
ustawowego uprawnienia, a jedynie, w okreslonych w ustawie okoliczno$ciach, moga ponosi¢
wzgledem sprzedajacego odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowawczym.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany zapis mogl potencjalnie wplywaé na
decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Konsument, wobec jednoznacznego zapisu umownego,
moégl bowiem zrezygnowac ze skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Bez watpienia taka decyzja z punktu widzenia
sprzedawcy jest korzystna, a jednoczesnie godzi w interesy konsumenta (zaréwno te o
charakterze czysto ekonomicznym, jak 1 prawnym).

Whbrew twierdzeniom Przedsiebiorcéw, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze
wprowadzajacego w blad charakteru zakwestionowanego zapisu nie wylacza zamieszczenie w § 2
wzorca zgodnego z zapisami u.p.k. pouczenia o przystugujacym konsumentom prawie do
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy. W ocenie Prezesa Urzedu,
zamieszczenie kwestionowanego postanowienia wsrod zapiséw odzwierciedlajacy rzeczywisty
stan prawny, moglo dodatkowo sugerowac zgodno$¢ tego zapisu z obowigzujacym prawem i tym
samym umocni¢ konsumenta w ewentualnym przekonaniu o braku mozliwosci zwrotu
uzywanego towaru.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, orzeczono jak w pkt 11 sentencji.

3. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktéry dopuscil si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Przy tym, w my$l art. 106 ust. 3 pkt 3 ustawy, przez obrot nalezy rozumie¢ sume
udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze sprzedazy
produktéw, towaréow lub materialéw, przychodow finansowych oraz przychodéw z dziatalnosci
realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres dzialalnodci
przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsigbiorce dotacji przedmiotowych - w
przypadku braku dokumentow, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw, w przypadku gdy przedsicbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary nie osiagnal obrotu lub osiagnal obrét w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 100.000 euro (w niniejszej sprawie 426.230 zt po przeliczeniu, przy uwzglednieniu
tresci art. 5 ustawy), Prezes Urzedu nakladajac kare pienigzna na podstawie ust. 1 uwzglednia
$redni obrét osiagnicty przez przedsigbiorce w  trzech kolejnych latach obrotowych

2 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., 11 SK 45/13.
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poprzedzajacych rok nalozenia kary. Nadto, w mysél art. 106 ust. 6 ustawy, w przypadku gdy
przedsigbiorca nie osiagnal obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét
przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci 10.000 euro (42.623 zt po przeliczeniu, przy uwzglednieniu
tresci art. 5 ustawy).

Na podstawie dokumentéw dostarczonych przez Przedsigbiorcow, Prezes Urzedu ustalil,
ze spolka cywilna P.H. LAMBII osiagneta w 2014 r. obrét w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wysokosci [usuni¢to| zi, z czego na Bartosza
Nyckowiaka przypada obrét w wysokosci [usunicto] zl. Z kolei, w 2014 r. obrét z dziatalnosci
prowadzonej w ramach spotki cywilnej P.H. LAMBII przypadajacy na Ireng Skibifska wyniost
[usunigto] z1.

[usuni¢to]

Z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wynika, ze kara pieni¢zna
ma charakter fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsigbiorcy zasadne jest mnalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustalajac wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej, Prezes Urzedu
uwzglednia w szczegolnosci okolicznos$ci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze okres, stopief oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy
czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgec pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsi¢biorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt
1 ustawy).

Ustalajac wysokos§¢ kar pienigznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Okolicznosciami tagodzacymi sa w
szczegolnosci dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej
inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow, wspélpraca z
Prezesem Urzedu w toku postgpowania (w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania). Natomiast okolicznodciami obcigzajacymi sq
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umys$lnos§¢ naruszenia (art. 111 ust. 3 1 4 ustawy).

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcom praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz okres, stopiefi oraz
skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest nalozenie
kar pieni¢znych na Przedsigbiorcow za kazda ze stwierdzonych praktyk.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
Przedsigbiorcow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie praktyki opisanej w
pkt I sentencji.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsi¢biorcy nie
informowali konsumentéw o handlowym celu organizowanych prezentacji. Co znamienne,
material zgromadzony w toku postepowania, pozwala twierdzi¢, iz dziatania Przedsiebiorcow w
tym zakresie byly prowadzone w sposéb celowy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze na sam pokaz konsumenci zapraszani sq
telefonicznie 1 pisemnie, przy czym zapraszani sa nie na pokaz, czy tez prezentacje, ale sondaz w
ramach kampanii ,,czysto znaczy zdrowo”, ,;sondaz tylko dla par na temat nowego urzadzenia”
lub na wyjatkowe spotkanie, w ramach ktérego konsument bedzie mial mozliwosc¢ ,,poznaé
tajniki wyjatkowej kolekcji” oraz ,,dowiedziec si¢ jak zdrowo zy¢ w harmonii z natura. Co istotne,
w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Przedsigbiorcow w wyzej opisanym zakresie maja charakter
przemyslany i celowy. Majg one wprowadzi¢ konsumentéw w blad celem naklonienia jak
najwigkszej liczby potencjalnych klientow do udzialu w samym pokazie i skorzystania z oferty
Przedsi¢biorcow. Nie jest przy tym mozliwe, aby przedsigbiorcy legitymujacy si¢ porownywalnym

doswiadczeniem na rynku sprzedazy bezposredniej, nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji
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podejmowanych dzialan. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzié, ze
Przedsiebiorcy w zakresie opisanej w pkt I sentencji praktyk naruszyli tylko zasady ostroznosci w
relacjach z konsumentami.

Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje natomiast na umyslne naruszenie przez
Przedsi¢biorcow przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie praktyki
opisanej w pkt II sentencji decyzji. Jednakze, zdaniem Prezesa Urzedu, ksztaltujac tresé
zawieranych z konsumentami umow w sposob wprowadzajacy w blad oraz sprzeczny przepisami
u.p.k., Przedsi¢cbiorcy naruszyli zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Jako
profesjonalidci, Przedsi¢biorcy maja obowiazek na biezaco monitorowac wszystkie przepisy, ktore
reguluja  warunki prowadzenia dzialalnos$ci polegajacej na sprzedazy poza lokalem
przedsicbiorstwa.  Uwzglednienie przez Przedsigbiorcow w  prowadzonej dzialalnosci
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania przez nich szczegolnej
badZ nadzwyczajnej starannosci. Prezes Urzedu uznal, Zze Przedsi¢biorcy mogli bez przeszkod
sprawdzi¢ 1 ustali¢, jakie obowiazki nakladaja na nich obowiazujace przepisy prawa w zakresie
sprzedazy konsumenckiej, w tym sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie prawa przez Przedsigbiorcow
w zakresie praktyki opisanych w pkt II sentencji spowodowane jest niedolozeniem przez nich
nalezytej starannosci.

3.1.Pkt II1.1 sentencji

Przypisana Irenie Skibinskiej w pkt I sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, ktére polegalo na
nieujawnianiu handlowego celu organizowanych przez Przedsi¢biorcéw prezentacji. Praktyka ta
ujawniala si¢ zatem na etapie przedkontraktowym, ktérego istota bylo zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na sklonienie jak najwickszej liczby potencjalnych klientow do udzialu w
organizowanym przez niego pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki, Prezes Urzedu uwzglednil, ze tre§é¢ zaproszen
oraz forma samych pokazéw mogla wywolywac¢ mylne wyobrazenie przecigtnego konsumenta co
do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostali
pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu,
przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsigbiorce
spotkania, mogliby zrezygnowaé z udzialu w nim i to wlasnie z uwagi na jego komercyjny
charakter.

Bez watpienia praktyka Przedsigbiorcy wywiera wplyw takze na konkretne decyzje
konsumentow, ktérzy pozostajac w bledzie co do charakteru organizowanych przez
Przedsigbiorcg spotkanl, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania
marketingowe. Posrednio dzialania Przedsigbiorcy moga zatem godzi¢ réwniez w interesy
ekonomiczne konsumentéw.

Wazac kwote kary, Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej stosowania przez
Przedsigbiorcg. Materialy zgromadzone w toku postepowania pozwalajg wnioskowaé, ze byta ona
stosowana przez Przedsigbiorcg co najmniej od stycznia 2015 r. (dowdd: k. 6, 10 oraz 31-33 akt
adm.).

Za okoliczno$¢ obciazajaca w zakresie stosowania przez Przedsi¢biorce praktyki opisanej w
pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal jej umyslnosé. W swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Przedsi¢biorca w sposob celowy nie informowat
konsumentow o rzeczywistym celu organizowanych spotkan.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu mial na wzgledzie wysokosé osiagnietego przez
Przedsigbiorcg obrotu z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez niego w ramach spotki
cywilnej P.H. Lambii. Mimo Ze Przedsi¢biorca osiagna obrét na stosunkowo niskim poziomie, w
kwocie kary winny jednak zosta¢ odzwierciedlone wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym
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wysoki stopien szkodliwosci zakwestionowanej praktyki. Nakladana na Przedsigbiorce kara
realizuje zarowno funkcje prewencyjng jak 1 represyjna, co sprawia, ze winna by¢ ona natozona na
poziomie pozwalajacym realizowac te funkcje.

Powyzsze okolicznodci, w ocenie Prezesa Urzedu, przesadzaja o nalozeniu na Irene
Skibifiska kary pieni¢znej za praktyke opisang w pkt I sentencji decyzji w wysokosci 1.500,00 zi,
co stanowi [usuni¢to] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2014 r. z tytulu dzialalnosci
prowadzonej w ramach spo6tki cywilnej P.H. LAMBII oraz [usuni¢to] maksymalnego wymiaru
kary.

3.2. Pkt III.2 sentencji

Przypisana Irenie Skibinskiej w pkt II sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw polega na stosowaniu postanowienia umownego naruszajacego u.p.k. oraz
wprowadzajacego konsumentéw w blad co do przystugujacego im z mocy ustawy prawa do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze ujawniala si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, przy czym odnosila réwniez
skutek na etapie jego wykonywania (na etapie wykonywania prawa do odstapienia od umowy).

Wazac kwote kary za omawiang praktyke, Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorce. Materialy zgromadzone w toku postegpowania pozwalaja
wnioskowad, ze byla ona stosowana przez Przedsi¢biorce od 25 grudnia 2014 r. (dowdd: k. 9 akt
adm.).

Naktladajac na Przedsigbiorce kare pieniezng Prezes Urzedu mial na uwadze rowniez to, ze
zakwestionowane w pkt II sentencji postanowienie bylo stosowane we wczesniejszych wzorcach
umowy oraz fakt, ze w obowiazujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r. stanie prawnym
postanowienie to bylo sprzeczne z wéwczas obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 02 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 1225).

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu mial na wzgledzie wysoko$¢ osiagnigtego przez
Przedsigbiorce obrotu z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez niego w ramach spotki
cywilnej P.H. Lambii. Mimo ze Przedsi¢biorca osiagna obrot na stosunkowo niskim poziomie, w
kwocie kary winny jednak zosta¢ odzwierciedlone wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, w tym
wysoki stopien szkodliwosci zakwestionowanej praktyki. Nakladana na Przedsigbiorce kara
realizuje zarowno funkcje prewencyjng jak i represyjna, co sprawia, ze winna by¢ ona natozona na
poziomie pozwalajacym realizowac te funkcje.

Powyzsze okolicznodci, w ocenie Prezesa Urzedu, przesadzaja o nalozeniu na Irene
Skibifiska kary pieni¢znej w wysokosci 1.000,00 zI, co stanowi [usuni¢to| obrotu osiagni¢tego
przez Przedsigbiorce w 2014 r. z tytutu dziatalnosci prowadzonej w ramach spo6tki cywilnej P.H.
LAMBII oraz [usuni¢to] maksymalnego wymiaru kary.

3.3. Pkt IV.1 sentencji

Przypisana Bartoszowi Nyckowiakowi w pkt I sentencji decyzji praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow stanowita wprowadzajace w blad zaniechanie, ktore polegalo na
nieujawnianiu handlowego celu organizowanych przez Przedsigbiorcow prezentaciji. Praktyka ta
ujawniala si¢ zatem na etapie przedkontraktowym, ktérego istota bylo zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na sklonienie jak najwickszej liczby potencjalnych klientéw do udzialu w
organizowanym przez niego pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki, Prezes Urzedu uwzglednil, Zze tre§é¢ zaproszen
oraz forma samych pokazéw moglta wywolywac¢ mylne wyobrazenie przecigtnego konsumenta co
do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dziatan Przedsi¢biorcy konsumenci zostali
pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu,
przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
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konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsi¢biorce
spotkania, mogliby zrezygnowa¢ z udzialu w nim i to wlasnie z uwagi na jego komercyjny
charakter.

Bez watpienia praktyka Przedsigbiorce wywiera wplyw takze na konkretne decyzje
konsumentow, ktérzy pozostajac w bledzie co do charakteru organizowanych przez
Przedsi¢cbiorce spotkan, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dzialania
marketingowe. Posrednio dziatania Przedsigbiorcy moga zatem godzi¢ réwniez w interesy
ekonomiczne konsumentéw.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorce. Materialy zgromadzone w toku postepowania pozwalajg
wnioskowaé, ze byla ona stosowana przez Przedsigbiorce co najmniej od stycznia 2015 r.
(dowdd: k. 6, 10 oraz 31-33 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz wysoki stopien szkodliwosci
zakwestionowanej praktyki przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usuni¢to]
obrotu Przedsigbiorcy osiagnietego w 2014 1., tj. [usuni¢to] po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych. Natomiast,
za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umyslnos¢ naruszenia. Jak wskazano wyzej nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz zamiarem Przedsigbiorcy bylo zatajenie przed konsumentami
rzeczywistego handlowego celu pokazu. Okolicznosé ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [usuni¢to].

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, uzasadnione jest podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usuni¢to], do kwot 20.049,00 zI po zaokragleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, za praktyke opisana w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu
nalozyl na Bartosza Nyckowiaka kar¢ pieni¢zng w wysokosci 20.049,00 zl, co stanowi
[usuni¢to]obrotu osiagni¢tego przez Przedsigbiorce w 2014 r. z tytulu dziatalnosci prowadzonej
w ramach sp6tki cywilnej P.H. LAMBII oraz [usunieto| maksymalnego wymiaru kary.

3.4. Pkt IV.2 sentencji

Przypisana Bartoszowi Nyckowiakowi w pkt II sentencji decyzji praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw polega na stosowaniu postanowienia umownego naruszajacego
u.p.k. oraz wprowadzajacego konsumentéw w blad co do przyslugujacego im z mocy ustawy
prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ujawniala si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, przy czym
odnosila réwniez skutek na etapie jego wykonywania (na etapie wykonywania prawa do
odstapienia od umowy).

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej
stosowania przez Przedsigbiorce. Materialy zgromadzone w toku postepowania pozwalajg
wnioskowacd, ze byla ona stosowana przez Przedsiebiorce od 25 grudnia 2014 r. (dowdd: k. 9 akt
adm.).

Naktadajac na Przedsigbiorce kare pieni¢zng Prezes Urzedu mial na uwadze rowniez to, ze
zakwestionowane w pkt II sentencji postanowienie bylo stosowane we wczesniejszych wzorcach
umowy oraz fakt, ze w obowiazujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r. stanie prawnym
postanowienie to bylo sprzeczne z wéwczas obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 02 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 1225).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci oraz wysoki stopien szkodliwosci
zakwestionowanej praktyki przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usuni¢to]
obrotu Przedsigbiorcy osiagnietego w 2014 1., tj. [usuni¢to] zI po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
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powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci fagodzace
badZ obcigzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych.

Biorac powyzsze pod uwage, za praktyke opisana w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu
nalozyl na Bartosza Nyckowiaka kar¢ pieni¢zng w wysokosci 8.911,00 zl, co stanowi [usuni¢to]
obrotu osiggnictego przez Przedsi¢biorce w 2014 1. z tytulu dzialalnosci prowadzonej w ramach
spolki cywilnej P.H. LAMBII oraz [usuni¢to]| maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kary te pelniag przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje 1
dolegliwos$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsi¢biorcéw przed stosowaniem w przysztosdci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479% § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

4. Koszty postgpowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca,
ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowigzany ponies$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art.
80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji koniczacej postegpowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach postgpowania. Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcom, w
wysokosci odpowiednio 20,20 zt w przypadku Ireny Skibinskiej oraz 18,30 zt w przypadku
Bartosza Nyckowiaka.

Wyzej wymienione koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji na podany powyzej rachunek bankowy.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VII
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kpa w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479 § 11 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, Spéice
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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