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DECYZJA Nr RLO 2/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172, zm.: Dz. U. z 2003
r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Malgorzacie Morzyszek
zamieszkalej w Lodzi, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,.Zak” Centrum
Nauki i Biznesu z w Lodzi

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sig¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a ust.
2 wyzej wymienionej ustawy, dziatanie Malgorzaty Morzyszek polegajace na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad konsumentoéw poprzez zamieszczanie w ogloszeniu
prasowym informacji: ,,czesne 0 zI”, ,,semestr gratis”, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

1 nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

Uzasadnienie

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Lodzi uzyskala wstgpne
informacje dotyczace sposobu reklamowania ustug edukacyjnych przez Matgorzatg
Morzyszek zamieszkata w Lodzi, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zak”
Centrum Nauki i Biznesu w Lodzi (zwana takze dalej: ,,Strona”) w trakcie prowadzonej z
urzedu kontroli przestrzegania praw konsumentow na lokalnym rynku ustug edukacyjnych w
szkotach niepublicznych. Analiza treSci ogloszen prasowych (dodatek todzki Gazety
Wyborczej z dnia 25 sierpnia 2005 r.), a takze dokumentéw dotyczacych cen ustug,
warunkow platnosci oraz warunkdéw promocji, przedstawionych przez Strong w toku
postgpowania wyjasniajacego, dala podstawe do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej zwana: ,,ustawa o okik™). Ustalono bowiem, ze tre$¢: ,,czesne 0 zI” oraz
»semestr gratis” identyfikuje promocje, ktore dotycza w rzeczywistosci tylko niektorych szkot



1 kierunkéw prowadzonych przez Stron¢ w miastach: Lo6dz, Belchatow, Kutno, Tomaszow
Mazowiecki, Sieradz, Zdunska Wola.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
zwany: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postanowieniem nr 1/61-30/05 z dnia 6
pazdziernika 2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez Malgorzat¢ Morzyszek
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na stosowaniu reklamy
wprowadzajacej w blad konsumentdw poprzez zamieszczenie w ogloszeniu prasowym
informacji: ,,czesne 0 zt”, ,,semestr gratis”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy okik,
o czym zawiadomit Stron¢ pismem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. (dowod: karta 2). W
zwiazku z nieskutecznoscia pocztowego dorgczenia zawiadomienia o0 Wwszczgciu
postgpowania (dowdd: karta 238), Strona osobiscie podjgta wyzej wymienione pisma w
siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi w dniu 10
listopada 2005 r., kwitujac odbidr na oryginatach pism (dowod: karty 1-4).

W odpowiedzi Malgorzata Morzyszek w pisSmie z dnia 22 listopada 2005 r. (dowdd:
karta 247-249) przyznata, ze tre$¢ ogloszenia prasowego zawierajaca informacje o
promocjach: ,.czesne 0 zt”, ,semestr gratis” zostala niefortunnie sformutowana i powinna
precyzyjnie okresla¢, ktorych kierunkow 1 szkot powyzsze promocje dotycza. Strona podnosi
jednak, ze pomimo nieprecyzyjnosci informacji, osoby zainteresowane moglty zweryfikowaé
tre§¢ tego ogloszenia kontaktujac sie z siedziba ,,Zak” Centrum Nauki i Biznesu lub
zapoznajac si¢ z informacjami zamieszczonym w Internecie. Ponadto Strona stwierdza, ze od
dnia 1 listopada emisje ogloszen zawierajacych powyzsze sformutowania zostaty catkowicie
wstrzymane. Wznowienie ogloszen w gazetach ukazujacych si¢ na terenie wojewodztwa
todzkiego planowane bylo na poczatek miesiaca grudnia 2005 r. wedlug wzoru
zamieszczonego w zalaczniku do pisma. Tre$¢ nowego ogloszenia zawiera informacje:
»semestr gratis dla LO, administracji i1 turystyki”. Strona nie przedstawita jednak informacji o
obowiazujacych obecnie warunkach promocji stosownie do zmienionej treSci ogloszenia
prasowego. Ponadto Strona przedstawita kopie stron z gazet: ,,Nowiny”, ,,Dziennik Polski”,
»Gazeta Krakowska”, ,,Dziennik Zachodni”, ktéorych wydania ukazaly si¢ w miesiacach
wrzesien 1 pazdziernik w 2005 r. Ogloszenia zamieszczone w tych wydaniach zawieratly,
zaleznie od tytutu, tredci: ,,semestr gratis dla administracji - na pozostatych kierunkach rabat
50%”, ,,semestr gratis dla LO, hotelarstwa i administracji - na pozostalych kierunkach rabat
50%”, ,,semestr gratis dla LO, administracji i turystyki - na pozostalych kierunkach rabat
50%” (dowod: karty 250-322).

Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Matgorzata Morzyszek prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Zak” Centrum
Nauki i Biznesu z siedziba w Lodzi na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzone] przez Urzad Miasta Lodzi - Delegatura Widzew pod numerem
44270. Miejscem wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej sa migdzy innymi miasta: £6dz,
Belchatow, Tomaszow Mazowiecki, Sieradz, Kutno, Zdunska Wola (dowod: karty 10-12).

Matgorzata Morzyszek jest osoba prowadzaca szkoty ponadgimnazjalne, licealne oraz
policealne na podstawie wpiséw do ewidencji szkét niepublicznych prowadzonych przez
upowaznione organy administracji samorzadowej w miastach, w ktérych Strona ustanowita
swoje oddziaty (dowdd: karty 10-96).



Ksztatcenie w szkotach prowadzonych przez Matgorzate Morzyszek odbywa si¢ w
cyklu pottorarocznym lub dwuletnim (szkoty policealne) oraz trzyletnim (technika, licea).
(dowdd: karty 13-96)

Ustugi edukacyjne $wiadczone przez Strong sa odptatne (dowdd: karta 97-98).

Zasady promocji, w tym promocji cenowych okreslaja: zestawienie promocji i
wysokosci czesnego dla poszczegdlnych kierunkéw w szkotach prowadzonych w miastach:
L6dz, Betchatow, Tomaszow Mazowiecki, Sieradz, Kutno, Zdunska Wola, a takze pozostate
informacje przedtozone przez Strong, a pochodzace ze zrddetl internetowych. (dowod: karty
97-98 oraz 234-237)

Ogloszenie prasowe bedace przedmiotem oceny zawiera informacje: ,,czesne 0 zI” i
»semestr gratis” 1 byto publikowane w okresie od maja do pazdziernika 2005 r. w gazetach:
,»Express Ilustrowany™’ ,, Dziennik L.odzki”, ,, Gazeta Wyborcza”, a takze ,,Nasz Tygodnik”
(Sieradz), ,,Nasz Tygodnik” (Zdunska Wola), ,,Gazeta Betchatowska”, ,, TIT”, ,,Powiatowe
Zycie Kutna”. Ogloszenie wymienia réwniez bedace w ofercie kierunki ksztalcenia oraz
miasta z wojewddztwa tddzkiego, w ktérych znajduja si¢ siedziby prowadzonych przez
Strone szkot: Lodz, Belchatéow, Tomaszow Mazowiecki, Sieradz, Kutno, Zdunska Wola.
Ponadto ogtoszenie podaje typy szkot prowadzonych przez Strong: liceum ogolnoksztatcace,
szkota policealna, technikum budowlane, technikum samochodowe. (dowod: karty 99-216)

Informacja ,,czesne 0 zI”’ skierowana jest do stuchaczy zapisujacych si¢ na pierwszy
semestr nauki i oznacza zwolnienie z optaty czesnego w ciagu tego semestru. Promocja ta
dotyczy wszystkich kierunkéw ksztatcenia w szkotach z siedziba w Lodzi oraz kierunku
administracja w szkole z siedziba w Tomaszowie Mazowieckim. Prowadzone przez Strong
szkoty z siedzibami w pozostatych miastach nie oferowaty tak okreslonych promocji przy
naborze na prowadzone kierunki.

Informacja ,,semestr gratis” skierowana jest do stuchaczy zapisujacych si¢ na drugi,
trzeci lub czwarty semestr do szkoly dwuletniej i oznacza zwolnienie z optaty czesnego w
ciagu semestru, od ktérego stuchacz rozpoczyna naukg w szkole prowadzonej przez Strong

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1

Art. 4 pkt 1 ustawy o okik okresla przedsigbiorcg jako przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Ustawa
Prawo dzialalno$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn.
zm.) - dalej zwana: ,ustawa o SDG” - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr



173, poz. 1808). Przepis art. 86 tej ustawy podaje rowniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy ustawy o SDG.

Art. 2 ustawy o SDG definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos$¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy SDG przedsigbiorca bgdacy
osoba fizyczna moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;.

Malgorzata Morzyszek jest osoba fizyczna wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta Lodzi - Delegatura Widzew. Prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w sposdb zorganizowany i ciagly w ramach
organizacyjnych prowadzonych przez Strong szkot.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Matgorzata Morzyszek jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Ad?2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych. Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan
stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrod praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca wymienit nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg. Zakaz stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawarty
zostat w przepisach Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 1993 1. nr 47 poz. 211 z pdzn. zm.) - zwana dalej: ,,ustawa o ZNK”. Przepis art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o ZNK wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama
wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia
towaru lub ustugi.

Analizujac tre$¢ reklamy prasowej rozpowszechnianej przez Matgorzate Morzyszek,
zawierajacych informacje ,,czesne 0 zt”, Prezes Urzedu zwrocil uwage na fakt, iz oferta ta
oznacza zwolnienie z oplaty czesnego w ciagu pierwszego semestru nauki. Promocja ta
dotyczy wszystkich kierunkow ksztatcenia w szkotach z siedziba w Lodzi oraz kierunku
administracja w szkole z siedziba w Tomaszowie Mazowieckim. Prowadzone przez Strong
szkoty z siedzibami w pozostalych miastach nie oferowaty tak okreslonych promocji przy
naborze na prowadzone kierunki, pomimo, ze uktad i tres¢ ogloszenia prasowego wyraznie
sugeruje, iz promocja dotyczy szkot we wszystkich wymienionych miastach. Reklamie takiej
mozna zarzuci¢ mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co do istotnych warunkéw oferty
Swiadczenia ustug edukacyjnych. Odbiorcy reklamy moga bowiem oceniajac tre$¢ ogloszenia
doj$¢ do wniosku, ze w placowkach edukacyjnych prowadzonych przez Strong czesne,
niezaleznie od kierunku i siedziby, przez caty okres ksztatcenia wynosi 0 zt. W wyroku z dnia
23 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sygn. akt XVII Ama 66/03, wskazatl, iz ,,wprowadzenie w btad polega¢ moze na pominigciu


http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU19930470211

w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub zawarciu w reklamie sformutowan
ktamliwych”. Majac na uwadze stan faktyczny Prezes Urzedu uznal, iz w niniejszym
przypadku nastapito pominigcie istotnych dla konsumenta informacji w ten sposob, Ze nie
wskazano, iz promocja ,,czesne 0 zI” odnosi si¢ tylko do szkot majacych siedzibe w Lodzi
oraz do kierunku administracja w szkole prowadzonej w Tomaszowie Mazowieckim, a takze,
ze trwa tylko przez pierwszy semestr.

Oceniajac informacj¢ ,,semestr gratis” Prezes Urzedu podkreslit fakt, iz i w tym
przypadku Strona ograniczyla zakres obowiazywania promocji wylacznie do szkot
ksztatcacych w cyklu dwuletnim, a dodatkowo skierowana ona jest wytacznie do stuchaczy
rozpoczynajacych nauke¢ od drugiego, trzeciego lub czwartego semestru. Informacja zawarta
w ogloszeniu prasowym nie wskazuje w zaden sposdb na istnienie tych dodatkowych
warunkoéw. Tym samym konsument zapoznajac si¢ z jej trescia moze nabra¢ uzasadnionego
przekonania, ze w kazdym przypadku nie zaptaci za jeden semestr nauki. Nawet, gdyby
wlaczy¢ w zakres obowiazywania promocji ,.semestr gratis” warunki proponowane w
promocji ,,czesne 0 zI”, ktére w rzeczywisto$ci oznaczaja zwolnienie z optat w pierwszym
semestrze nauki, to tak zdefiniowany zakres mimo to nie obejmuje, wbrew sugestiom
zawartym w ogtoszeniu, wszystkich potencjalnych stuchaczy wymienionych w ogtoszeniu
szko6t 1 kierunkow.

Stanowisko uksztattowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej zwany: ,,ETS”) domaga si¢ wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi (por. na
przyktad sprawa Prantl z 1984 r. - ETS 13.3.1984 r., 16/83, Zb. Orz. 1299), ale daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej w btad, zawierajacej
wszelkie niezbgdne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na
przyktad sprawa GB-Inno-BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). ETS podkresla
wage obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji juz na etapie
promocji czy reklamy, w szczeg6lnosci gdy dotyczy ona ceny, ktéra konsument musi zaptacié
przedsigbiorcy za okreslony towar - jest to jeden z podstawowych obowiazkéw natozonych
na przedsigbiorce z mocy regulacji ustawowych. Brak podawania rzetelnych, pelnych i
prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowe]
oceny oferowanych na rynku towaréw i uslug, co moze wprowadza¢ w blad konsumentow.
Wskazanie konsumentom mozliwo$ci weryfikacji przedstawianych informacji poprzez
zamieszczenie w ogloszeniu prasowym adresu pocztowego czy internetowego nie wyczerpuje
zobowiazania Strony do udzielenia pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji. Prezes Urzedu
zwrécil uwage na fakt, iz przedmiotem kontroli dokonanej w toku niniejszego postgpowania
nie jest funkcjonowanie szkét prowadzonych przez Strong, a jedynie tre$¢ reklam
promujacych te placowki. Fakt, ze pracownicy tych szkét udzielaja wszelkich informacji w
przypadku bezposredniego kontaktu z konsumentem, jest dla oceny tychze reklam catkowicie
nieistotny.

Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz reklama stosowana
przez Stron¢ moze wprowadza¢ w btad konsumentéw co do rzeczywistej tresci skierowanej
do nich oferty. Skutkiem tego jest naruszenie interesOw ekonomicznych konsumentow. Tym
samym przestanka bezprawnosci zostata spetniona.

Ad3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej



grupy konsumentow, ktoérzy mogli zapoznac si¢ z trescia ogloszenia prasowego. Przemawia
za tym fakt, iz zakwestionowana reklama prasowa publikowana byta w okresie od maja do
pazdziernika 2005 r. w kilku gazetach codziennych w Lodzi i innych miastach. Konsumenci
zapoznajacy si¢ z trescia tego ogloszenia moga nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze w
kazdej sytuacji moga, badz nie zaptaci¢ za jeden semestr nauki, badz korzysta¢ bezptatnie z
ustug $wiadczonych przez Strong. Prowadzi¢ to moze do naruszenia ich interesow
ekonomicznych w ten sposob, ze zachgceni trescia reklamy podejma czynno$ci majace na
celu kontakt ze szkolami prowadzonymi przez Strong (np. przejazd do placowki, kontakt
telefoniczny), a w skrajnych przypadkach zawra umowe, na mocy ktorej zobowiazani zostana
do ponoszenia kosztow nauki. Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia przestanka zostata
spetniona.

Wobec tacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 23a ustawy o okik,
Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.

Matgorzata Morzyszek o$wiadczyla, Ze zaprzestala publikowania ogloszenia
prasowego o zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu tresci. Przedstawita ponadto, w dniu 22
listopada 2005 r., nowy wzdr ogloszenia oraz poinformowala, ze jego emisja rozpocznie si¢
wraz z poczatkiem grudnia 2005 r. Nowy wzdr ogloszenia przedstawia inny zakres
oferowanych promocji w poréwnaniu z zakresem, jaki wynika z informacji zawartych w
regulaminach promocji zebranych dotychczas w przedmiotowym postgpowaniu. Strona nie
przedstawita informacji dokumentujacych zasady obecnie obowiazujacych promocji. Nie jest
wigc mozliwe, oceniajac zebrane w sprawie materialy dowodowe, ustali¢, czy nowy wzor
ogloszenia, o zmodyfikowanej tresci, nie narusza przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 23e ust. 3 ustawy o okik ci¢zar udowodnienia zaprzestania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw spoczywa na
przedsigbiorcy. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ocenit, Ze nie zostalo uprawdopodobnione
zaniechanie stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
nakazat zatem zaniechania jej stosowania.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479 § 21 § 3 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:



Matgorzata Morzyszek
ul. Cwiklinskiej 8 m 68
92-508 Lodz
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