DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 03.06.2005r.
RKT-61-39/05/MI

DECYZJA Nr RKT-32/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr

170, poz. 1652 Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) i §6

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci

miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr

18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko ,,Miejskiemu

Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i Kanalizacji w Piekarach Slaskich” Sp. z o.0., 41-947 Piekary

Slaskie, ul. Nankera 103,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 23a

ust. 1 tejze ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,

bezprawne dzialania ,Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji w Piekarach

Slaskich” Sp. z 0.0. z siedziba w Piekarach Slaskich polegajace na:

1. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm) poprzez niepelne i nieprawidtowe uregulowanie w treSci zawieranych z konsumentami
umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow sposoboOw 1 terminu wzajemnych
rozliczen dostawcy i odbiorcy ustlug w zakresie dotyczacym:

— sposobow rozliczania uiszczonej przez konsumentéw nadptaty,
— przyshugujacych konsumentom upustéw naleznosci z tytutu dostaw wody o nieodpowiedniej
jakosci,

2. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm) poprzez niepelne okreslenie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow praw 1 obowiazkéw stron umowy,

3. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm) poprzez niepelne okreslenie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci odbiorcy ustug za
niedotrzymanie warunkdw umowy,

i nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U. z 2003r. Nr
170, poz. 1652 Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

okresla si¢ ,Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w Piekarach Slaskich”
Sp. z 0.0. Srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tresci zarowno nowo zawieranych, jak i wszystkich dotychczas zawartych z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, wskazanych w tresci
niniejszej decyzji informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2, 3 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U.
2001r. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm).

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804; Dz.U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Dz.U.
z 2003r. Nr 170, poz. 1652 Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

postanawia si¢ zobowiaza¢ ,,Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Piekarach
Slaskich” Sp. z 0.0. do poniesienia kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 24 PLN
(stownie ztotych: dwadziescia cztery).

Uzasadnienie

W dniu 8.10.2004r., w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej ,,Organem Antymonopolowym”), zostato wszczete z urzedu pod sygn. akt RKT-61-166/04/MI
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia
,Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Piekarach Slaskich” Sp. z o.0., 41-947
Pickary Slaskie, ul. Nankera 103 (zwane dalej ,, MPWiK Pickary Slaskie”) wystepuje naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktoérych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”).

W toku postepowania wyjasniajacego MPWiK Piekary Slaskie przedstawilo stosowany w
obrocie konsumenckim wzorzec Umowy nr ... 0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie sciekow oraz
zawarta w oparciu o ten wzorzec Umowe nr 6-093/1X/04 o zaopatrzenie w wode z dnia 15.09.2004r.
(karty nr 11 — 11verte, 24 — 24 verte). Poniewaz analiza tresci w/w dokumentéw data podstawe do
przyjecia, ze w opisanej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie chronionych prawem zbiorowych
interesOw konsumentéw, w dniu 04.02.2005r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez MPWiK Piekary Slaskie bezprawnych dziatan polegajacych na zawieraniu z konsumentami
umow, ktorych tre$¢ moze by¢ sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa, co stanowi¢ moze
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (karta nr 1).
Zakwestionowane jako mogace narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow dziatania przedsigbiorcy
polegaty na:

1. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pdzn.
zm) poprzez niepelne i nieprawidlowe uregulowanie w treSci zawieranych z konsumentami



umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow sposoboéw 1 terminu wzajemnych
rozliczen dostawcy i odbiorcy ustug,

2. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z p6zn.
zm) poprzez niepetne okreslenie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow praw 1 obowiazkdéw stron umowy,

3. naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pozn.
zm) poprzez niepetne okreslenie w tre$ci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow kwestii dotyczacych odpowiedzialnos$ci stron za
niedotrzymanie warunkdw umowy.

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutébw MPWiK Piekary Slaskie podniosto, iz
stanowisko Organu Antymonopolowego w przewazajacej mierze jest bezzasadne i opiera si¢ na
nadinterpretacji obowiazujacych w przedmiotowym zakresie przepisow prawa. Przedsigbiorstwo
wskazato, ze ustawodawca naktadajac w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode obowiazek
zamieszczenia w tresci umowy okreslonych regulacji, nie przesadzit o zakresie i ksztalcie tych
uregulowan. Ustawodawca, jak wskazatlo MPWIiK, stanowi, co nalezy uregulowa¢ w umowie, nie
mowi jednak jak nalezy to zrobi¢ (karty nr 26 — 27).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode Przedsigbiorstwo wskazalo, ze w § 12 wzorca umowy strony uzgodnity odpowiedzialnos¢
sprzedajacego za niedotrzymanie warunkéw umowy, stanowiac, ze odbiorca nie moze zadaé
odszkodowania w $cisle okreslonych przypadkach. Zdaniem przedsigbiorstwa a contrario wynika z
tego, ze w innych sytuacjach niedotrzymania warunkéw umowy odbiorca moze domagaé si¢
odszkodowania, zwazywszy, ze § 20 wzorca umowy odsyta do Kodeksu Cywilnego.

MPWiK Piekary Slaskie zgodzito si¢ natomiast z zarzutem dotyczacym braku zapisow
przewidujacych zwrot bezposredni uiszczonej nadplaty na wniosek odbiorcy w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku w tej sprawie. Przedsigbiorstwo podniosto, iz jest to jedyny przypadek
pominigcia w umowach regulacji wymaganych przez ustawodawcg. MPWiK nie zgodzito si¢
natomiast ze stanowiskiem Organu Antymonopolowego co do twierdzenia, ze brak zapisow
przyznajacych konsumentowi prawo do korzystania z upustow jakosciowych narusza zasadg
ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Jego zdaniem klauzule umowne dotyczace ewentualnych upustow
cenowych zaliczane sa w prawie cywilnym do accidentalia negotii i brak takich zapisow we wzorcu
umownym stosowanym przez MPWiK nie narusza jakiegokolwiek obowiazku normatywnego.

MPWiK wskazato, ze rowniez inne zarzuty, jakkolwiek nie pozbawione zupehnie stusznos$ci, nie
znajduja bezwzglednych podstaw normatywnych, ktére stanowilyby o bezprawnosci dziatan
przedsigbiorstwa. Dotyczy to braku dostosowania zapisOw umowy o zaopatrzenie w wodeg i
odprowadzanie $ciekoéw do postanowien Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow,
braku zapiséw dotyczacych sposobu i terminu ogloszenia taryfy, czy braku regulacji dotyczacych
trybu zatatwiania reklamacji sktadanych przez konsumentow.

W podsumowaniu MPWiK wyrazilo stanowisko, ze jego dziatania w sferze stosunkow
umownych nie nosza znamion bezprawno$ci, a w konsekwencji nie stanowia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" K.p.c., naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad
reklamg 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Tworzac
katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ terminem
»W szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktoéw prawnych.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, Zze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000,
s. 117 - 118).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Przestankami zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej w przedmiotowej sprawie
jest wykazanie bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych
interesOw konsumentéw, ktore wyraza si¢ w dzialaniach sprzecznych z przepisami ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst.
jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z p6zn. zm) (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg”). Zarzucane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegaja na zawieraniu z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow w oparciu 0 wzorzec
umowny zalaczony do pisma z dnia 15.10.2004r., ktérego tresci sa sprzeczne z w/w ustawa (karty
nr 24 — 24 verte).

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg reguluje zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia
w wodeg przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zasady i warunki zbiorowego odprowadzania
sciekow, w tym zasady dziatalno$ci przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych, zasady
tworzenia warunkow do zapewnienia ciagtosci dostaw 1 odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego
odprowadzania 1 oczyszczania S$ciekow, a takze ochrony interesow odbiorcow ustug z
uwzglednieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztow. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma
obowiazek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1
odprowadzania $cieckow w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakos$¢
dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow.

Ustawa w Rozdziale 2 okresla warunki zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Stosownie do art. 6 ust. 1 w/w ustawy dostarczanie wody i1 odprowadzanie
scickdow odbywa si¢ na podstawie umowy o zaopatrzenic w wode¢ i1 odprowadzanie Sciekow



zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug, ktora
zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 — 6 w/w ustawy zawiera w szczegolnos$ci postanowienia dotyczace:
1) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich
Swiadczenia,
2) sposobu i termindw wzajemnych rozliczen,
3) praw i obowiazkdéw stron umowy,
4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych oraz urzadzen kanalizacyjnych,
5) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow,
6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji w
Piekarach Slaskich Sp. z 0.0. postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dzialan polegajacych
na zawieraniu z konsumentami umow, ktorych tres¢ moze naruszac art. 6 ust. 3 pkt 2, 3 1 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Ustalono, ze w dniu wszczgcia postgpowania przedsigbiorstwo
postugiwato si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy nr ... 0 zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow. MPWIiK przedstawilo trzy przyktadowe umowy zawarte z konsumentami
w oparciu o ten wzorzec (karty nr 24 — 24 verte, 28-43).

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢
konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq.

Kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci zgodnie z art. 355 § 2
Kodeksu Cywilnego zobowiazany jest do nalezytej starannos$ci, a w przypadku zawierania z
konsumentami umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw do postgpowania zgodnie z
zapisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jak rowniez z zapisami aktow wykonawczych
wzgledem tej ustawy.

I.1. W przedmiotowej sprawie pierwsza zarzucana praktyka dotyczyla naruszenia przez MPWiK
Piekary Slaskie art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez niepetne i
nieprawidlowe uregulowanie w tresci zawieranych z konsumentami umoéw terminu i sposobow
wzajemnych rozliczen.

Stosownie do przepisu art. 6 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy umowa o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekOw powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace terminu i Sposobow
wzajemnych rozliczen. Jednym z elementdow wzajemnych rozliczen za dostarczona wodg i
odprowadzone $cieki jest tryb postgpowania na wypadek uiszczenia przez konsumenta faktury o
zawyzonej wysokos$ci. Przystugujace konsumentowi w takim przypadku uprawnienie reguluje § 17
ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r., Nr 26, poz. 257), zgodnie z ktérym zgfoszenie
przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaptaty, a w przypadku
nadpltaty zalicza sie jq na poczet przysziych naleznosci lub, na Zqdanie odbiorcy ustug, zwraca sie
ja w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie. Przedstawiony przez MPWiK Piekary
Slaskie wzor Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw w § 7 pkt 1 zawiera zapis,
zgodnie z ktorym Whiesienie reklamacji w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania faktury
odnosnie dostawy wody i odprowadzania Sciekow nie wplywa na odroczenie ptlatnosci. W
przypadku zasadnosci reklamacji zostanie ona uwzgledniona w kolejnej fakturze. Jest to regulacja
sprzeczna z powolanym powyzej przepisem rozporzadzenia wykonawczego wzglgdem ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, dlatego uzna¢ nalezy, ze zapis ten nosi znamiona bezprawnosci.



Umowa normuje przystugujace odbiorcy prawo zwrotu nadplaty w sposoéb wezszy niz jest to
okreslone w w/w rozporzadzeniu; konsument nie moze na jej podstawie skorzysta¢ z prawa zadania
zwrotu uiszczonej nadptaty w terminie 14 dni od daty wniesienia wniosku o zwrot uiszczonej
nadptaty.

Z problematyka wzajemnych rozliczen bezposrednio zwiazane sa rOwniez przyshugujace
odbiorcom wody upusty z tytutu niedotrzymania norm jakosciowych dostarczanej wody. Zgodnie z
§ 33 ust. 5 obowiazujacego na obszarze gminy Piekary Slaskie Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow wprowadzonego moca uchwaty Nr XLII/365/2003 Rady Miasta w
Pickarach Slaskich z dnia 18 czerwca 2002 r. odbiorca ma prawo skladaé reklamacje w sprawie
upustow ilosci dostarczonej wody w przypadku jej zanieczyszczenia. Umowa powinna wigc okresla¢
zasady obnizania optat (stosowania upustéw jakosciowych) w przypadku dostarczenia wody o
pogorszonej jakosci lub obnizonym cis$nieniu w stosunku do parametréw deklarowanych w umowie
— okre$lonych w warunkach technicznych przytaczenia do sieci i odpowiednich przepisach prawa
regulujacych przedmiotowe zagadnienia. Wysoko§¢ upustow powinna by¢ kazdorazowo
protokolarnie ustalana migdzy stronami umowy i odpowiadal rzeczywistemu zuzyciu przez
konsumenta wody zlej jako$ci oraz czasowi trwania zakldcenia. Wysokos$¢ upustu powinna by¢
réwniez adekwatna do stopnia odbiegania jakosci wody od obowiazujacej normy i odzwierciedlaé
roznicg pomigdzy jakoscia wody, do dostarczania ktorej przedsigbiorstwo jest zobowiazane, a
jakos$cia wody faktycznie dostarczane;.

Prawo odbiorcy do domagania si¢ upustu jako$ciowego stanowi o istocie istniejacej w polskim
prawie cywilnym zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, z ktérej wynika, iz zaptata przystuguje
przedsigbiorcy proporcjonalnie do jakosci 1 ilosci dostarczanej ustugi. Obnizenie naleznosci z
powodu nieodpowiedniej jakosci dostarczanej wody ma na celu przywrdcenie ekwiwalentno$ci
swiadczeniu dostawcy, ktore okazato si¢ by¢ niezgodne z umowa. ,,Upust stanowi wigc dopetnienie
niepelnego $§wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie warto$ci $wiadczenia
pieni¢znego w celu przywrocenia ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron w umowie wzajemnej” (Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002r. Sygn. akt
XVII Ama 52/01).

Stosowanie upustéw jakosciowych ma na celu przywrdcenie wewngtrznej rOwnowagi stron
umowy. W wypadku dostarczenia wody o jako$ci nieodpowiadajacej wymaganiom okreslonym w
umowie oraz zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym bazg dla ustalenia optaty za wodg, brak jest
podstaw prawnych do domagania si¢ przez dostawcg oplaty odpowiadajacej dostawom
spetniajacym ustalone w umowie, a niezachowane wymagania jakosciowe. W przypadku
dostarczenia wody o pogorszonej jako$ci nalezno$¢ za ustugg powinna zosta¢ obnizona o wartos¢
zuzytej wody oraz odpowiadajaca tej ilosci wartos¢ odprowadzonych Sciekow. Konsument nie
powinien by¢ bowiem zobligowany do ponoszenia kosztow ustlugi, ktéra nie zostata na jego rzecz
wykonana; innymi stowy nie powinien by¢ zobowiazany do uiszczenia zaptaty za wodg zlej jakosci
w takiej wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spetniajacej normy
jakosciowe.

Poglad o konieczno$ci objecia umowa o zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie $ciekoéw
zapisow  przewidujacych  zasady stosowania upustow jakosciowych  podzielit  Sad
Antymonopolowy, ktory w wyroku z dnia 14 czerwca 1995 r. Sygn. akt XVII Amr 8/95 uznat, iz
pozqdane jest, aby dostawca opracowat propozycje opustow jakosciowych i ztozyl w tym zakresie
odbiorcy oswiadczenie woli w przedmiocie umownego uksztaltowania tej kwestii. (...) kwota
opustow winna uwzgledniac istniejqce okolicznosci, tj. by¢ w szczegolnosci wspotmierna do stopnia
wykorzystania wody ztej jakosci.

[.2. Druga zarzucana praktyka jest w niniejszej sprawie naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg poprzez niepelne okreslenie w treSci zawieranych z
konsumentami umow praw i obowiazkow stron umowy.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o zaopatrzenie
w wodg i1 odprowadzanie $ciekdw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace praw i obowiqzkow
stron umowy. Art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg definiuje minimalny
zakres praw 1 obowiazkow stron umowy, ktoéry powinien by¢ uregulowany w regulaminie
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekoOw, opracowanym przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne, ktoéry po uchwaleniu przez witasciwy organ, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta obowiazuje na obszarze gminy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode¢ Regulamin powinien okresla¢ prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, tak wigc mozna przyjac, iz prawa i obowiazki okreslone w
zatwierdzonym uchwata regulaminie dostarczania wody sa minimum, ktére Odbiorca powinien
otrzymaé przy zawieraniu umowy. Ksztattuja one relacje pomigdzy Przedsigbiorca a Odbiorca
rownoczesnie wiazac ich.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow jest powszechnie obowiazujacym
aktem prawa administracyjnego wywierajacym skutki w sferze prawa cywilnego, okreslajacym
prawa i obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. Tres¢ normy
prawnej majacej wigza¢ dostawce i1 odbiorcg ustlug wodociagowych 1 kanalizacyjnych nalezy
wywies¢ z dwoch zrédel: prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego — Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Skoro zatem Regulamin normuje prawa i obowiazki
stron umowy cywilnoprawnej, to stanowi czgs¢ takiej umowy.

Wzorce uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekOw przeznaczone do
wykorzystania przy zawieraniu umoéw z konsumentami wiaza odbiorcg indywidualnego —
konsumenta na zasadach okreslonych w art. 384 — 385° Kodeksu Cywilnego, dlatego w obrocie
konsumenckim istnieje konieczno$¢ dorgczenia wzorca umownego wraz z odpowiednimi
postanowieniami Regulaminu. Poglad taki uwarunkowany art. 384 § 1 1 2 K.C. znajduje oparcie w
konieczno$ci zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi normami
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow, do jakiej zamierza przystapi¢. W swietle
treSci powotanego przepisu ustalony przez strong wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli
zostanie jej dorgczony przy zawarciu umowy. Gdy postugiwanie si¢ wzorcem w danych stosunkach
jest zwyczajowo przyjete wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla z tatwoscia dowiedzie¢ sig¢
0 jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z konsumentami, z wyjatkiem uméw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. MPWiK Piekary
Slaskie, a takze inne przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne z racji posiadanej sity
rynkowej zawieraja umowy o dostawg¢ wody i odprowadzanie $cieckow w sposéb adhezyjny.
Jednoczes$nie umowy takie nie naleza do uméw zawieranych powszechnie w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego. Zawierane sa rowniez konsumentami w rozumieniu art. 22' Kodeksu
Cywilnego. Nalezy uznaé zatem, ze MPWiK Piekary Slaskie miato obowigzek dorgczyé¢ drugiej
stronie wszystkie postanowienia wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie $ciekow
przy jej zawieraniu. Tego obowiazku przedsigbiorstwo nie dopetito w odniesieniu do czgsci
klauzul umownych zawartych w Regulaminie, ktére nie zostaly inkorporowane wprost do tresci
umowy. Regulamin nie stanowi tez integralnej czesci umowy, a z tresci umowy konsument nie
dowiaduje si¢ o jego istnieniu, jak rowniez o tym, ze normuje on czg¢$¢ praw i obowiazkéw stron
umowy. W obrocie z konsumentami takie postgpowanie uzna¢ nalezy za nie spekniajace kryterium
jasno$ci 1 zrozumialo$ci wzorca umownego (art. 385 § 2 KC). Nierespektowanie w obrocie z
konsumentami wymogu dotaczania do wzorca umowy Regulaminu badz tez objecia zakresem
umowy wszystkich praw i obowiazkow stron umowy zawartych w Regulaminie wywiera nie tylko
skutek cywilnoprawny w postaci niezwigzania konsumenta warunkami umowy, ale takze skutek
administracyjnoprawny zwiazany z rezimem odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Por. w odniesieniu do prawa energetycznego - wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004r.
Sygn. akt XVII Ama 29/03).



Umowa o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekOw powinna zatem zawierac
postanowienia regulujace prawa i obowiazki stron umowy co najmniej w takim zakresie jak
Regulamin. W przedstawionym przez MPWiK Piekary Slaskie wzorcu Umowy Nr ... o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie Sciekow zawarty jest tylko wyciag z regulacji okreslonych w
obowiazujacym na terenie gminy Piekary Slaskie Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
sciekéow wprowadzonego moca uchwaty Nr XLII/365/2002 Rady Miasta w Piekarach Slaskich
(zwany dalej ,,Regulaminem”) (karty nr 7 — 10). Zawarte w umowie prawa i obowiazki moga
sprawia¢ u konsumenta wrazenie, ze maja charakter wyczerpujacy, gdyz brak w umowie
jakiegokolwiek ogolnego badz szczegdlowego odestania do Regulaminu. Umowa, w poréwnaniu z
Regulaminem, podaje konsumentom tylko czg$¢ praw i obowiazkdéw stron umowy, a miejscami jest
z postanowieniami Regulaminu niekompatybilna. Sytuacja taka zachodzi w odniesieniu do
uregulowania sposobu zawiadamiania odbiorcow o planowanych przerwach w dostawie wody i
ponownym uruchamianiu dostaw wody. § 12 ust. 2 Umowy przewiduje, ze Sprzedajqacy wode
bedzie zawiadamia¢ Odbiorce o przyblizonym wstrzymaniu i ponownym uruchomieniu dostawy
wody. Warunek ten bedzie spetniony wowczas, gdy Sprzedajqcy umiesci odpowiednie ogloszenie w
prasie lokalnej lub w innej formie. Z kolei § 5 ust. 10 Regulaminu stanowi, ze o planowanych
przerwach lub ograniczeniach w dostawie wody oraz przewidywanym obnizeniu jej jako$ci
przedsigbiorstwo bedzie informowaé w sposob zwyczajowo przyjety co najmniej na dwa dni przed
planowanym terminem. Tak wigc umowa przewiduje wigksza dowolnos¢ co do trybu i sposobu
informowania konsumentéw o planowanych przerwach w dostawie wody, niz stanowi o tym
Regulamin.

Umowa nie okres$la rowniez obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego na
wypadek odcigcia dostaw wody 1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego wzglgdem konsumentéw
niedotrzymujacych warunkéw umowy. Zgodnie z § 18 ust. 2 Regulaminu, Umowa winna okresla¢
mozliwo$¢ jej rozwiazania w przypadkach okreslonych przepisami kodeksu cywilnego oraz w § 6
pkt 5 1 6 Regulaminu. Przedmiotowe postanowienia regulaminowe okreslaja sytuacje, w ktorych
przedsigbiorstwo jest uprawnione do odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego, jezeli odbiorcy ustug nie wykonuja swoich obowiazkoéw (co zostanie szczegdtowo
oméwione w dalszej czgsci decyzji). Z odcigciem dostaw wody 1 wstrzymaniem odbioru $ciekdéw
wiaza si¢ jednak okreslone procedury, uregulowane w art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Zgodnie z nimi w przypadku odcigcia dostaw wody przedsigbiorstwo jest
obowiazane udostgpni¢ zastgpczy punkt poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i
poinformowaé o mozliwos$ci korzystania z tego punktu. Ponadto o zamiarze odcigcia dostaw wody
lub zamknigcia przytacza wodociagowego oraz o miejscach i sposobie udost¢pniania zastepczych
punktow poboru wody przedsigbiorstwo zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorce ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym
terminem odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego. W przedstawionym
przez MPWiK wzorcu umowy brak natomiast zapisOw o obowiazkach przedsigbiorstwa
polegajacych na udostepnieniu zastgpczego punktu poboru wody i informowaniu o sposobnosciach
korzystania z niego. Wzorzec umowy nie przewiduje réwniez, ze o wstrzymaniu $wiadczenia ustug
konsument oraz odpowiednie organy bgda poinformowani w terminie co najmniej 20 dni przed
planowanym odcigciem dostaw wody lub zamknigciem przylacza kanalizacyjnego. Brak
zamieszczenia przedmiotowych informacji w umowie moze doprowadzi¢ do wykorzystania
niewiedzy konsumentow w zakresie obowiazkow przedsigbiorcy i odpowiadajacych im uprawnien
konsumenta. Zamieszczenie w umowie zapisOw dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa na
wypadek wstrzymania $wiadczenia ushug wzgledem nieuczciwych odbiorcow bedzie stanowid
gwarancj¢ wykonania tych obowiazkéw przez dostawce ustug oraz zapewni odbiorcom mozliwosé
egzekwowania przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.

W mysl § 33 ust. 5 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, odbiorca ma
prawo sktadaé reklamacje w sprawie upustow ilosci dostarczonej wody w przypadku jej
zanieczyszczenia. Przedstawiona w toku niniejszego postgpowania umowa — jak juz wspomniano w
pkt I.1. uzasadnienia niniejszej decyzji — nie zawiera jednak postanowien dotyczacych zasad
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stosowania upustow jakosciowych. W umowie brak jest rowniez zapiséw dotyczacych sposobu i
termindOw zalatwiania skladanych przez konsumentow reklamacji (z wyjatkiem zapiséw
dotyczacych reklamacji wysokosci wystawionej faktury), co stanowitoby gwarancj¢ rzeczywistego
respektowania przystugujacego konsumentom prawa do obnizenia nalezno$ci z tytulu ztej jakos$ci
Swiadczonych ustug. Niezamieszczenie w umowie szczegdétowych zapisow odno$nie trybu
udzielania odpowiedzi na skargi 1 wnioski odbiorcéw ushug narusza art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, poniewaz $Swiadczy o tym, ze konsument nie jest informowany o
catosci swoich praw i calosci obowiazkow dostawcy ustug, ktore w przedmiotowym przypadku
Scisle wiaza si¢ z umozliwieniem konsumentowi skutecznego dochodzenia roszczen. Konsument na
podstawie zapisow wzorca Umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow powinien by¢
informowany o tym, ze przystuguje mu prawo sktadania skarg i zazalen w zakresie jakosci i ilo$ci
Swiadczonych ustug oraz o tym, w jakim terminie przedsigbiorstwo udzieli na nie odpowiedzi, tym
wystepuja oni tutaj jako stabsze strony umoéw o charakterze adhezyjnym zawieranych z
monopolista.

Umowa nie zawiera réwniez postanowien zwiazanych bezposrednio z mozliwoscia
dochodzenia przez konsumentow odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dostawce. § 33 ust. 4 Regulaminu stanowi, ze odbiorca ma prawo
zqda¢ wydania decyzji o przyznanie odszkodowania za szkody powstate w zwiqzku z wykonaniem,
utrzymaniem i eksploatacjq urzqdzen zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow. Powyzszy
zapis nie zostal przeniesiony do tresci umowy, co $wiadczy o tym, ze konsument nie zostat
poinformowany o wszystkich swoich prawach, ktére w przedmiotowym przypadku wiaza si¢ z
mozliwoscia dochodzenia przez niego roszczen odszkodowawczych w zwiazku z dziatalnoscia
dostawcy wody.

Umowa nie normuje réwniez zasad dotyczacych sposobu i terminu ogloszenia obowiazujacej w
danym roku taryfy. Zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg
przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne oglasza zatwierdzone taryfy w miejscowej prasie
lub w sposéb zwyczajowo przyjety w terminie 7 dni od dnia podjgcia w tej sprawie uchwaty przez
rad¢ gminy. W § 5 ust. 1 umowa przewiduje, ze naleznosci za $wiadczone ustugi obliczane sa
zgodnie z aktualnymi taryfami; brak jednak zapiséw mowiacych o tym, w jaki sposéb konsument
moze zapozna¢ si¢ z obowiazujacymi stawkami optat za ustugi dostaw wody i odprowadzania
sciekdéw 1 w jakim trybie przedsigbiorstwo powinno podac je do publicznej wiadomosci.

[.3. Trzecia zarzucana praktyka dotyczyla naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg poprzez niepelne okreslenie w tresci zawieranych z konsumentami umow
kwestii dotyczacych odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowi, ze umowa o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekdw powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy. W analizowanym wzorcu umowy brak jest natomiast
kompletnych zapiséw normujacych odpowiedzialno$¢ odbiorcy ustug za niedotrzymanie warunkow
umowy. Umowa nie okre§la wszystkich sytuacji, uregulowanych w § 6 pkt 5 i 6 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw obowiazujacego na obszarze gminy Piekary Slaskie,
ktore uprawniaja MPWiK do wstrzymania dostaw wody i odbioru $ciekow wzgledem odbiorcow
nie wykonujacych swoich obowiazkow.

Zgodnie z § 18 ust. 2 w/w Regulaminu, Umowa winna okresla¢ mozliwosc jej rozwiqzania w
przypadkach okreslonych przepisami kodeksu cywilnego oraz w § 6 pkt 5 i 6 Regulaminu.
Stosownie do tych zapiséw, przedsigbiorstwo ma prawo odcia¢ dostawg wody lub zamknaé
przytacze kanalizacyjne, jezeli: przylacze wodociagowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa
lub wydanymi warunkami przylaczenia, odbiorca ustug nie uiscit optat za dwa okresy
obrachunkowe nast¢pujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej
zaplaty, zostal stwierdzony nielegalny pobor wody tj. bez zawarcia umowy, odprowadzane $cieki
stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia 0s6b obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne
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lub procesu oczyszczania $cickow. Sa to zapisy zgodne z art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.

Stosowany przez MPWiK Piekary Slaskie wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodeg i
odprowadzanie $cieckow w § 6 ust. 3 przewiduje jedynie, ze Strony dopuszczajq mozliwosc
rozwiqzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (odciecie dostaw wody), jezeli odbiorca ustug
nie uiscit optat za dwa petne okresy obrachunkowe nastepujqce po dniu otrzymania upomnienia w
sprawie uregulowania zaleglej optaty. Umowa nie zawiera zatem kompletnych postanowien
dotyczacych odpowiedzialno$ci odbiorcow uslug wodociagowo — kanalizacyjnych za
niedotrzymanie warunkéw umowy, ktdre zgodnie z postanowieniami Regulaminu moga skutkowaé
wstrzymaniem $§wiadczenia ustug. Na podstawie zapisow umowy konsument nie jest informowany
W sposob wyczerpujacy o tym, kiedy dostawcy ustug przystuguje prawo do odcigcia dostaw wody
lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego.

Do zamieszczenia w umowie odpowiednich w tym zakresie zapisOw bezposrednio zobowiazuje
MPWiK' Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktoérego postanowienia wiaza
przedsigbiorstwo na podstawie art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wodg, 1 ktory zawiera
minimalny zakres praw i obowiazkow stron umowy o dostawg¢ wody i odbior S$ciekow.
Przedsigbiorstwo ma zatem prawo wstrzymaé¢ $wiadczenie ustug w przypadkach okreslonych w
Regulaminie, o czym konsument nie dowiaduje si¢ z tre$ci umowy, poniewaz podaje ona jedynie
wyciag z normujacych przedmiotowe zagadnienie postanowien regulaminowych. MPWiK moze
skorzysta¢ z przystugujacych mu na podstawie Regulaminu uprawnien do wstrzymania dostarczania
ustug, natomiast na podstawie treSci umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $Sciekdéw
konsument nie ma mozliwos$ci zapoznania si¢ z tymi uprawnieniami i grozacymi mu sankcjami.
Zawarcie tych informacji w umowie moze przyczynic¢ si¢ do tego, iz konsument §wiadomy grozacej
mu odpowiedzialno$ci powstrzyma si¢ od dziatan, ktore powoduja przerwanie swiadczenia ustug;
zapobiegnie rowniez mozliwosci odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego
na podstawie zapisow Regulaminu, o ktorych istnieniu konsument nie dowiaduje si¢ z tresci
umowy. Podawanie konsumentowi tylko szczatkowych informacji powoduje, iz moze go to
wprowadzi¢ w blad co do jego obowiazkéw oraz uprawnien dostawcy ustlug odnosnie
odpowiedzialnosci odbiorcy za niedotrzymanie warunkow umowy. Jest to tym bardziej istotne, ze
w przypadku umowy o dostawe wody i odbior sciekow konsument jest jej stabsza strona.

W zwiazku powyzszym Organ Antymonopolowy uznat za bezprawne w rozumieniu art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie MPWiK Pickary Slaskie polegajace
na naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ poprzez niepeine
okreslenie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow kwestii zwiazanych z odpowiedzialnoscia odbiorcow ustug za niedotrzymanie warunkow
umowy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w tresci uzasadnienia Postanowienia Nr 1 z dnia
04.02.2005t. o wszczeciu niniejszego postgpowania (karta nr 2) wskazano rowniez na inne aspekty
zarzucanej praktyki polegajacej na naruszeniu przez MPWiK Piekary Slaskie art. 6 ust. 3 pkt 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Podniesiono, ze przedmiotowy zarzut odnosi si¢ takze
do faktu nieuregulowania w umowach zawieranych z konsumentami kwestii dotyczacych
odpowiedzialnosci dostawcy ustug za szkody powstate z jego winy w zwiazku z dostarczaniem
wody 1 odprowadzaniem $ciekéw. W uzasadnieniu Postanowienia Nr 1 wskazano, ze umowa nie
zawiera wszystkich postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkdw umowy, poniewaz nie przewiduje mozliwosci dochodzenia przez odbiorcg
odszkodowania z tytulu poniesionej szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez dostawce oraz nie odsyla ani wprost do przepiséw Kodeksu
Cywilnego, ani do odpowiednich w tym zakresie postanowien Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow. Organ Antymonopolowy postanowil uwzgledni¢ wyjasnienia MPWiK w
powyzszym zakresie wyrazone w odpowiedzi na zawiadomienie O Wszczgciu niniejszego
postgpowania. Stuszna wydaje si¢ bowiem uwaga skarzonego przedsigbiorstwa, iz wskazanie w
tre§ci umowy, ze odbiorca nie moze zada¢ odszkodowania w okreslonych przypadkach méwi
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jednoczesnie o tym, w jakich okoliczno$ciach przestanki do dochodzenia przez konsumenta
roszczen odszkodowawczych wystepuja. Dlatego tez zakres praktyki, o ktorej mowa w pkt 1.3
niniejszej decyzji zostal doprecyzowany w brzmieniu jej sentencji. Przejawem praktyki MPWiK
polegajacej na naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg nie jest
dzialanie MPWiK polegajace na zawieraniu z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdéw, ktére nie zawieraja wynikajacych z w/w przepisu postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcy uslug za szkod¢ w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uprawnienie konsumenta do
dochodzenia roszczen z tego tytulu zawarte zostalo w tresci Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekéw obowiazujacego na obszarze gminy Piekary Slaskie. Nie zostato ono
przeniesione wprost do tresci umowy, co uniemozliwia, jak juz podniesiono we wczesniejszej
czesci decyzji, zapoznanie si¢ przez konsumenta z cato$cia przystugujacych mu praw wynikajacych
z Regulaminu, ktore w przedmiotowym przypadku S$ci§le wiaza si¢ z zagwarantowaniem mu
warunkow do skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg zgodnie z art. 1 reguluje zasady dostarczania wody
konsumentom zapewniajace ciagtos¢ dostaw 1 odpowiednia jako$¢ wody, niezawodne
odprowadzanie i oczyszczanie S$ciekow, a takze ochrong interesow odbiorcéw ustug z
uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska i optymalizacji kosztow. Ustawa w art. 6 ust. 2
stanowi, iz przedsigbiorca jest obowiazany do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg z osoba,
ktérej nieruchomos$¢ zostata przylaczona do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy. Dodatkowo ustawa w art. 6 ust. 3 okres$la, jaki zakres ma zosta¢ uregulowany w
zawieranej umowie.

Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w umowie o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdw powinno przedstawi¢ konsumentom informacje, o ktéorych mowa w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg w taki sposob, aby mogli oni w pelni korzysta¢ ze
swoich praw, a takze wykonywac¢ obowiazki nienarazajac si¢ na kary. Skoro art. 6 ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ okresla, jakie elementy powinna zawiera¢ tre§¢ umowy, nie
dopehienie tego obowiazku jest naruszeniem prawa. Dlatego, tez praktyka polegajaca na nie
umieszczeniu informacji wymaganych przez ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w umowie
zawartej z konsumentem, uznaje si¢ za sprzeczne z prawem.

Celem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg jest m.in. ochrona intereséw odbiorcow
ushlug, a wigc konsumentéw, dlatego tez zasady okreslone przez ustawg normujace prawa i
obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow nalezy traktowaé jako
minimalna ochrong, ktora ewentualnie moglaby zosta¢ rozszerzona za jej posrednictwem.
Okreslenie przez ustawg zakresow, jakie powinna uregulowa¢ umowa ma doprowadzi¢ réwnowagi
pomiedzy wiedza, jaka posiada przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne a wiedza ktora
posiada konsument zawierajac umowg o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow. W celu
doprowadzenia do takiego wyrdéwnania konsument powinien otrzymac stosowna informacje o
warunkach 1 kosztach zwiazanych z zakupem wody oraz o swoich i dostawcy ustug prawach i
obowiazkach. Umowa o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow zawierana z konsumentem
powinna zawiera¢ co najmniej minimum informacji wymaganych przez ustawg o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg. Przedstawienie konsumentowi tylko czg$ci uprawnien 1 obowiazkow
wynikajacych z ustawy oraz Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, moze
spowodowac, iz konsument bedzie myslat, iz otrzymat za posrednictwem umowy informacje o
wszystkich prawach 1 obowiazkach stosunku zobowiazaniowego.

Zawieranie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Piekarach Slaskich
Sp. z 0.0. uméw z konsumentami, ktore nie podaja konsumentom wszystkich informacji, o ktorych
mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg nalezy uzna¢ za bezprawne. Spetniona, wigc
zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowan ,,Miejskiego Przedsigbiorstwa
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Wodociagdéw i Kanalizacji w Piekarach Slaskich” Sp. z o0.0. za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z treSci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji
konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dzialania te wywotuja
inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe] decyzji dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na niepodawaniu w zawieranych umowach wszystkich informacji, ktore
zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg powinna zawiera¢ umowa godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw. Niepodanie w umowie informacji o prawach i obowiazkach stron umowy
wynikajacych z w/w ustawy moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumenta z jego praw,
jak réwniez do niewywiazywania si¢ przez niego z obowiazkow. Dodatkowo podanie niepeinych
informacji o obowiazkach i1 prawach przedsigbiorcy moze doprowadzi¢ do uchybienia wymogom,
jakie na profesjonalist¢ naktada ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zakwestionowane w
niniejszej decyzji dziatania MPWiK Piekary Slaskie godza w interesy nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktorych nie da si¢ do konca =zidentyfikowaé, bowiem dotycza zaréwno
konsumentoéw, ktérzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow, jak i
potencjalnych klientow przedsigbiorstwa. Przedmiotowa praktyka narusza zatem zbiorowe interesy
konsumentow, tj. interesy wszystkich rzeczywistych i potencjalnych klientéw korzystajacych z
ustug $wiadczonych przez MPWiK Piekary Slaskie. Tak wigc niezamieszczenie w umowach
wszystkich informacji, o ktérych mowa w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a takze
podanie cze$ci informacji w nieodpowiedni sposob, z naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawa, godzi w zbiorowe interesy konsumentow, co uzasadnia podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania zachowan
przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw — bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencii niniejszej] decyzji.

I. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania. Jako $rodki usunigcia skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdow w celu zapewnienia wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okre$la si¢ umieszczenie w tre§ci nowo
zawieranych oraz wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow wskazanych w tresci niniejszej decyzji informacji wynikajacych z art. 6
ust. 3 pkt 2, 3 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekoéw (tekst. jedn. Dz.U. 2001r. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt Il sentencii niniejszej decyzji.

III. Stosownie do art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu 1
w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
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postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postgpowanie przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji w Piekarach
Slaskich Sp. z 0.0. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowe;.
Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 24
PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazyé MPWIK Piekary Slaskie
kosztami postgpowania w wysokosci 24 PLN (stownie zlotych: dwadziesdcia cztery).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie Il sentenciji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust.
6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 k.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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