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Warszawa, dn. 17 kwietnia 2014 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 31/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art.
12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
zobowigzania przedsigbiorcy SHELL POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 2402,19 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek oleju napgdowego o numerach 0691/13/8147 oraz
0758/13/8147, niespetiajacych wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 99/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r., Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 2 stycznia 2014 r. przedsigbiorca SHELL POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie (dalej: Przedsigbiorca lub
Strona) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Nr 99/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 17 czerwca 2013 r. na stacji paliw w Szczecinie,
przy ul. Gdanskiej 10, nalezacej do przedsigbiorcy SHELL POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”),



inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
pobrali do badan z partii liczacej 23482 litry probki oleju napedowego, tj. probke numer 0691/13/8147
i probke kontrolng numer 6060/13/8147 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokolu pobrania
probek paliw nr 00002651.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali probke oleju napgdowego (o numerze 0691/13/8147) do
akredytowanego, niezaleznego laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug
protokotu przyjecia do badania nr 136/2013.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez ww. laboratorium Polcargo International Sp. z
(protokot z badan nr 9C-3309-13) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze
0691/13/8147), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw ciektych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1058), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zawyzona zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 13,0 mg/kg, przy wymaganiach
jako$ciowych max. 10 mg/kg;

- zanizona temperaturg¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 44,5 °C, przy wymaganiach
jakosciowych min. > 55 °C;

- zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwasow thuszczowych, ktorych wynik badania wyniost 7,5
%(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 7 %(V/V).

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 czerwca 2013 r. na ww. stacji paliw w
Szczecinie, inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki oleju napgdowego pobranej w dniu 17
czerwca 2013 r. o numerze 0691/13/8147, przekazali egzemplarz protokolu z badan nr 9C-3309-13
oraz poinformowali 0 mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Pismem z dnia 25
czerwca 2013 r., Przedsigbiorca wnidst o zbadanie probki kontrolnej o numerze 6060/13/8147.

Badania laboratoryjne ww. probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i1 Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy (protokét z badan nr 829/PP/2013) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy, nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1058), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zawyzona zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 16,2 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg;

zanizona temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 40,0 °C, przy wymaganiach
jakosciowych min. > 55 °C;

- zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwasow thuszczowych, ktorych wynik badania wyniost 7,5

%(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 7 %(V/V).



Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 czerwca 2013 r. na ww. stacji paliw w
Szczecinie, z uwagi na nowa dostawg oleju napedowego inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ponownie pobrali do badan z
partii liczacej 19347,79 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke numer 0758/13/8147 i probke
kontrolna numer 7704/13/8147 w ilo$ci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw
nr 00002653.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego, niezaleznego
laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedtug protokotu przyjecia do badania nr
151/2013.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez ww. laboratorium (protokét z badan nr 9C-3343-
13) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 0758/13/8147), nie
spetnia wymagan jakosciowych okreSlonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zawyzong zawartos¢ estrow metylowych kwaséw thuszczowych, ktorych
wynik badania wyniost 7,5 %(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 7 %(V/V).

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 1 lipca 2013 r. na ww. stacji paliw w Szczecinie,
inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,
poinformowali Strong o wynikach badan probki oleju napgdowego o numerze 0758/13/8147 pobrane;j
w dniu 24 czerwca 2013 r.., przekazali egzemplarz protokotu z badan nr 9C-3343-13 oraz
poinformowali o mozliwo$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Pismem z dnia 1 lipca
2013 r., Przedsigbiorca poinformowal o rezygnacji z badania probki kontrolnej o numerze
7704/13/8147.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, zgodnie z art.
61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), pismem z dnia 23
sierpnia 2013 r., powiadomil Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznos$ci pienigznej stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napgedowego oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje mu, na podstawie
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania
wnioskow dowodowych.

Strona skorzystata z przyshugujacego jej prawa i przekazata Swoje stanowisko w pismie z dnia
3 wrzesnia 2013 r., podnoszac zarzuty dotyczace wynikow badan zawartosci siarki oraz estrow

metylowych kwasow tluszczowych (FAME). W ocenie Przedsigbiorcy zgodnie z norma PN-EN 590,



badanie zawartos$ci siarki moze si¢ odbywa¢ wg. metod okreslonych w normie PN-EN ISO 20846 lub
PN-EN ISO 20884. W sprawie badanie odbyto si¢ wg. normy PN-EN ISO 20846, ktora zdaniem
Przedsigbiorcy niewtasciwie interpretuje obecne w oleju napedowym zwiazki azotu, traktujac je jako
zwiazki siarki i to jest powodem wyniku badania, wskazujacego na zawyzona zawartos¢ siarki.
Ponadto zdaniem Przedsigbiorcy, niewlasciwe wyniki parametru zawarto$¢ estrow metylowych
kwasow thuszczowych (FAME) sa wynikiem uzycia innego rodzaju FAME do kalibracji aparatury
pomiarowej, nizli FAME wprowadzonego do badanego oleju napedowego. Taki stan rzeczy ma
miejsce w przypadku, gdy badane FAME ma w swoim sktadzie estry oleju kokosowego i z pestek
palmowych, za§ do kalibracji aparatury uzyto FAME z olejem rzepakowym. Dlatego tez Strona
wniosta o ponowne przebadanie na zawartos¢ siarki, probki oleju napedowego pobranego w dniu 17
czerwca 2013 r. wg. normy PN-EN ISO 20884, ktéra zdaniem Przedsigbiorcy jest norma arbitrazowa
w stosunku do normy PN-EN ISO 20846 oraz o ponowne przebadanie na zawarto$¢ estrow
metylowych kwaséw thuszczowych (FAME), probek oleju napedowego pobranych w dniu 17 1 24
czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Prezes UOKiK wezwal Strong na podstawie art. 77 §1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) do nadestania faktur zakupu
dostaw oleju napedowego na stacje paliw w Szczecinie przy ul. Gdanskiej 10, ktoére miaty miejsce w
dniach: 28.05.2013 r., 06.06.2013 r., 14.06.2013 r. i 18.06.2013 .

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKIiK przedluzyt termin zakonczenia
postgpowania do dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Przy pismie z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Strona przestata wymagane faktury zakupu dostaw
oleju napedowego na stacj¢ paliw w Szczecinie przy ul. Gdanskiej 10.

Pismami z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKIK skierowal zapytania do laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie i Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i
Produktow Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy, dotyczace wynikow badan probek oleju
napgedowego pobranych w dniach 17 1 24 czerwca 2013 r. oraz zarzutow Strony podniesionych w
pis$mie z dnia 3 wrzeénia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKIK przedtuzyt termin zakonczenia
niniejszego postgpowania do dnia 25 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Prezes UOKIiK przedhuzyt termin zakonczenia
niniejszego postepowania do dnia 16 grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy systemem zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw decyzja z dnia 16
grudnia 2013 r. nr DIH-2 Nr 99/2013 zobowiazatl Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego o numerach 0691/13/8147
oraz 0758/13/8147.

W pismie z dnia 16 grudnia 2013 r. (data wplywu — 18 grudnia 2013 r.) Strona wniosta ,,0
uznanie, iz pomiar zawartosci estrow metylowych kwasow tluszczowych (FAME) dla probek
pobranych w dniach 17 i 24 czerwca 2013 r. byl niewlasciwy, lub zgodnie z zaleceniami
Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego o oznaczenie w ww. probkach profilu kwasow
thuszczowych zastosowanych estrow. Nastepnie o kalibracje aparatury pomiarowej w metodzie EN
14078 taka sama mieszaning estréw i dokonanie wlasciwego pomiaru zawarto$ci estrow metylowych
kwasow thuszczowych dla ww. probek.. W uzasadnieniu powotuje si¢ na dokument Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego ((CEN) z dnia 17 listopada 2013 r. nr TC192013-020 CLIMA. W pismie
tym Komitet wskazuje, ze metoda spektroskopii w podczerwieni EN 14078, stosowana do oznaczania
zawartosci FAME w paliwach weglowodorowych, zostala uznana za wiarygodna i doktadna do tego
celu. Mozliwe jest bezproblemowe okreslenie wysokiej zawartosci FAME, a takze ilosci sladowych az
do 0,05% (obj.).

Jednocze$nie Komitet podnosi, ze metoda EN 14078 opiera si¢ na kalibracji estrami
metylowymi oleju rzepakowego i obejmuje wszystkie powszechnie wystgpujace estry za wyjatkiem
estrow kwasow laurynowych. Wskazuje, Zze problem jest mozliwy do rozwigzania przez kalibracjg
metody za pomoca estru podobnego do mieszanego FAME. Oznaczaloby to konieczno$¢ oznaczenia
profilu kwasow tluszczowych zastosowanego estru, a nastgpnie rekalibracjg EN 14078 za pomoca
okreslonego rodzaju FAME.

Podnosi rowniez, ze do czasu rozwiazania problemu uzytkownicy EN 14078 powinni uwaznie
sprawdza¢ wszystkie wyniki 1 wskazuje, ze w razie watpliwosci nalezy oznaczy¢ profil kwasow
thuszczowych dla sprawdzenia zawarto$ci FAME o tancuchach krotszych niz C14. Zapewnia nadto, ze
CEN/TC bedzie pracowaé nad problemem i postara si¢ zapewni¢ $rodki naprawcze dla metody EN
14078.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. Strona ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w
ktorym zarzuca nieprawidtowe przeprowadzenie badan laboratoryjnych probek, a w konsekwencji
nierzetelne ustalenia w kwestii wymagan jakosciowych paliwa oraz zwraca si¢ o uwzglednienie
wnioskow zawartych w tresci pisma.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona postgpowania bazujac na informacjach od
dostawcy (PCK Raffinerie GmgH) podnosi, iz FAME dla partii oleju napgdowego FuelSave Diesel,
dostarczonej na stacje paliw w Szczecinie przy ulicy Gdanskiej pomigdzy 28 maja, a 24 czerwca 2013
1. wynosita objgtosciowo za kazdym razem 7,0%. Powyzsze dane sa oparte na kalkulacji ilosci FAME

dodanej do bazowego oleju napgdowego, a nie zmierzone metoda PN-EN 14078. W opinii Shell,



laboratorium Polcargo International Sp. z o. 0. w Szczecinie oraz Specjalistyczne Laboratorium
Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy niewlasciwie dokonaty
oznaczenia zawartosci FAME. Strona uwaza, iz wyniki otrzymane w metodzie badawczej PN-EN
14078 moga by¢ zalezne od réznic w rodzaju estrow metylowych kwasow tluszczowych uzytych do
kalibracji aparatury badawczej stosowanej w tej metodzie oraz estrow metylowych kwasow
thuszczowych obecnych w oleju napedowym.

Ponadto, Strona w pi$mie z dnia 2 stycznia 2014 r. odnosi si¢ do metod stosowanych do badania
zawarto$ci siarki w oleju napedowym. Strona podnosi, iz w czgsci normy PN-EN 20846 opisujacej
zakres metody badawczej, w Notatce nr 5, wskazane jest, iz podczas badania zawartosci siarki ww.
metoda powinno si¢ uwzgledni¢ wpltyw zwiazkdéw azotu na poprawno$¢ wynikéw pomiaru zawartosci
siarki, zwlaszcza jesli w oleju napedowym wystepuja zwiazki typu EHN. W zwiazku z powyzszym
Strona zwrocita si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy i w jaki sposdb podczas podan
probki podstawowej 1 kontrolnej uwzgledniony zostat wplyw zwiazkow azotu na poprawnosé
oznaczenia zawarto$ci siarki?

Jednoczesnie Strona podnosi, iz wyniki badan zawartosci siarki dla probki i probki kontrolnej
oleju napgdowego nie mieszcza si¢ w granicach odtwarzalno$ci metody badawczej PN-EN 20846, a
zdaniem Strony zgodnie z zapisami normy PN-EN ISO 4259 w punkcie 7.3.1 Zasady przyjmowania
wynikow, jesli pojedyncze wyniki r6znia si¢ o wartos¢ R, oba nalezy uzna¢ za niepewne. Wtedy kazde
z laboratoriéw powinno uzna¢ przynajmniej trzy dalsze mozliwe do przyjgcia wyniki. W zwiazku z
powyzszym zwroécita si¢ z prosba o udzielenie informacji, jakie dziatania zostaly podjgte przez
laboratoria w celu wykazania, ze wyniki oznaczen sa prawidlowe.

Strona podnosi rowniez, iz wyniki badan temperatury zaptonu dla probki i probki kontrolnej
oleju napgdowego nie mieszcza si¢ w granicach odtwarzalnosci metody badawczej okreslonej w PN-
EN ISO 2719. Nadto wnosi o udzielenie informacji, jakie dziatania zostaly podjgte przez laboratoria
w celu wykazania czy wyniki oznaczen sa prawidtowe.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczgeiu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 99/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje mu, na podstawie
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania

wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegélnosci przedstawionych przez strong argumentow,
stwierdzit, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji zobowiazujacej Przedsigbiorcg do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
nape¢dowego.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (o numerze 0691/13/8147), byty wyniki
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. W
Szczecinie, ktére wykazaly, ze pobrana w dniu 17 czerwca 2013 r. probka oleju napedowego (o
numerze 0691/13/8147), nie spetniata wymagan jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zawyzona zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 13,0 mg/kg, przy wymaganiach
jako$ciowych max. 10 mg/kg;

- zanizona temperaturg¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 44,5 °C, przy wymaganiach
jako$ciowych min. > 55 °C;

- zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwasow thuszczowych, ktorych wynik badania wyniost 7,5
%(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 7 %(V/V).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zar6wno probka jak i probka kontrolna
oleju napgdowego, pobrane w dniach 17 czerwca 2013 r., nie spelnialy wymagan jakoSciowych
okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona zawartos$¢ siarki, zanizona temperaturg
zaptonu oraz zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwaséw thuszczowych.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$é¢
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (o numerze 0758/13/8147), byty wyniki
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. w
Szczecinie, ktore wykazaly, ze pobrana w dniu 24 czerwca 2013 r. probka oleju napgdowego (o
numerze 0758/13/8147), nie spetniata wymagan jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona zawarto$¢ estrow metylowych kwasow
thuszczowych, ktorych wynik badania wyniost 7,5 %(V/V), przy wymaganiach jako$ciowych max. 7
%(V/V).

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow art. 22 ust. 1 — 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i art. 2
pkt 20 badania probek paliw sa przeprowadzane przez laboratoria akredytowane i niezalezne.
Laboratoria, ktore przeprowadzily badania przedmiotowych probek oleju napgdowego sa
akredytowane i niezalezne. Posiadaja na ta okoliczno$¢ stosowne certyfikaty akredytacji. W obu
przypadkach zakres akredytacji, dostgpny na stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji,

obejmuje metody badania zawarto$ci estrow metylowych kwasow ttuszczowych (FAME) i siarki oraz



temperatury zaptonu. Jednym z warunkow akredytacji jest walidacja metod badan Potwierdzenie
wiarygodnosci w sposob udokumentowany i zgodny z zatozeniami) poprzez przeprowadzenie badan
migdzylaboratoryjnych, o ktérych mowa w postanowieniach zawartych w pkt 4 Polskiej Normy PN-
EN ISO 42-59 Przetwory naftowe. Wyznaczanie i stosowanie precyzji metod badania. Na
laboratoriach przeprowadzania okresowej walidacji wiarygodnosci stosowanych metod badan poprzez
przeprowadzanie badan migdzylaboratoryjnych. Obydwa laboratoria biora udzial w badaniach
migdzylaboratoryjnych, zarowno krajowych, jak 1 migdzynarodowych, co zapewnia wysoka
wiarygodnos¢ wynikow badan probek paliw.

Podstawa prawna do wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
decyzji w przedmiocie zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow badan sa przepisy art. 24 ust.
1,415 wzwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 stycznia 2014 r.,
nalezy na wstgpie wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo spetnia
wymagania jako$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na podstawie umowy
zawartej z akredytowanym laboratorium. W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze
paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca.

Zgodnie z art. 24. ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Natomiast, art. 24 ust. 4 ww. ustawy
mowi, ze Zarzadzajacy ustala wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1, na podstawie
faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium, w ktéorym wykonano badania
prébki, a w przypadku gdy badania probki wykonano w laboratorium prowadzonym przez Inspekcje
Handlowa - na podstawie ustalen kierownika tego laboratorium.. Zgodnie z art. 24 ust.
5 Kontrolowany jest obowiazany ui$ci¢ nalezno$¢ pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przekazane przez Strong przy pismie z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. $wiadectwa jakosci i faktury

zakupu oraz znajdujace si¢ w aktach sprawy $wiadectwa jakosci potwierdzaja jako$¢ nabywanego



przez Przedsigbiorce paliwa, jednakze nie potwierdzaja jakosci oleju napedowego oferowanego do
sprzedazy w dniach kontroli tj. 17 i 24 czerwca 2013 r.

Prezes UOKIK nie podwaza wiarygodnosci dokumentow, przedtozonych przez dostawceg
paliwa ($wiadectw jakosci). Nie podlegaly one ocenie Prezesa UOKIK, a takze paliwo np. w czasie
transportu czy u producenta. Prezes UOKIiK stwierdza natomiast, ze paliwo sprzedawane przez
Kontrolowanego w dniu 17 czerwca 2013 r. oraz 24 czerwca 2013 r. nie odpowiadato wymaganiom
jako$ciowym okre§lonym dla kontrolowanego paliwa. Okoliczno$¢, ze dostarczone na kontrolowana
stacjg, paliwo posiadalo $wiadectwa jakosci, nie stanowi dowodu na to, ze sprzedawane paliwo
odpowiadalo wymaganiom jakosciowym. Takiej regulacji ustawa o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw nie zawiera. Istotne jest przede wszystkim jakie paliwo Kontrolowany
sprzedaje, a nie jakie kupuje.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego parametru — zawarto$¢ estrow metylowych kwasow
thuszczowych, ktérego powodem zdaniem Strony jest uzycie innego rodzaju FAME do kalibracji
aparatury pomiarowej, nizli FAME wprowadzonego do badanego oleju napgdowego nalezy zwazy¢ co
nastgpuje. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na podstawie i w obszarze
prawa. Rozporzadzenie wskazuje metode wedtug, ktorej nalezato przebada¢ probke pobranego oleju
napedowego i wedtug tej metody zostata ona przebadana.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przytacza stanowisko Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego (CEN). Taki stan rzeczy ma miejsce w przypadku, gdy badane FAME ma
w swoim sktadzie estry oleju kokosowego i z pestek palmowych, za$ do kalibracji aparatury uzyto
FAME z olejem rzepakowym. W opinii Przedsigbiorcy urzadzenia pomiarowe w laboratorium sa
kalibrowane FAME pochodzacego z oleju rzepakowego. W opinii Specjalistycznego Laboratorium
Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, norma badawcza do
oznaczenia estrow metylowych kwasow tluszczowych FAME w $rednich destylatach (PN-EN
14078:2011) okresla, iz FAME do sporzadzania roztworow wzorcowych musi spelniaé wymagania
normy PN-EN 14214, Natomiast zadna z tych norm nie sugeruje, iz rodzaj stosowanych estréw np.
palmowych, kokosowych, rzepakowych, sojowych ma wptyw na uzyskane wyniki badan.

Z obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
nie moze zwalnia¢ podnoszona przez Strong okolicznos¢, ze podczas wewngtrznego dochodzenia
zwiazanego z przekazaniem przez Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej na stacj¢ w Szczecinie wynikow analiz oleju napedowego, poznata problem zwigzany z
wlasciwym oznaczeniem zawartosci FAME w olejach napedowych, podczas wykorzystania metody
badawczej PN-EN 14078. Strona nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych, ze udziat
procentowy zawarto§ci FAME wytworzonego z estrow kokosowych oraz z pestek palmowych w
okresie od 28 maja do 24 czerwca 2013 r. wynidst 12%.

Nalezy podkresli¢., ze Europejski Komitet Normalizacyjny wydal ww. opini¢ (zalecenie) w

dniu 27 listopada 2013 r., tj. po przeprowadzeniu badan przedmiotowych probek oleju napedowego, a



ponadto dokument ten nie jest przepisem prawa powszechnie obowiazujacego. Z tych wzgledoéw nie
moze by¢ podstawa do oceny prawidlowosci zastosowanej metody badan i do kwestionowania ich
wynikow. Laboratoria sa obowigzane do wykonywania badan akredytowanymi metodami badan
okreslonymi w polskich normach, o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw ciektych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Strony podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
iz w czesci normy PN-EN 20846 opisujacej zakres metody badawczej, w Notatce nr 5, wskazane jest,
iz podczas badania zawartosci siarki ww. metoda powinno si¢ uwzgledni¢ wplyw zwiazkow azotu na
poprawnos$¢ wynikoOw pomiaru zawarto$ci siarki, zwlaszcza jesli w oleju napedowym wystepuja
zwiazki typu EHN oraz czy podczas badania probki podstawowej i kontrolnej pobranej w dniu 17
czerwca 2013 r. uwzgledniony zostal wplyw zwiazkow azotu na poprawnos¢ oznaczenia zawartosci
siarki, nalezy zwazy¢ co nastgpuje

W zakresie kwestionowanego parametru — zawarto$¢ siarki, w ocenie Strony zgodnie z norma
PN-EN 590, badanie zawartosci siarki moze si¢ odbywa¢ wg metod okreslonych w normie PN-EN
ISO 20846 Iub PN-EN ISO 20884. W sprawie badanie odbyto sig¢ wg normy PN-EN ISO 20846, ktéra
zdaniem Przedsigbiorcy niewlasciwie interpretuje obecne w oleju napgdowym zwiazki azotu, traktujac
je jako zwiazki siarki i to jest powodem wyniku badania, wskazujacego na zawyzona zawartosc siarki.

Dlatego tez Strona wniosta o ponowne przebadanie oleju napgdowego pobranego w dniu 17
czerwca 2013 r. metoda badawcza PN-EN ISO 20884, ktora, zdaniem Strony, nie interpretuje
zwiazkéw azotu jako zwiazkow siarki i jest druga arbitrazowa metoda badawcza. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz zarowno zgodnie z norma PN-EN 590, jak i rozporzadzeniem w sprawie metod
badania jakosci paliw ciektych normy PN-EN ISO 20846 i PN-EN ISO 20884, traktowane sa jako
rownorzedne. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Przedsigbiorcy, ze jedna z tych norm jest
arbitrazowa w stosunku do drugie;j.

Okreslony w Polskiej Normie PN-EN ISO 20846 jej zakres nie zawiera, wbrew twierdzeniu Strony
wskazania w czgs$ci normy PN-EN 20846 opisujacej zakres metody badawczej, w Uwadze nr 5, iz
podczas badania zawarto$ci siarki ww. metoda powinno si¢ uwzgledni¢ wplyw zwiazkow azotu na
poprawno$¢ wynikdw pomiaru zawartosci siarki, zwlaszcza jesli w oleju napedowym wystepuja
zwiazki typu EHN. Norma zawiera w Uwadze 5 adnotacje, iz zaleca si¢ sprawdzenie wplywu
oddziatywania azotu i branie go pod uwagg, zwlaszcza gdy oznaczona jest zawarto$¢ siarki w olejach
napedowych z dodatkami podwyzszajacymi liczbg cetanowa zawierajacymi azot.

Jesli Strona jako profesjonalista, posiadata taka wiedzg, iz paliwo przez nia oferowane do
sprzedazy ze wzgledu na zawarto$§¢ zwiazkéw azotu typu EHN, a takze, ze metoda okreslona w
normie PN-EN ISO 20846 nie jest wtasciwa, mogla we wniosku o zbadanie probki kontrolnej, w toku
postepowania kontrolnego, wskaza¢ metode¢ badan PN-EN ISO 20884 wedlug, ktorej laboratorium
moglo przebada¢ probke kontrolna, jesli posiadatoby ono na dana metode akredytacjg. Nalezy

podkresli¢, iz Strona we wniosku o zbadanie probki kontrolnej nie wskazuje metody, ktéra wg Strony
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powinna zosta¢ zbadana probka. W zwiazku z powyzszym zadanie Strony udzielenia informacji, czy i
w jaki sposob podczas podan probki podstawowej i kontrolnej uwzgledniony zostal wptyw zwiazkow
azotu na poprawno$¢ oznaczenia zawartosci siarki — jest bezprzedmiotowe.

Nalezy ponownie wyjasni¢, iz tryb i1 zasady pobierania probek w toku postgpowania
kontrolnego, a takze badania pobranych probek, reguluja przepisy ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy w toku postepowania kontrolnego
inspektor pobiera dwie probki. Cytowany przepis nie pozostawia watpliwosci, iz do badan pobierane
sa dwie probki, probka i probka kontrolna, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 22
omawianej ustawy, inspektor niezwlocznie przekazuje pobrane probki do akredytowanego
laboratorium, w warunkach uniemozliwiajacych zmiang jakosci paliwa 1 jego cech
charakterystycznych. Badaniu podlega probka, zas probka kontrolna badana jest jedynie na wniosek
kontrolowanego przedsigbiorcy, z ktorej to mozliwosci — w przypadku probki kontrolnej pobranej w
dniu 24 czerwca 2013 r. - Strona nie skorzystala. Przepisy ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw nie przewiduja pobrania kolejnej probki paliwa do badania, a zatem
wyniki badan innych probek paliwa, przeprowadzonych przez Strong lub na jej zlecenie, nie maja
znaczenia w niniejszym postgpowaniu. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, pozostalosci po probkach oraz probki kontrolne
niepoddane badaniom, podlegaja na wniosek wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowe;,
komisyjnemu zniszczeniu przez akredytowane laboratorium prowadzace badania. Z tresci tego
przepisu, wynika z kolei, ze pozostatosci po probkach oraz niezbadane probki kontrolne nie moga by¢
poddawane kolejnym badaniom i musza zosta¢ zniszczone.

Do zadan laboratorium na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan, nalezy stwierdzenie
czy badane paliwo spelnia wymagania jakoSciowe okre§lone prawem, czy tez ich nie spehnia.
Laboratorium dokonuje takiej oceny na podstawie wyniku badania jednej probki dostarczonej przez
inspektorow Inspekcji Handlowej. Oznacza to, iz badania probki i probki kontrolnej (na wniosek
Przedsigbiorcy) odbyly si¢ w dwodch niezaleznych i akredytowanych laboratoriach w odstgpie
czasowym. Wyniki badan probki badanej jako pierwszej nie byly znane laboratorium badajacemu
prébke kontrolna.

Dlatego tez interpretacji wynikdw badania poszczegoélnego pomiaru (jednej probki) nalezy
dokona¢ zgodnie z kryteriami, o ktéorych mowa w normie PN-EN ISO 4259 w rozdziale 9 — Kontrola
jakosci na podstawie wymagan. Informacje zawarte w rozdziale 9 ww. normy umozliwiaja oceng
jako$ci produktu na podstawie wymagan, w przypadku, gdy do dyspozycji jest tylko pojedynczy
wynik, czyli tak jak w przypadku badania probki paliwa pobranej do badan w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Dlatego tez laboratorium oceniajace na podstawie
otrzymanego wyniku badan, czy spelnione sa wymagania jakosciowe okreslone w odpowiednich
przepisach prawnych, dokonuja oceny z uwzglednieniem wymagan pkt 9.2 lub 9.3 normy PN-EN ISO
4259, co miatlo miejsce w przypadku probki 0691/13/8147 i probki kontrolnej 6060/13/8147
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pobranych w dniu 17 czerwca 2013 r. oraz probki 0758/13/8147 i probki kontrolnej 7704/13/8147
pobranych w dniu 24 czerwca 2013 r..

Powyzszy zapis zostat przeniesiony do sprawozdania z badan probek w tabeli ,,Ocena wynikow.
Uzywane formuty w pkt b)” widnieje zapis, iz ,,Olej napedowy po uwzglednieniu postanowien pkt 9.3
normy PN-EN ISO 4259 w zakresie badanych parametréw, nie spelnia wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych. Zgodnie z pkt 9.3 - Tolerancja wyniku oznaczania u odbiorcy ww. normy, odbiorca,
ktory nie ma innego zrédla informacji o rzeczywiste] wartosci badanej wlasciwosci niz pojedynczy
wynik, powinien przyjaé, ze wlasciwosci produktu nie spelniaja granic wymagan z 95% poziomem
ufnosci. Prezentacja oceny partii paliwa odbywa si¢ za pomoca pojedynczego wyniku uzyskanego
przez laboratorium badajace probke.

Przedsigbiorca btednie wigc przyjat we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz interpretacji
pojedynczych wynikow nalezy dokona¢ na podstawie pkt 7.3.1 — Odtwarzalno$¢ R, normy PN-EN
ISO 4259. Nalezy ponownie podkresli¢, iz ww. punkt znajduje si¢ w rozdziale 7 normy ,,Znaczenie
powtarzalnosci (r) i odtwarzalnosci (R).

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Strong kwestii, iz wyniki badan zawartosci siarki tj. 13,0
mg/kg i 16,2 mg/kg, nie mieszcza si¢ w granicach odtwarzalnosci metody PN-EN ISO 20846, nalezy
zauwazy¢, iz wyniki badan uzyskanych w laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie
oraz Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w
Bydgoszczy, mieszcza si¢ w granicach powtarzalnosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz tryb i zasady pobierania probek w toku postgpowania
kontrolnego, a takze badania pobranych probek, reguluja przepisy ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy w toku postepowania kontrolnego
inspektor pobiera dwie probki. Przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw nie przewiduja pobrania kolejnej probki paliwa do badania, a zatem wyniki badan innych
probek paliwa, przeprowadzonych przez Strong Iub na jej zlecenie, nie maja znaczenia w niniejszym
postegpowaniu. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, pozostatosci po probkach oraz probki kontrolne niepoddane badaniom, podlegaja na
wniosek wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, komisyjnemu zniszczeniu przez
akredytowane laboratorium prowadzace badania. Z tresci tego przepisu, wynika z kolei, ze
pozostato$ci po probkach oraz niezbadane probki kontrolne nie moga by¢ poddawane kolejnym
badaniom i muszg zosta¢ zniszczone.

Odnoszac si¢ do prosby Strony o potwierdzenie czy kazde z laboratoriéw dokonato analizy
badanej przez siebie probki w celu uzyskania trzech dalszych mozliwych do przyjecia wynikow,
nalezy podkresli¢, iz w decyzji pierwszej instancji przedstawiono ponizsze.

W laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, dla parametru zawartos¢ siarki
otrzymano wyniki posrednie: 13,15 mg/kg, 13,08 mg/kg, 12,90 mg/kg (przy powtarzalnosci wg.

normy 1,3 mg/kg). Z kolei w Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii
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Gospodarczej] UOKiIK w Bydgoszczy, przy badaniu wykonywanym przez dwie osoby, uzyskano
wyniki posrednie: 16,3 mg/kg, 16,2 mg/kg, 16,0 mg/kg oraz 15,9 mg/kg, 15,8 mg/kg, 15,8 mg/kg
(przy powtarzalnosci wg. normy 1,45 mg/kg).

Niezaleznie od powyzszego, norma PN-EN ISO 20846 przewiduje sytuacje, w ktorych roznice
pomigdzy wynikami badan uzyskanymi w dwoch roznych laboratoriach, nie mieszcza si¢ w granicach
odtwarzalno$ci. [ tak, zgodnie z pkt 12.3 przedmiotowej normy — rdéznica pomig¢dzy dwoma
pojedynczymi i niezaleznymi wynikami oznaczen, otrzymanymi przez réznych wykonawcow w
réznych laboratoriach z zastosowaniem identycznego materialu badawczego, moze w dluzszym czasie
wykonania oznaczen, podczas normalnego i poprawnego wykonania oznaczania przekroczy¢ wartosci
podane w Tablicy 3 (dane dotyczace odtwarzalnosci) tylko w jednym przypadku na 20.

Oznacza to, ze rozbiezno$ci pomigdzy wynikami badan, w zakresie parametru zawarto$¢ siarki,
uzyskanymi w roéznych laboratoriach sa naturalne i wynikaja z warunkoéw odtwarzalnosci, w jakich
wykonywane sa badania i zdarzaja si¢ przypadki, co dopuszcza norma, iz wyniki otrzymane w dwoch
ro6znych laboratoriach beda si¢ od siebie r6zni¢ w jednym przypadku na dwadziescia.

Oceny odtwarzalnosci dokonuje si¢ w toku procedury walidacji wiarygodnosci stosowanej
metody badan w ramach badan migdzylaboratoryjnych, metodami statystycznymi na wielu probkach.
Procedura ta nie zastosowania do oceny wiarygodnos$ci wynikow badan dwoch probek paliwa
pobranych przez inspektora Inspekcji Handlowej w toku kontroli. Inspektor nie ma podstawy prawne;j
do pobrania wigcej niz dwoch probek paliwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz wyniki badan temperatury zaptonu dla probki i probki kontrolne;j
nie mieszcza si¢ w granicach odtwarzalnos$ci metody badawczej PN-EN ISO 2719 nalezy zwazy¢ co
nastegpuje.

Z uwagi na podnoszong przez Strong kwesti¢ rdéznic pomigdzy wynikami badan w dwodch
réznych laboratoriach, nalezy ponownie podkresli¢, iz badany olej napedowy nie spelnial wymagan
jakos$ciowych - w zakresie parametru temperatura zaplonu za$ rozbieznosci pomig¢dzy wynikami
badan, w zakresie parametru temperatura zaptonu sa naturalne i wynikaja z warunkow odtwarzalnosci,
w jakich wykonywane sa badania.

Powyzsze wynika z zapisow pkt 13.3 normy PN-EN ISO 2719 ,,Oznaczenie temperatury
zaptonu Metoda zamknigtego tygla Pensky’ego-Martensa”, zgodnie z ktéorym ,,Réznica pomiedzy
dwoma pojedynczymi i niezaleznymi wynikami uzyskanymi przez réznych wykonawcow,
pracujacych w réznych laboratoriach, na identycznym materiale badawczym, w dhlugim czasie, przy
normalnym i poprawnym wykonaniu oznaczenia, moze przekroczy¢ warto$ci podane w Tablicach 3
(Wartos$ci odtwarzalnosci dla Procedury A) i 4 (Warto$ci odtwarzalnosci dla Procedury B) tylko w
jednym przypadku na dwadzie$cia”. W omawianym przypadku odtwarzalno$¢ dla probki i probki
kontrolnej przekroczyla wartosci podanych w Tablicy 3 ww. normy, ktére zgodnie ze wzorem
powinno wynosi¢ R = 0,071X. Oznacza to, ze w omawianym przypadku probki 0691/13/8147 oraz
probki kontrolnej 6060/13/8147 R = 3,5 °C, a r6znica pomigdzy ww. probkami wynosi 4,5 °C.
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Odnoszac si¢ do prosby Strony o potwierdzenie czy kazde z laboratoriéw dokonato analizy
badanej przez siebie probki w celu uzyskania trzech dalszych mozliwych do przyjgcia wynikow,
nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

W laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, dla parametru temperatura
zaptonu otrzymano wyniki posrednie: 44,0 °C i 45,0 °C — warto$¢ $rednia 44,5 °C (réznica 1,0 °C,
powtarzalnos¢ wg. normy 2,0 °C). Z kolei w Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw 1
Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy, przy badaniu wykonywanym przez dwie
osoby, uzyskano wyniki posrednie: pracownik 1 - 41,0 °C i 40,0 °C, pracownik 2 - 40,0 °C i 40,0 °C
(przy powtarzalnosci wg. normy 2,0 °C).

Niezaleznie od powyzszego, norma PN-EN ISO 2719 przewiduje sytuacje, w ktorych roéznice
pomigdzy wynikami badan uzyskanymi w dwoch roznych laboratoriach, nie mieszcza si¢ w granicach
odtwarzalnosci. I tak, zgodnie z pkt 13.3 przedmiotowej normy — ro6znica pomi¢dzy dwoma
pojedynczymi i niezaleznymi wynikami oznaczen, otrzymanymi przez roéznych wykonawcow w
réznych laboratoriach z zastosowaniem identycznego materialu badawczego, moze w dluzszym czasie
wykonania oznaczen, podczas normalnego i poprawnego wykonania oznaczania przekroczy¢ wartosci
podane w Tablicy 3 i 4 (dane dotyczace odtwarzalnosci) tylko w jednym przypadku na 20.

Oznacza to, ze rozbieznos$ci pomi¢dzy wynikami badan, w zakresie parametru temperatura
zaplonu uzyskanymi w r6znych laboratoriach sa naturalne i wynikaja z warunkéw odtwarzalno$ci, w
jakich wykonywane sa badania i zdarzaja si¢ przypadki, co dopuszcza norma, iz wyniki otrzymane w
dwoch réznych laboratoriach beda sig od siebie rozni¢ w jednym przypadku na dwadziescia.

Jak wyzej wskazano, procedura oceny odtwarzalno$ci nie ma zastosowania do oceny
wiarygodnosci wynikow badan dwoch probek paliwa pobranych przez inspektora Inspekcji Handlowej
w toku kontroli.

Do zadan laboratorium nalezy stwierdzenie, na podstawie wynikow przeprowadzonych badan,-
czy badane paliwo spelnia wymagania jakosciowe okreslone prawem, czy tez ich nie spehnia.

Laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie, badajace probke oleju
napgdowego nr 0691/13/8147 zapewnia jako$¢ wynikow, poprzez analizg probek roéwnoleglych i
okreslenie powtarzalnosci oznaczen — dla kazdej probki wykonywane sa min. dwa oznaczenia.
Laboratorium w celu zapewnienia wiarygodnos$ci wynikow badan bierze udziat w badaniach
porownawczych i miedzynarodowych badaniach biegtosci oraz w badaniach migdzylaboratoryjnych w
zakresie badania oleju napgdowego.

Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy, badajace probke kontrolna oleju napedowego nr 6060/13/8147 w celu potwierdzenia
bieglosci w  badaniach bierze wudziat w  badaniach  wewnatrzlaboratoryjnych  oraz
migdzylaboratoryjnych (krajowych i migdzynarodowych) zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami

systemu zarzadzania jakoS$cia.

14



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz zarzuty
Strony w zakresie watpliwosci co do dziatan podjgtych przez Laboratoria w celu wykazania czy
wyniki sg prawidlowe, sa bezzasadne.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz okolicznosci wskazanych przez
Strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr DIH-2 Nr 99/2013 z dnia 16 grudnia 2013
r. byta prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w

sentencji.

Pouczenie:

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

PREZES
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Adam Jasser

Otrzymuje:
SHELL Polska Sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7A, 02-366 Warszawa.
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