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DECYZJA nr DNR-1/22/2021

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego z urzedu w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa czujnika czadu
,Carbon Monoxide Detector” model HFD-CO01D, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorc¢ ANYTECH spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozeh stwarzanych przez ten produkt 1 umarza postgpowanie administracyjne;
art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie na rynek
produktu niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. czujnika czadu ,,Carbon Monoxide
Detector” model HFD-COO01D, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada
na przedsigbiorc¢ ANYTECH spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie karg¢ pieni¢zng w wysokosci 14 000 zt (stownie: czternascie tysigcy ztotych),

ptatna do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04

Departament Nadzoru Rynku
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa . dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



Uzasadnienie

Pismem z 30 grudnia 2020 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ
nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr BP.8361.225.2020 i BP.8361.207.2020 dotyczacy
czujnika czadu ,.Carbon Monoxide Detector” model HFD-COQ01D (dalej jako: ,,czujnik”),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce¢ ANYTECH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowany produkt to wykrywacz tlenku wegla przeznaczony do pracy ciaglej
w warunkach domowych, o okraglym ksztalcie, zasilany bateriami, emitujacy alarm wizualny
i dzwigkowy. Obudowa czujnika wykonana jest z tworzywa sztucznego w kolorze bialym. Na
urzadzeniu znajduje si¢ okragly przycisk, na ktorym jest napis ,,TEST RESET”, a takze dwie
prostokatne diody w kolorze zielonym ,,operate”, a druga w kolorze czerwonym ,alarm” oraz
wyswietlacz cieklokrystaliczny. Na produkcie, w czesci niewidocznej — montazowej, znajduje si¢
informacja ,,Carbon Monoxide Detector; (3x1,5 V AA Batteries), CE RoHS, Made in China, Model:
HFD-COO01D, Rate Voltage: DC 4.5 V oraz znak graficzny informujacy o selektywnej zbiorce
odpadow. Czujnik czadu posiada pojemnik na trzy baterie 1,5 V AA. Produkt zapakowany jest
W kartonowe pudetko, w zestawie do niego dodane sg wkrety do mocowania oraz instrukcja obstugi
w jezyku polskim i angielskim. Na kartonowym opakowaniu podane sg dane importera: ,,Anytech
sp. z 0. 0., Kiedacza 4 B, 02 — 776 Warszawa, www.anytech.pl, ebok@anytech.pl”.

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy ANYTECH spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny bezpieczenstwa czujnika na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222, dalej jako: ,,ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw”), positkujac si¢
wymaganiami normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05 Urzqdzenia elektryczne do wykrywania
tlenku wegla w pomieszczeniach domowych -- Czesé 1: Metody badan i wymagania (dalej jako ,,norma
PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05”), wspotobowiazujacej do 26 lutego 2021 r. z normg PN-EN
50291-1:2018-06 Wykrywacze gazu -- Urzqdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla

w pomieszczeniach domowych -- Czes¢ 1: Metody badan i wymagania eksploatacyjne (dalej jako


http://www.anytech.pl/

,norma PN-EN 50291-1:2018-06")!. Kontrola zostala wszczeta w zwiazku ze skarga konsumenta

dotyczaca ww. produktu.

W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze:

na urzgdzeniu nie podano: marki — znaku towarowego pozwalajacego zidentyfikowaé
producenta lub dostawce, nazwy urzadzenia w jezyku polskim, typu wykrywanego gazu,
numeru normy, typu urzadzenia, numeru seryjnego lub daty produkcji urzadzenia,
wskazania maksymalnego czasu zuzycia zalecanego dla urzadzenia. Na produkcie podano
wylacznie nazwe w jezyku angielskim oraz numer modelu, a informacje te nie byly
widoczne w typowej pozycji instalacyjnej, co jest niezgodne z pkt. 4.8.2 normy PN-EN
50291-1:2010/A1:2013-05;

na etykiecie dotgczonej do urzadzenia brakuje ostrzezenia o tym, ze przed przystapieniem
do obstugi i serwisowania nalezy zapoznac si¢ z instrukcjami, co jest niezgodne z pkt. 4.8.3
normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05;

na opakowaniu brakuje ostrzezen, ze urzadzenie powinno by¢ instalowane przez
kompetentng osobg, co jest niezgodne z pkt 4.8.5.1 normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-
05;

w dotaczonej do produktu instrukcji obstugi nie ma informacji dotyczacej oczekiwanego
czasu eksploatacji urzadzenia, co jest niezgodne z pkt 4.8.4 normy PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05.

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 67/20 - k. 20-25 akt kontroli

nr BP.8361.207.2020 Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Nastepnie inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej pobrali probke czujnika i przekazali ja do Sieci Badawczej Lukasiewicz - Instytut Technik

Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach, gdzie zostaty przeprowadzone badania w oparciu o

wymagania normy PN-EN 50291-1:2018-06. W wyniku tych badan stwierdzono, ze w czasie badania

tlenkiem wegla o stezeniu 300 ppm w badanych egzemplarzach czujnika czadu nie zadzialala

sygnalizacja optyczna i akustyczna (zgodnie z normg PN-EN 50291-1:2018-06 alarm powinien

zadziata¢ przed czasem 3 minut), co nie spelnia wymagan wskazanych w punkcie 6.3.4 tej normy.

! Komunikatem Nr 7/2018 Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 1 lipca 2018 r. w sprawie stosowania
Polskich Norm wycofanych jako dokumentéw odniesienia w dokonywanej ocenie.



Dowod: sprawozdanie z badan nr 6367 — ZLG/2020 z 3 grudnia 2020 r - k. 12 - 17 akt kontroli
nr BP.8361.225.2020 Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 25 stycznia
2021 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce ANYTECH spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa czujnika. W tym samym pismie
organ nadzoru wezwatl stron¢ postepowania do przekazania informacji na temat liczby czujnikéw
wprowadzonych na rynek oraz listy dystrybutorow. Organ nadzoru zwrécil si¢ takze z prosba
0 informacj¢ na temat liczby czujnikow posiadanych przez stron¢ poStgpowania na stanie
magazynowym, ich ceny oraz ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes
UOKIiK wezwal strong postepowania do przekazania dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie

zagrozen stwarzanych przez czujniki.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 25 stycznia 2021 r. - k. 15-21 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem, ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 16 lutego
2021 r. strona postgpowania poinformowata, ze natychmiast po uzyskaniu informacji
0 prawdopodobienstwie niespeiniania ogdlnych wymagan bezpieczenstwa przez czujniki wstrzymata
ich sprzedaz i rozestala do indywidualnych odbiorcéw czujnikow powiadomienia o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach i zagrozeniu stwarzanym przez produkt. Ponadto w celu uniknigcia podobnego
ryzyka zagrozen stwarzanych przez wprowadzane przez nig na rynek produkty zdecydowala
0 przeprowadzeniu wewnetrznego audytu dotyczacego catego asortymentu oferowanych przez nig
produktow. Jednocze$nie strona postgpowania o$§wiadczyta, iz przed wprowadzeniem czujnikow na
rynek przeprowadzala we wlasnym zakresie wewnetrzng kontrole produktu przy uzyciu zestawu
przeznaczonego do testowania czujnikow tlenku wegla, ktora wykazywata sprawne dziatanie
weryfikowanych produktéw. Dodatkowo strona postepowania oswiadczylta, ze nie otrzymata zadnych

skarg ani reklamacji zwigzanych z nieprawidlowym dziataniem czujnika.



Dowod: pismo strony postepowania (data wptywu 16 lutego 2021 r.) wraz z zalacznikami -

k. 22-31 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 lutego 2021 r. Prezes UOKIiK poinformowal, ze akceptuje opisane przez strone
postepowania dziatania 1 wezwal jg do przedlozenia dowodow tych dziatan, o ktore zwrdcit sie

W pis$mie z 25 stycznia 2021 r. .

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 19 lutego 2021 r. - k. 32-35 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 3 marca 2021 r. r. strona postepowania poinformowata, ze w okresie od 2019 do
2020 r. zakupita tacznie 5 400 sztuk czujnikdéw od chinskiego dostawcy i zalaczyta potwierdzajace to
faktury zakupu (pierwsza faktura z listopada 20219 r., a ostatnia z grudnia 2020 r.). Jednocze$nie
strona postgpowania poinformowata, iz w chwili przyjecia dostawy na podstawie faktury zakupowej
nr 202009177 w liczbie 1 000 sztuk (partii, z ktorej pochodzity kontrolowane czujniki) pozostato na
magazynie 16 czujnikOw, natomiast ostatnia, zakupiona w grudniu 2020 r. partia czujnikow w liczbie
2 000 sztuk, w calo$ci pozostata na magazynie i nie zostata wprowadzona na rynek. Dodatkowo strona
postepowania przekazata zestawienie sprzedazy czujnikow z kontrolowanej partii, z ktorego wynikato,
ze sprzedata 498 czujnikdéw, dowody §wiadczace o dwukrotnym poinformowaniu indywidualnych
odbiorcow, ktorzy zakupili czujniki na faktur¢ o zagrozeniu stwarzanym przez te produkty oraz
przekazata faktury korygujace $wiadczace o zwrdceniu 6 czujnikow. Strona postgpowania
o$wiadczyla, ze nie posiadata swoich dystrybutoréw oraz hurtowych odbiorcow oraz oswiadczyla, iz
wystapila z zapytaniem o oferte utylizacji czujnikow do wyspecjalizowanego podmiotu, przekazujac

jako dowod korespondencje mailowa.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 3 marca 2021 r. wraz zalgcznikami - K. 36-175 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

Odpowiadajgc pismem z 22 marca 2021 r., Prezes UOKIK poinformowat strong postepowania,
ze z uwagi na duzg liczb¢ czujnikéw, ktére nadal znajduja si¢ u konsumentéw zasadne jest
zamieszczenie ostrzezenia na stronie internetowej, za posrednictwem ktorej byly sprzedawane
czujniki. Jednoczesnie Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ postepowania, ze przed publikacja

ostrzezenia nalezy przekaza¢ organowi nadzoru jego wzér do akceptacji.



Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 22 marca 2021 r. - k. 176-178 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Odpowiadajac pismem z 15 kwietnia 2021 r., strona postgpowania, zataczyta do akceptacji
wzOr ostrzezenia i o$wiadczyla, ze po otrzymaniu od Prezesa UOKIK aprobaty tre$ci ostrzezenia
skierowanego do konsumentéw, zostanie ono zamieszczone na jej stronie internetowej. Jednoczesnie
strona postgpowania poinformowata, ze do 16 grudnia 2020 r. czujniki byly sprzedawane za
posrednictwem serwisu internetowego Allegro, ale z uwagi na wstrzymanie ich sprzedazy nie ma

mozliwo$ci umieszczenia w ww. serwisie komunikatu, o ktory zwracat si¢ Prezes UOKiK.

Dowdd: pismo strony postepowania z 15 kwietnia 2021 r. wraz z zatgcznikami - k. 179-181 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 7 maja 2021 r. Prezes UOKIiK zaakceptowat tre§¢ komunikatu skierowanego do
konsumentoéw 1 wezwat stron¢ postepowania do przekazania dowoddéw zamieszczenia go na jej stronie
internetowe] na okres nie krotszy niz 14 dni. Jednoczesnie Prezes UOKIK, wyznaczajac stronie
postepowania odpowiednio diugi termin, wezwat ja do przekazania dowoddéw zniszczenia zar6wno
czujnikow znajdujacych si¢ w magazynie oraz czujnikdw odebranych od konsumentow w wyniku
zamieszczenia ostrzezenia. Ponadto Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania o przekazanie
informacji, jakie dziatania podejmie w stosunku do ostatniej zakupionej w grudniu 2020 r. partii 2000

czujnikow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 7 maja 2021 r. - k. 182-184 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 14 czerwca 2021 r. strona postgpowania poinformowata, ze tres¢ komunikatu zostata
opublikowana i w okresie od 28 maja do 13 czerwca br. byta wy$wietlana jako pierwsza wiadomos$¢

na stronie internetowej www.anytech.pl, co zostato udokumentowane w postaci zrzutow ekranu

z ww. okresu. Nastepnie strona postepowania poinformowata, iz w wyniku prowadzonej akcji
informacyjnej 23 sztuki produktu zostaly zwrdcone przez konsumentéw i wraz z 515 czujnikami
wczesniej zmagazynowanymi strona postgpowania przekazata je protokolem z dnia 10 czerwca
2021 r. do zniszczenia wyspecjalizowanemu podmiotowi. Na dowdd podjetych dziatan strona
postepowania przekazata wydruk ,,Potwierdzenia wystawienia karty przekazania odpadéw w systemie

BDO” oraz faktur¢ VAT za wykonanie ustugi utylizacji. Jednoczesnie, w stosunku do 2 000 czujnikoéw
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strona postepowania poinformowata, iz chciataby je sprzeda¢ poza teren Unii Europejskiej, jednak
w przypadku braku akceptacji tej propozycji przez Prezesa UOKIK, jest gotowa przekazac te czujniki
do utylizacji. Dodatkowo strona postgpowania wskazata najnizszg i najwyzsza ceng netto, W jakiej

byly sprzedawane czujniki w okresie od 2019 r. do grudnia 2020 r.

Dowodd: pismo strony postepowania z 14 czerwca 2021 r. wraz z zatgcznikami - K. 188-208 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 18 czerwca 2021 r. strona postgpowania przekazata o$wiadczenie, w ktorym si¢
zobowigzatla, ze nie bedzie w przysztosci wprowadzata na rynek czujnikéw bedacych przedmiotem

niniejszego postgpowania

Dowdd: pismo strony postepowania z 18 czerwca 2021 r. wraz z zalgcznikiem - K. 209-210 akt

postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 30 czerwca 2021 r. Prezes UOKIK poinformowal, ze z uwagi na powazne zagrozenie
stwarzane przez produkt nie moze zaakceptowal przedstawionej przez strong postepowania
propozycji, polegajacej na sprzedazy czujnikow poza teren Unii Europejskiej i wezwat ja do
przekazania dowodow utylizacji 2000 czujnikow pochodzacych z ostatniej zakupionej przez nig partii.
Dodatkowo Prezes UOKIK powiadomil stron¢ postepowania o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan. Ponadto Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o poinformowanie go, Czy

otrzymata w ostatnim czasie kolejne zwroty czujnikow od konsumentow.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 30 czerwca 2021 r. - k. 198-200 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 8 lipca 2021 r. strona postepowania poinformowata, iz przekazata do utylizacji 2 000
szt. czujnikdw 1 przekazata stosowne dokumenty potwierdzajace te¢ okoliczno$¢ (w postaci
elektronicznej faktury odbioru odpadu, wydruku ,,Potwierdzenia wystawienia karty przekazania
odpadoéw w systemie BDO” oraz kopii protokotu przekazania do zniszczenia 2 000 szt. czujnikow,
ktéra nie zostat pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem). Ponadto strona postgpowania oswiadczyla,

Ze w ostatnim czasie nie otrzymata zadnych nowych zwrotéw czujnikow.



Dowdd: pismo strony postgpowania z 8 lipca 2021 r. wraz z zalgcznikami - k. 214-218 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 12 lipca 2021 r. strona postepowania ponownie przekazata dokumentacje
poswiadczajaca zniszczenie 2000 sztuk czujnikow tym razem poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem

zgodnie z wymogami art. 22 a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 12 lipca 2021 r. wraz z zatagcznikami - k. 219-223 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ANYTECH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
wprowadzit czujnik tlenku wegla model HFD-COO01D na rynek i jest jego producentem w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit b) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za
producenta uznaje si¢ przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela —
importera produktu, w przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub
na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W sktad materialu dowodowego wchodzg faktury
potwierdzajace, iz od listopada 2019 r. do grudnia 2020 r. strona postgpowania zakupita od chinskiego

przedsiebiorcy tacznie 5400 czujnikow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany
jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych,
dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz
wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem 1 uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy

0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.



W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetlniania przez produkt wymagan wynikajacych
z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja
norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktéw. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-1:2018-
06 Wykrywacze gazu -- Urzgqdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach
domowych -- Czes¢ 1: Metody badan i wymagania eksploatacyjne jest wyzej opisanym rodzajem
normy, Prezes UOKIK dokonal oceny bezpieczenstwa ww. czujnika z uwzglednieniem okreslonych
W niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
kwestionowanych czujnikoéw stanowity negatywne wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
w oparciu 0 wymagania zawarte w normie PN-EN 50291-1:2018-06 przez Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach. W wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze w czasie badania tlenkiem wegla o stezeniu
300 ppm (prog alarmowy D) w badanych trzech egzemplarzach czujnika czadu nie zadziatata
sygnalizacja optyczna i akustyczna, podczas gdy zgodnie z normg PN-EN 50291-1:2018-06 alarm
powinien zadziata¢ przed czasem 3 minut, co nie spetnia wymagan wskazanych w punkcie 6.3.4 tej
normy. Wskazana nieprawidtowo$¢, polegajaca na niezasygnalizowaniu stezenia dwutlenku wegla
W powietrzu w ilosci 300 ppm, moze doprowadzi¢ do wypadku konsumenckiego polegajacego na
powaznym zatruciu si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikéw produktu, a nawet - w wyniku tego
zatrucia - do ich $mierci. Ponadto, kwestionowany produkt mogt stwarza¢ zagrozenie dla
uzytkownikéw z uwagi na brak informacji i ostrzezen dotyczacych jego wlasciwej eksploatacji, co
mogto dodatkowo utrudnia¢ konsumentom wilasciwa oceng zagrozen zwigzanych z produktem
w czasie zwyklego lub mozliwego do przewidzenia okresu jego uzytkowania oraz przeciwdziatanie
tym zagrozeniom. Ponadto brak oznaczenia danych producenta odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
produktu umieszczonych bezposrednio na zamontowanym czujniku mogt uniemozliwi¢ konsumentom

poinformowanie producenta o ewentualnych nieprawidtowosciach w dziataniu czujnika.

Dowod: karta szacowania ryzyka - k. 8-9 akt kontroli Prezesa UOKIK oraz sprawozdanie z badan
nr 6367-ZLG/2020 - k. 13-16 akt kontroli nr BP.8361.225.2020 Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.



W zwigzku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych produktu Prezes UOKIiK podzielit
opini¢ inspektoréw Inspekcji Handlowej, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze czujniki nie
spetniaja wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
W zwigzku z czym mogg stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, ktorzy
montujg je w pomieszczeniach w celu ochrony przed ulatniajagcym si¢ niebezpiecznym gazem.
Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowatl powyzszych ustalen
1 w toku postgpowania podjal petna wspodtprace z organem nadzoru w zakresie wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez przedmiotowy produkt, przekazujac dowody potwierdzajace wycofanie
czujnikéw z rynku oraz ich zniszczenie, a takze zobowigzal si¢ nie wprowadzac¢ tych produktow

W przysztosci na rynek.

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczefistwie produktow, Prezes UOKIK
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagl przyczyny
zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strona postgpowania zakupila od
chinskiego kontrahenta tacznie 5400 czujnikéw w okresie od 29 listopada 2019 r. do grudnia 2020 r.,
ktore nastgpnie do grudnia 2020 r. sprzedawata indywidualnym odbiorcom za posrednictwem portalu
internetowego Allegro. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt, strona postepowania poinformowala wszystkich odbiorcéw indywidualnych, do
ktorych posiadata dane kontaktowe, przesytajac im dwukrotnie informacje za posrednictwem poczty
elektronicznej. Ponadto, w celu dotarcia do szerszego grona odbiorcéw produktu, strona postgpowania
zamieScita na swojej stronie internetowej komunikat dla konsumentéw zawierajacy ostrzezenie
0 zagrozeniach stwarzanych przez czujnik i informacje o mozliwosci jego zwrotu. W wyniku
przeprowadzonych dziatah majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez czujniki
strona postgpowania wycofata z rynku 538 czujnikow, ktore nastepnie — wraz z partig 2000 czujnikow,
ktérych nie wprowadzita na rynek - przekazata do utylizacji. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
dowody przekazane przez strone postepowania w postaci dokumentéw poswiadczajacych odbior
czujnikow do utylizacji, zrzut ekranu potwierdzajacy zamieszczenie przez 14 dni ostrzezenia na stronie
internetowej oraz dowody dwukrotnego wysylania korespondencji mailowej informujacej
indywidualnych odbiorcOw o zagrozeniu stwarzanym przez czujniki i konieczno$ci ich zwrdcenia,
a takze faktury dokumentujgce zwrot 6 czujnikéw przez odbiorcow, ktorzy zakupili produkt na fakture
VAT. Dodatkowo strona postepowania przekazata o$wiadczenie, ze nie bedzie w przysztosci
wprowadzata na rynek czujnikow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania, a takze

o$wiadczyla, iz ostrzezenie dla konsumentoéw nadal bedzie dostepne na jej stronie internetowe;.
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Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stron¢ postepowania organ nadzoru uznat, ze
usung¢ta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez czujniki tlenku wegla model HFD-COOQ1D, co
stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznat, iz czujniki tlenku we¢gla model HFD-
COO01D nie speiniajg wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, wprowadzajacy go na rynek przedsicbiorca ANYTECH spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, naruszyt obowigzek okreslony w art. 10
ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a ust. 2
pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich -
wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do
przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw przez ww. podmioty. Kara
pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno—wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma
ona na celu prewencje, tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez
represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Art. 33a ust. 4 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala si¢ uwzgledniajac w szczegdlnosci
stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwos$¢ zastosowania dolegliwosci finansowe;j
nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od
podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest
bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysoko$ci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegoOlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkéw przez strong¢ postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci
majg prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek bedg spetnialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, Zze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza

W okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisow prawnych regulujacych ta
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dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze produkt
stwarza powazne zagrozenie dla konsumentdw, a stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze doprowadzi¢ do
powaznego uszczerbku na zdrowiu, a nawet do $mierci uzytkownikow. Ponadto kontrola Inspekcji
Handlowej zostata przeprowadzona w zwigzku ze skarga konsumenta na czujnik bedacy przedmiotem
postepowania, ktora wptyngta do organu nadzoru i Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej. Ze skargi wynikato, ze czujnik nie zadziatat zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
tj. nie ostrzegl przed ulatniajacym si¢ niebezpiecznym gazem, co doprowadzito do podtrucia sie
konsumenta. Kolejng obcigzajaca okolicznoscia jest fakt, ze u konsumentow nadal znajduje si¢ duza
liczba czujnikéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania (2 859 sztuk), a zatem w dalszym
ciggu s oni narazeni na zagrozenie stwarzane przez te produkty, a brak wskazania bezposrednio na
zamontowanym czujniku znaku towarowego pozwalajacego zidentyfikowaé przedsigbiorce
odpowiedzialnego za jego bezpieczenstwo, moze znacznie utrudni¢ konsumentom zglaszanie
nieprawidlowosci zwigzanych z dzialaniem czujnikow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze braki
W oznakowaniu produktu, zwtaszcza takiego, ktorego prawidtowe dzialanie moze mie¢ wptyw na
ludzkie zdrowie i zycie sa nie do przyjecia, gdyz wplywajg na bezpieczenstwo konsumentéw. Ponadto
kwestionowane czujniki byly wprowadzane na rynek przez 13 miesigcy, a zatem okres naruszania
obowigzku cigzacego na stronie postgpowania jako na producencie (dotyczacego wprowadzania na
rynek wylacznie produktow bezpiecznych) byt dlugi, co skutkowalo tym, ze przez dluzszy czas
konsumenci mieli dostgp do wadliwych produktow, ktore kupowali i montowali w swoich
pomieszczeniach, domach, narazajac swoje zdrowie i zycie na powazne zagrozenie.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal, fakt Ze strona postepowania podjeta petng
wspolprace z organem nadzoru — przedtozyta bowiem dowody potwierdzajace, ze podj¢ta dziatania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez czujniki. Na korzys$¢ strony
postepowania przemawia rowniez fakt, Ze wobec strony postgpowania nie byly wezesniej prowadzone
postepowania administracyjne na podstawie przepisow ustawy 0 0goélnym bezpieczenstwie
produktow, a takze okolicznos¢, ze nie otrzymata bezposrednio zadnych skarg ani informacji
0 wypadkach zwigzanych z uzytkowaniem czujnikow.

W  postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienig¢znej stanowi wysokos$¢
korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez strong¢ postepowania ze sprzedazy produktow bedacych jego
przedmiotem. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych sztuk produktu, ktdre nie

spelniajg ogodlnych wymagan bezpieczenstwa 1 Sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strong
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postepowania. Przy obliczaniu ww. korzysci Prezes UOKiK uwzglednit i opart si¢ na o$wiadczeniu
przekazanym przez strong postgpowania w pismie z 14 czerwca 2021 r., z ktdorego wynika, iz czujniki,
w okresie od grudnia 2019 r. do grudnia 2020 r. byly sprzedawane po najnizszej cenie netto od 20,33
zh, a najwyzszej cenie netto 32,52 zk. W zwigzku z powyzszym, opierajac si¢ na oswiadczeniu strony
postepowania organ nadzoru uznal, ze S$rednia cena sprzedazy czujnika wyniosta 26,42 zi,
a w konsekwencji, osiggnieta przez nig korzy$¢ majgtkowa ze sprzedazy 2859 sztuk produktu
w okresie od grudnia 2019 r. do grudnia 2020 r. (majgc na wzgledzie 2538 sztuk wycofanych
I zutylizowanych przez strong postgpowania i 3 sztuki produktu, ktore sg nadal zabezpieczone przez
inspektorow Inspekcji Handlowej) wyniosta 75 534,78 zi.

Wymierzajac karg, stanowiaca 14 % maksymalnego wymiaru kary, ktora zgodnie z ustawg
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktoéw wynosi do 100 000 zi., Prezes UOKiK uwzglednit wage
naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. W ocenie
Prezes UOKIK kara okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni
swoj skutek prewencyjno — represyjny 1 skioni przedsigbiorc¢ do nienaruszania przepisoOw z zakresu
og6lnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostata uprzednio nalozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnosc¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostalty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnos$ci, na ktorej regulacje prawna
si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, Zze waga naruszenia prawa jest znikoma
bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngty mate;j
liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie
wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato
istotnego wptywu na calo$ciowa oceng zgodnos$ci z prawem dziatalno$ci, ktorej czesdcig regulacji jest
zlamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, Ze nie zaistniata znikoma waga naruszenia prawa.
Strona postgpowania wprowadzita na rynek 2 882 czujnikdéw, zatem zasi¢g naruszenia byt duzy,

a konsumenci zostali narazeni na powazne zagrozenie. Warto podkresli¢, ze przewazajaca wigkszos¢
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sposrod czujnikéw wprowadzonych na rynek (2 859 sztuk) wciaz pozostaje zamontowana w domach
konsumentoéw, narazajac ich zdrowie i zycie na powazne niebezpieczenstwo. Istotg dziatania czujnika
jest bowiem ochrona ludzkiego zdrowia i zycia poprzez wykrywanie ulatniajacego si¢ tlenku wegla
W powietrzu i w tym celu jest on przez konsumentéw nabywany i instalowany w pomieszczeniach.
Ponadto czujniki sg produktami, ktére konsumenci nabywajg i instalujag z zamiarem wieloletniego
uzytkowania, w celu zapewnienia im oraz ich najblizszym ochrony 1 bezpieczenstwa w razie
pojawienia si¢ w pomieszczeniu ulatniajacego si¢ niebezpiecznego gazu, co powoduje, ze liczba
konsumentow narazonych na zagrozenie stwarzane przez produkt jest znacznie wigksza. Reasumujac,
dobro chronione, jakim jest zdrowie i zycie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.
Zatem mimo, Ze strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa i niezwtocznie podjeta dziatania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez czujnik, to jednak skoro waga naruszenia
prawa nie jest znikoma, to organ nadzoru na podstawie tej przestanki nie mogl odstapi¢ od natozenia
kary 1 poprzesta¢ na pouczeniu.

Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego natozenia na strong postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary pienigzne;j
za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana
w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z § 2 tego przepisu 1 wigze si¢
z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie wydat
postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem na
podstawie tej przestanki nie moglo doj$¢ do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy speini swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 51 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare pienigzng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
2) Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 54, 159)
strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
W Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢
Z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania
rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$é
pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100
zl;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzZenia,

nie mniej jednak niz 400 zt;
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3)

4)

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty
oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 54, 159), stronie post¢powania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czeSciowym, na jej  wniosek  zlozony  przed  wszczeciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone
zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
Ipodpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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