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RWR 504-S-1/99/A W/ Wroctaw, 12.06.2000 r.

DECYZJA DL WR 14/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw (tj. Dz.U. z 1999 r., Nr
52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Ostrowieckich Zaktadow Materiatow
Ogniotrwatych S.A., ul. Kilinskiego 22, 27 - 400 Ostrowiec Sw. przeciwko JARO S.A. w Jaroszowie,
odmawia si¢ uwzglednienia Zzadania strony w przedmiocie stwierdzenia zarzucanej praktyki
monopolistycznej i nakazania jej zaniechania polegajacej na odmowie sprzedazy Wnioskodawcy surowca
(gliny surowej 1 palonej) przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia.

UZASADNIENIE
1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek
Ostrowieckich Zakladow Materiatow Ogniotrwatych S.A. w Ostrowcu Sw., zwanych dalej ,,0ZMO”, o
wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko JARO S.A. w Jaroszowie zwanych dalej ,,JARO” i
wydanie decyzji nakazujacej mu zaniechania praktyk monopolistycznych, polegajacych na odmowie
sprzedazy towarow.

1.1. W uzasadnieniu wniosku z dnia 20 wrze$nia 1999 r. Wnioskodawca podal, iz JARO jest
monopolista, zaopatrujacym producentdéw wyrobow, materialow ogniotrwatych w gliny ogniotrwate nie
posiadajacym konkurencji na rynku krajowym. OZMO od wielu lat byly stalym odbiorca jaroszowskich
glin ogniotrwatych. Umowa migdzy stronami, zawarta na czas nieoznaczony, zostala zerwana przez JARO,
ktore wykorzystujac swoja monopolistyczna pozycj¢, odméwito sprzedazy towarow. Odmowa trwa nadal,
mimo ze Wnioskodawca oferuje zakupy na przedptate.

Zdaniem OZMO, gdyby JARO podjeto takie same kroki (zadanie zabezpieczen, zerwanie umowy)
wobec innych swoich klientoéw, znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji - nie bytoby mowy o dyskryminac;ji.

Z uwagi na brak alternatywnych Zrodet zaopatrzenia, sytuacja w ktorej znalazl si¢ Wnioskodawca,
uniemozliwia mu prowadzenie statutowej dziatalnosci 1 wywiazywanie si¢ z zawartych umow.

W opinii Wnioskodawcy, JARO begdac monopolista i odmawiajac sprzedazy, jednocze$nie
uniemozliwia szukanie alternatywnych zrodet zaopatrzenia oraz -nawet w niewielkim stopniu - korzystanie
z nich, bo w sytuacji gdy probowano importowa¢ gliny o zblizonych do glin jaroszowskich parametrach,
ztozyl w Ministerstwie Gospodarki wniosek o wszczgcie postgpowania ochronnego przed nadmiernym
prz,ywozem na polski obszar celny glin ogniotrwatych pochodzacych z Ukrainy (dowod: karta 3-5).

1.2. W pi$mie uzupehiajacym do wniosku OZMO wyjasnily, ze w czasie wspolpracy zdarzatly si¢ ze
strony JARO przypadki niepeinej realizacji zamowien (ze wzgledu na brak zamawianego asortymentu
surowcow w danym czasie), a ze strony OZMO przypadki nieterminowej zaplaty za dostarczone surowce.
Mimo to, wieloletnie stosunki handlowe migdzy firmami powodowaly, Zze wzajemna wspolpraca
przebiegata bez zakldcen. Pismem z dnia 15 lipca 1999 r. JARO zmienito warunki zakupu surowcéw w
sposob nastepujacy: przedptata 100 %,, z



~tego 75% na pokrycie biezacych dostaw, 25 % warto$ci na sptat¢ zaleglych zobowiazan oraz
dodatkowo zabezpieczenie przeterminowanych naleznosci w formie weksla in blanco.

Do konca lipca 1999 r. zakupy byly realizowane na ww. warunkach. Dnia 30 lipca /999 r., mimo
dokonania 100 % przedptaty oraz trwajacych negocjacji co do splaty zadtuzenia, JARO odmowito dostaw
surowcow i jednoczesnie odstapito od umowy (dowdd: karta 9,10).

1.3. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczatl postgpowanie administracyjne
przeciwko JARO w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw (ustawy
antymonopolowej) poprzez stosowanie praktyki monopolistycznej, polegajacej na odmowie sprzedazy
Whioskodawcy surowca (gliny surowej i palonej) przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

W zakresie pozostatych zarzutow zawartych we wniosku, Urzad nie wszczynat J~ postgpowania,
gdyz nie znalazty one potwierdzenia we wniosku 1 w dotaczonych do niego dokumentach zawierajacych
przede wszystkim informacje o praktyce objgtej postgpowaniem (dowod: karta 134-135).

1.4. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, JARO pismem z dnia 13.12.1999 r. (dowod: karta 139-148)
stwierdzito, iz zadnemu klientowi nie odmawia sprzedazy swoich produktow. Zdaniem Uczestnika
postepowania, tego rodzaju stwierdzenia ze strony klientow, sa jedynie wymowka w sytuacji niemoznos$ci
lub niecheci do uiszczenia stosownej zaplaty za zamawiany produkt. Podal rowniez, ze negocjowatl
indywidualne harmonogramy sptaty zadluzenia OZMO i wielokrotnie bral pod uwage trudna sytuacjg
Spoiki, co z kolei odbito si¢ negatywnie na kondycji JARO.

JARO stwierdzilo, ze gdy zazadalo zabezpieczenia swoich przeterminowanych naleznosci, OZMO
nie wykazaty dobrej woli spelnienia tych wymagan i nadal op6znialo realizacjg swoich zobowiazan. W tej
sytuacji JARO uznato Wnioskodawceg za niewiarygodnego ptatnika i odstapito od umowy.

Dodatkowo wyjasnil, ze w czasie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
swoich naleznosci, JARO nie odmawia sprzedazy swoich produktow, zadajac jedynie przedptat na dostawy
biezace po to, aby nie powigksza¢ kwoty przeterminowanych naleznosci.

II. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

1. JARO jest spotka akcyjna wpisana do rejestru handlowego, Dziat B. Nr 1654, prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Watbrzychu - IV Wydziat Gospodarczy (dowdd: karta 149).

a) Spotka jest jedynym polskim producentem surowych glin ogniotrwalych (gliny typu Gl i G2) o
wysokich parametrach jakosciowych i uzytkowych. JARO - z wydobyciem rocznym ok. 150 tys. ton
surowych glin ogniotrwatych - zajmuje dominujaca pozycje¢ na rynku krajowym. W glinach surowych nie
»Wystepuje import na rynek krajowy.

Glina ogniotrwala surowa stanowi sktadnik formowanych wyroboéw ogniotrwatych. Ponadto znajduje
zastosowanie jako surowiec produkcyjny w branzach ceramiki: sanitarnej, budowlanej, stotowe;,
elektrotechniczne;.

Do gtéwnych odbiorcow produktéw Spotki naleza przedsigbiorstwa branzy materialdéw ogniotrwalych
oraz branza ceramiczna.

b) JARO jest rowniez najwigkszym krajowym producentem i1 dostawca glin palonych i szamotow (tj.
okreslonych frakcji palonek, otrzymanych w procesie przesiewania glin palonych). Glownym
zastosowaniem glin palonych 1 szamotéw jest produkcja ksztaltowanych ogniotrwatych wyrobow
szamotowych. Szamoty o okreslonych proporcjach uziarnien sa gtéwnym sktadnikiem nieformowanych
wyrobow szamotowych, do ktérych naleza betony ogniotrwate typu BOS oraz betony niskocementowe BN.
Ponadto glina palona - mielona jest w 20 % sktadnikiem zaprawy szamotowe;.

W grupie glin palonych i szamotoéw istnieje zagrozenie konkurencyjne ze strony producentéw
zagranicznych, szczegdlnie ukrainskich i czeskich (dowdd: karta 140-141).

Odbiorcy JARO (ponad 300) sa rozlokowani na terenie calego kraju. Ich lokalizacja odpowiada



ogolnie koncentracji przemystu cigzkiego i ceramicznego w Polsce. Do glownych odbiorcéw naleza
przedsigbiorstwa z branzy materialdéw ogniotrwatych w (tajemnica przedsigbiorstwa) Do najwigkszych
odbiorcow JARO zaliczy¢ nalezy:

- branzg¢ materiatéw ogniotrwatych;

- ceramikg (sanitarnej, stotowej, budowlanej, elektrotechnicznej);

- budownictwo (og6lnym, drogowym);

- hutnictwo zelaza i stali, odlewnie metali niezelaznych;

- inne: energetyke, cementownictwo, koksownictwo, cukrownictwo.

Dowadd: karta 142.

2. Ostrowieckie Zaktady Materiatow Ogniotrwatych sa spotka akcyjna wpisana do rejestru
handlowego Dziat B. Nr 1949, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kielcach (dowod: karta 157).

Przedmiotem dziatania Spoétki jest dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa 1 ustugowa, dotyczaca
materiatlow ogniotrwatych wypalanych i niewypalanych oraz materialéw budowlanych. Podstawowymi
surowcami do produkcji wyrobow glinokrzemianowych sa gliny ogniotrwate surowe oraz gliny palone.
OZMO jest producentem trzech gtdéwnych grup materialow ogniotrwatych i budowlanych, tj.:

- wyrobdw glinokrzemianowych wypalanych — (tajemnica przedsigbiorstwa) %;

- wyrobdw izolacyjnych perlitowych - (tajemnica przedsi¢biorstwa) %;

- mlew, zapraw, mas i betonow ogniotrwatych sypkich i prefabrykatow ( materiatow niewypalanych)
- (tajemnica przedsigbiorstwa) %.

Do gléwnych odbiorcow OZMO naleza:

- energetyka i cieptownictwo;

- przemyst elektrod weglowych;

- przemyst cementowo-wapienniczy;

- przemyst hutniczy i koksowniczy;

- przemyst metalowy i odlewniczy;

- przemyst chemiczny i ceramiczny;

- sektor remontowo- budowlany.

Dowadd: karta 153 -154.

3. Alternatywne zrédta zaopatrzenia w gliny ogniotrwate:

a) gliny surowe - mozna importowac¢ do Polski z Ukrainy ((tajemnica przedsi¢biorstwa)) lub Czech.
Gliny z Czech moga by¢ wykorzystywane w niewielkim stopniu, z uwagi na ich sktad mineralogiczny.
Gliny surowe z firm czeskich sa malo plastyczne i nie spetniaja wymogdw polskich producentéw. Surowce
z importu nie stanowia jednak zagrozenia dla pozycji JARO na rynku glin surowych. W chwili obecnej
import glin surowych praktycznie nie istnieje, potencjalny import napotyka na silne bariery wejscia w
postaci przystosowania procesow technologicznych odbiorcow tej gliny do surowca dostarczanego przez
JARO, wysokich kosztéw transportu oraz utraty parametréw uzytkowych gliny na skutek dlugotrwaltego jej
transportu (wysychanie).

Pozycji JARO na rynku nie zmienia fakt istnienia innych dostawcéw tego surowca ((tajemnica
przedsigbiorstwa)), gdyz z uwagi na niska jako$¢ oferowanej przez nich gliny surowej, nie stanowia
konkurencji dla gliny jaroszowskie;j.

b) gliny palone - mozna importowa¢ z Ukrainy, ich parametry sa porownywalne, a czasem lepsze od
parametroéw jaroszowskich glin palonych. Innymi producentami glin palonych sa firmy czeskie: (tajemnica
przedsigbiorstwa) Z uwagi na ceny tych glin oraz koszty transportu nie odnotowano importu do Polski.

Uczestnik postgpowania podaje, ze zajmuje pozycje zdecydowanego lidera w produkcji glin palonych
1 szamotow, z ponad (tajemnica przedsigbiorstwa) % udzialem w rynku polskim, jednak w tej branzy
istnieje zagrozenie konkurencyjne ze strony producentdw zagranicznych, szczegdlnie ukrainskich 1
czeskich.

Dowdd: karta 144,155.



4. Minister Gospodarki, postanowieniem z dnia 5 listopada 1998 r., na wniosek JARO, wszczat
postgpowanie w celu ochrony rynku przed nadmiernym przywozem z Ukrainy glin ogniotrwatych (M.P. z
1998 1., Nr 41, poz. 570). Dnia 30 sierpnia 1999 r. wydat decyzj¢ w sprawie ustanowienia nieautomatycznej
rejestracji przywozu w zwiazku z nadmiernym przywozem na polski obszar celny glin ogniotrwatych
pochodzacych z Ukrainy (M.P. z 71999 r., Nr 29, poz. 449). W uzasadnieniu do tej decyzji wskazano, zZe
JARO posiada blisko (tajemnica przedsi¢biorstwa) % udzialu w produkcji krajowej glin surowych
(dowdd: karta 61).

5. Proces technologiczny oraz urzadzenia OZMO sa dostosowane do surowcoéw z Jaroszowa, a
wystepujace na rynku substytuty sa mozliwe do wykorzystania tylko w ograniczonym zakresie, zarowno
ilosciowym, jak i gatunkowym. Gliny z Czech lub Ukrainy, z uwagi na sktad chemiczny, moga by¢ jedynie
uzupetnieniem surowcow jaroszowskich. Nie moga zatem stanowi¢ substytutu glin palonych z JARO. W
zakresie glin ogniotrwatych palonych, JARO stanowi dla Wnioskodawcy gtéwne zrodlo zaopatrzenia w te
surowce (dowod: karta 155).

6. Wspolpraca handlowa pomigdzy stronami niniejszego postgpowania oparta byta na umowach
kupna - sprzedazy: pierwszej, zawartej dnia 31.12.1997 r., Nr 3/DN/97 (dowod: karta 14-20) oraz drugie;,
zawartej 31.12.1998 r., Nr 72/DM/98 (dowdd: karta 21-28). W roku 1998 i I-szym potroczu 7999 r.
realizacja zamowien obywala si¢ na warunkach zawartej umowy, tj. w oparciu o skladane miesigczne
zamowienia, korygowane wedtug biezacych potrzeb OZMO oraz mozliwosci dostaw asortymentowych
surowcow JARO. Naleznosci za surowce byly regulowane przelewami lub podpisanymi przez strony
kompensatami.

Zgodnie z treScig zatacznika Nr 2 do umowy nr 72/DM/98, Uczestnik akceptowal nastgpujace
warunki ptatnosci: gotdwka, przelew na rachunek bankowy, czek gotéwkowy potwierdzony, weksel - za
zgoda Sprzedajacego.

JARO dopuszczato rowniez ptatnos¢ w formie kompensaty towarowej lub gotowkowej za nie wigcej
niz 50% wartosci zrealizowanego zaméwienia. Rowniez w zalaczniku okreslone zostaty terminy ptatnosci.
Wynosza one - w zaleznosci od formy platnosci i okreslonej procentowo wartosci zrealizowanego
zamoéwienia - 14 lub 45 dni (dowod: karta 26-27).

7. W pismie z dnia 15 kwietnia 1999 r. Uczestnik postgpowania zazadal od OZMO zabezpieczenia
petnej ptatnosci pod rygorem wstrzymania dostaw. Zwrocit tez uwage na nie zrealizowane przez OZMO
zalegle ptatnosci z 1998 r. oraz niezgodna z umowa Nr 72/DM/98 realizacje ptatnosci biezacych. Dodat, ze
do czasu uzgodnienia satysfakcjonujacego JARO porozumienia w sprawie sptacenia naleznosci, biezace
dostawy beda realizowane wytacznie na warunkach okreslonych przez Zarzad JARO (dowdd: karta 29).

8. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Wnioskodawca pismem z dnia 21 kwietnia 1999 r. wyjasnil, ze
opdznienie w realizacji ptatno$ci spowodowane jest znacznym obnizeniem przychodoéw ze sprzedazy w
okresie ostatnich pigciu miesigcy, bedacym nastgpstwem utrzymujacej si¢ na rynku dekoniunktury. Z uwagi
na powyzsze, Wnioskodawca poprosit o zrozumienie i akceptacj¢ dotychczas stosowanych form ptatnosci
oraz zaproponowal harmonogram sptat (dowod: karta 3 0-32).

9. Ustosunkowujac si¢ do propozycji OZMO, JARO w pismie z dnia 27 kwietnia 1999 r. nie zgodzity
si¢ na splate przeterminowanych zobowiazan wg zaproponowanego harmonogramu. W uzasadnieniu
Uczestnik podal, ze OZMO przedstawiaja nowe propozycje nie realizujac dotychczasowych i1 nie
dotrzymuje okreslonych w umowie termindéw platnosci. W zwiazku z powyzszym, w celu przyspieszenia
obstlugi zadluzenia przeterminowanego, JARO zaproponowato nowe warunki sptaty zobowiazan OZMO
(dowod: karta 33).

10. Whioskodawca - pismem z dnia 29 kwietnia 1999 r.- ponownie zwrdcit si¢ do JARO o
wydtuzenie okresu splaty powstatego zadluzenia. Uczestnik - 7 maja 1999 r. zgodzil si¢ na wydluzenie
okresu sptaty zobowiazanh OZMO do konca pazdziernika 1999 r., zapowiadajac jednoczesnie, ze bedzie
prowadzit wszelkie dziatania prawne zmierzajace do zaspokojenia nalezno$ci przystugujacych JARO,



lacznie z cesja wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu (dowdd: karta 36).

Z kolei OZMO - 18 maja 1999 r. poprosily o powstrzymanie si¢ od dziatan dotyczacych sprzedazy
jego zobowiazan i zapowiedzialo, ze dotozy wszelkich staran w celu zaspokojenia wierzytelnosci zgodnie z
harmonogramem (dowdd:

karta34-35,37).

11. W piSmie z dnia 15 lipca 1999 r. JARO ponownie wyrazito niepokdj zwiazany z
nieterminowa sptata naleznosci OZMO i przedstawilo nowe warunki handlowe dla biezacych dostaw, a
mianowicie:

a) zabezpieczenie przeterminowanych naleznosci w formie weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowa
b) przedplata gotowkowa (przelew, czek, gotdwka) - 75 % warto$ci przedptaty na pokrycie

warto$ci zamawianych produktow, 25 % wartosci przedptaty na sptatg dotychczasowych naleznosci.
Dowadd: karta 42.

12. Ustosunkowujac si¢ do oczekiwan JARO, OZMO w pisSmie z dnia 20 lipca 1999 r.
stwierdzity, ze zgadza si¢ na warunki dotyczace ptatnosci w formie przedptat gotowkowych, uznajac
jednoczesnie, ze nie ma potrzeby stosowania innej formy zabezpieczenia, tj. weksla in blanco (dowdd: karta
43-44).

13. JARO, pismem z dnia 26 lipca 1999 r., podtrzymato swoje stanowisko odnos$nie
zabezpieczenia zalegtych ptatnosci OZMO w postaci weksla in blanco z klauzula bez protestu. Ponadto, za
konieczne uznato ustanowienie hipoteki, dlatego wniosto o wskazanie nieruchomosci, ktora mogtaby by¢
objeta wpisem hipotecznym. Uczestnik poinformowat réwniez, ze niewywiazanie si¢ powyzszych

czynnosci w okreslonych terminach spowoduje natychmiastowe wstrzymanie dalszych dostaw i
jednoczesne odstapienie od umowy (dowod: karta 47).

14. Z dalszej korespondencji migdzy stronami wynika, ze OZMO wnosity o wydtuzenie okresu
na podjecie decyzji w sprawie zabezpieczenia zobowiazan, natomiast JARO podtrzymywalo swoje
dotychczasowe stanowisko w tej kwestii (dowod: karta 49-51).

15. Pomimo czg¢stej wymiany korespondencji, strony nie doszty do porozumienia. Nastgpnie
JARO, w zwiazku z niedotrzymaniem przez OZMO terminéw w zakresie zabezpieczenia
przeterminowanych platnosci, pismem z dnia 30 lipca 1999 r. JARO powotujac si¢ na art. 552 kodeksu
cywilnego, odstapito od umowy kupna - sprzedazy nr 72/DM/98 zawartej 31 grudnia 1998 r. ze skutkiem
natychmiastowym (dowod: karta 53).

16. W piSmie z dnia 2 sierpnia 1999 r. OZMO zadeklarowato wystawienie weksla in blanco z
klauzula bez protestu na kwotg obejmujaca potoweg przeterminowanego zadtuzenia (dowdd: karta 57).
JARO pismem z 3 sierpnia 1999 r. stwierdzito natomiast, ze propozycja ta jest nie do przyjecia z uwagi na
niepelne zabezpieczenie zaleglych naleznosci (dowodd: karta 59).

17. Wnioskodawca w zwiazku z odstapieniem od umowy przez JARO, podjatl proby zakupu
gliny przez posrednikow, tj. firmy (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowdd: karta 60, 62). Kiedy JARO
stwierdzilo, kto jest faktycznym odbiorca glin ogniotrwatych, wstrzymato swoje dostawy.

W pis$mie z dnia 17 sierpnia do Prezesa (tajemnica przedsigbiorstwa) JARO uznato, ze pozyskanie
gliny przez OZMO za posrednictwem (tajemnica przedsigbiorstwa) jest proba obejscia warunkoéw
stawianych przez Zarzad JARO Zarzadowi OZMO oraz proba uchylania si¢ od przedstawienia
wiarygodnego zabezpieczenia przeterminowanych naleznosci. Z tych wzgledéw JARO odstapito od
realizacji zamdwienia (tajemnica przedsigbiorstwa) (dowod: karta 69).

18. Po odstapieniu od umowy OZMO w dalszym ciagu skladaly zamowienia na surowce, z
prosba o ich potwierdzenie i realizacj¢ (dowod: karta 77, 78).

W odpowiedzi, JARO pismem z dnia 27 sierpnia /999 r. zgodzilo si¢ na realizacjg¢ czesci
zamoéOwienia na okreslonych warunkach. Przyszte dostawy uzaleznilo jednak od  wystawienia  zadanego
wczesniej weksla na kwotg (tajemnica przedsigbiorstwa), zabezpieczajacego przeterminowane



naleznosci, ktorych stan na 25 sierpnia 1999 r. wynosit ok. (tajemnica przedsigbiorstwa). zt (dowdd: karta
81).

19. W odpowiedzi OZMO zgodzily si¢ na wystawienie weksla in blanco z klauzulg bez
protestu na kwotg (tajemnica przedsigbiorstwa). zt, ktora JARO uznalo za niewystarczajace 1 zazadato
weksla na kwotg co najmniej (tajemnica przedsigbiorstwa). Od otrzymania takiego weksla uzaleznito
dalsza realizacj¢ dostaw surowcow. Jednakze, po kolejnej propozycji OZMO, JARO zaakceptowato weksel
na kwotg (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (dowdd: karta 82 - 85).

20. W wyniku uzgodnien stron, JARO przedstawito propozycje porozumienia w sprawie splaty
zadluzenia OZMO, ktore jednak nie wyrazity zgody na warunek porozumienia polegajacy na obowiazku
informowania o swojej sytuacji finansowo-ekonomicznej (dowdd: karta 87-91). Po dalszych negocjacjach,
prowadzonych we wrzesniu 1999 r, polegajacych na wymianie projektdow porozumienia i deklaracji
wekslowej, strony ostatecznie zgodzity si¢ na warunki sptaty zadluzenia (dowod: karta 92 - 101). OZMO
pismem z dnia 1 pazdziernika 1999 r. przestaty JARO egzemplarz porozumienia do podpisu oswiadczajac
jednoczesnie, ze weksel in blanco zostanie dostarczony do JARO w najblizszych dniach.

21. Pismem z dnia 29 listopada 1999 r. OZMO poinformowaly JARO o otwarciu sadowego
postgpowania uktadowego ze swoimi wierzycielami. W zwiazku z tym poprosity o ustalenie warunkow
wspotpracy, uwzgledniajacych aktualny stan prawny, przedstawiajac ze swej strony propozycje dotyczace
termindéw ptatnosci oraz cen za surowce (dowod: karta 138).

W odpowiedzi JARO poinformowalo, ze otwarcie postgpowania uktadowego skutkuje dodatkowymi
kosztami, spowodowanymi zawieszeniem sptaty naleznosci objetych tymze uktadem, zatem sprzedaz
surowcow JARO moze si¢ odbywaé wytacznie na przedstawionych przez niego warunkach (dowdd: karta
232-233).

OZMO w pismie z 6 grudnia 1999 r. zaakceptowaly przedstawione przez JARO warunki sprzedazy
surowcow (dowod: karta 234).

22. W okresie od listopada 1999 r. do marca 2000 r. strony prowadzity wymiang korespondencji w
sprawie upustéw cenowych. Po negocjacjach JARO od 13 marca 2000 r. udzielito 2 % upustu cenowego
oraz wyrazito wole negocjowania w celu ustalenia dogodniej szych warunkéw wspotpracy handlowe;,
uwzgledniajacej ptatnosci terminowe, ale skutecznie 1 wiarygodnie zabezpieczone. Uczestnik stwierdzit
ponadto, ze po akceptacji propozycji przedstawionych przez OZMO, jest gotow zawrze¢ nowa umowe
handlowa. Wnioskodawca potwierdzil wolg dalszej, efektywnej wspotpracy (dowod: karta 23 7-245).

23. Prowadzac postgpowanie dowodowe, organ antymonopolowy zwrocit si¢ do JARO o doktadne
przedstawienie sposobu postgpowania w stosunku do swoich dtuznikéw.

Uczestnik wyjasnit, ze zasady jego postgpowania w zakresie dostaw surowcow zaleza od
nastgpujacych czynnikow:

a) trwatosci zwiazkow handlowych;

b) wolumenu sprzedazy produktow;

¢) oceny wyplacalnosci klientow.

W przypadku nowych klientow lub dokonujacych zakupoéw sporadycznie, obowiazuje zasada
ptatnosci gotowka w dniu odbioru surowcow. Przy sprzedazy duzego wolumenu produktéw stosowane sa
upusty cenowe. W przypadku duzych, wieloletnich klientéw (takich jak OZMO), zawierane sa roczne lub
wieloletnie umowy sprzedazy surowcow. Umowy te okreslaja indywidualne warunki ptatnosci, zaréwno co
do formy (gotowka, przelew, weksle, kompensaty towarowe lub gotowkowe, itp.), jak 1 terminu
(zr6znicowane terminy platnosci gotdwkowych i rozliczen kompensacyjnych). Stosuje si¢ tez, adekwatne
do wolumenu sprzedazy, upusty cenowe.

Jezeli ktorykolwiek z klientéw nie dotrzymuje warunkéw platnosci, najczesciej przekraczajac
uzgodnione terminy, JARO podejmuje kolejno nastepujace etapy czynnosci:

a) naliczenie odsetek 1 wystawienie noty odsetkowej, wezwanie do zaplaty ~ przeterminowanych
naleznosci, zadanie przedstawienia harmonogramow

skutecznej sptaty naleznosci;



b) zadanie realizacji platnosci biezacych na zasadzie przedptat, wezwanie do udzielenia informacji o
sytuacji finansowej dtuznika, zadanie zabezpieczenia naleznos$ci wekslami in blanco z deklaracja wekslowa
lub ustanowieniem hipoteki;

¢) odstapienie od zawartej umowy handlowej;

d) egzekucja nalezno$ci na drodze sadowej lub cesja wierzytelnosci firmom windykacyjnym.

Dowadd: karta 143.

24. Z materiatu dowodowego wynika, ze réwniez zachowanie JARO w stosunku do OZMO odbywato
si¢ wg wymienionego w punkcie poprzednim schematu, tj.:

1) zadanie zabezpieczenia pelnej ptatnosci;

2) zmiana sposobu platnosci: przedptata gotowkowa - 75 % wartosci przedptaty na pokrycie
biezacych naleznos$ci i 25 % na sptatg naleznosci zalegtych;

3) zadanie wystawienia przez dtuznika weksla in blanco z deklaracja wekslowa;

4) wezwanie do ustanowienia hipoteki,

5) poinformowanie, ze niewywiazanie sig z terminéw realizacji stosownych

zabezpieczen spowoduje wstrzymanie dostaw i odstapienie od umowy.

Dowod: karta 29, 33, 36, 42, 47, 50, 52.

25. Uczestnik postgpowania w celu udowodnienia jednakowego traktowania swoich klientow,
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji jak Wnioskodawca, przestal czg$¢ korespondencji z tymi
przedsigbiorcami. Z zataczonych pism wynika, ze JARO w stosunku do pozostatych klientow stosuje
podobne srodki w celu wyegzekwowania swoich przeterminowanych naleznos$ci (dowdd: karta 178- 188).

Opinig t¢ potwierdza przeprowadzone przez Urzad badanie rynku przedsigbiorstw - dtuznikéw JARO,
do ktoérych zwrdcono sig z zapytaniem, czy z uwagi na istniejace zadtuzenie, JARO odmoéwilo im sprzedazy
swoich ,,surowcow lub zastosowato inne srodki dyscyplinujace. Urzad zwrocit sig¢ ponadto o przedstawienie
okolicznos$ci tej odmowy (o ile miata miejsce) oraz podanie istotnych elementow wspdipracy z JARO
(dowod: karta 214).

Wsrod badanych przedsigbiorstw, podmioty nalezace do najwigkszych dtuznikéw JARO, krytycznie
odnosza si¢ do niektorych zachowan JARO w stosunkach handlowych, a zwlaszcza dotyczacych §rodkoéw
dyscyplinujacych, podejmowanych przez wierzyciela, w celu splaty zaleglego zadluzenia. Zauwazyly, ze
nieterminowe regulowanie naleznosci powodowaly czasem wstrzymanie dostaw surowcow. Nie przyznaly
jednak, ze ze strony JARO kiedykolwiek miala miejsce odmowa sprzedazy ((tajemnica
przedsigbiorstwa)). Natomiast te, ktorych zadluzenie jest niewielkie oceniaja wzajemna wspOtprace
pozytywnie (dowdd: karta 216-227).

26. Prowadzac postgpowanie dowodowe, Urzad zwrocit si¢ do JARO o przedstawienie dziesigciu
najwigkszych jego dluznikéw. Z nadestanych materialdow wynika, ze do najwigkszych odbiorcow JARO, a
zarazem najwigkszych dluznikow naleza kolejno: (tajemnica przedsigbiorstwa). Sume¢ zadtuzenia tych
trzech przedsigbiorstw wobec JARO, przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 1. Suma zadtuzenia (tajemnica przedsi¢biorstwa)
wobec JARO.
(tajemnica przedsi¢biorstwa)

Zrodto danych w tabeli: karta 264.

7. powyiszej tabeli wynika, Ze suma zadluzenia (tajemnica przedsigbiorstwa) stanowi
zdecydowana wigkszo$¢ ogdlnych naleznosci JARO (tajemnica przedsigbiorstwa). Zatem sytuacja, w
jakiej znajduje si¢ Wnioskodawca moze by¢ poréwnywana do sytuacji dwoch pozostatych przedsigbiorstw:
(tajemnica przedsigbiorstwa). Tym samym, dla oceny zachowania JARO w niniejszym postgpowaniu
nalezy ustalenie, czy jego zachowanie odnos$nie (tajemnica przedsigbiorstwa) bylo takie samo jak w



stosunku do Wnioskodawcy.

27. Urzad zebrat dowody na to, ze w stosunku do innych przedsigbiorcow, poréwnywalnych do
Whnioskodawcy, JARO postapito w sposob zblizony. W stosunku do (tajemnica przedsigbiorstwa), po
zastosowaniu identycznych jak w przypadku OZMO préb wyegzekwowania swoich naleznosci, JARO
odstapito od umowy i zadeklarowato, ze biezace dostawy surowcoéw beda odbywac sig tylko na przedptat
(dowod: karta 178-181, 183-. 185, 282, 285, 288-289).

28. Odnosnie (tajemnica przedsigbiorstwa), z uwagi na ich wysokie zadluzenie, Uczestnik
przedstawit warunki realizacji zamowien i zapowiedzial natychmiastowe odstapienie od umowy, jezeli
terminy sptat nie beda (tajemnica przedsigbiorstwa) pozytywnie zareagowaly na wezwania JARO do
uregulowania platnosci 1 podpisano porozumienie dotyczace splaty zadluzenia (tajemnica
przedsigbiorstwa) wobec JARO(dowdd: karta 186, 187, 188,).

29. Uczestnik postgpowania przyznat, ze jedynym, ale - jego zdaniem - uzasadnionym i szczegdétowo
wyjasnionym przypadkiem odmowy sprzedazy glin jaroszowskich bylo odstapienie od realizacji
zamowienia zlozonego przez Spotke (tajemnica przedsigbiorstwa) - opisane w punkcie 17 na str. 6
decyzji (dowod: karta 197, 200 -203).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy sprzedazy Wnioskodawcy surowcoéw przez
JARO S.A. Dla rozstrzygnigcia tej sprawy nalezy rozpatrzy¢, czy takim dziataniem Uczestnik postgpowania
naruszyl ustaw¢ antymonopolowa a w szczeg6lnosci czy naruszony zostal art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Stanowi on, iz praktyka monopolistyczng jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe
sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcéw przy braku alternatywnych
zrodet zaopatrzenia lub zbytu.

Zatem do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej,
zachowanie przedsigbiorcy musi tacznie spelnia¢ przestanki:

1) posiadanie dominujacej pozycji na rynku,
2) bezpodstawna odmowa sprzedazy lub skupu towarow,
3) brak alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu.

Ad 1. Art. 2 pkt. 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym
lub lokalnym; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku relewantnego w niniejszej sprawie.

Ostatecznie wyrdzniono dwa rynki w ujeciu produktowym:

a) rynek sprzedazy glin ogniotrwatych surowych;
b) rynek sprzedazy glin ogniotrwatych palonych;

Podstawa wyodrgbnienia tych dwoch rynkéw produktowych sa istniejace pomigdzy tymi glinami
réznice w zakresie posiadanych szczegodlnych wlasciwosci chemicznych i fizycznych, przeznaczenia,
funkcji uzytkowych, ceny oraz zastosowania wytworzonych na ich bazie produktow. Przeznaczenie tych
surowcOw przedstawiono na str. 3 1 4 decyzji.



Rynkiem w ujgciu geograficznym, ktory mozna zdefiniowa¢ jako geograficzny obszar, na ktorym
warunki konkurencji majace zastosowanie do towaréw (rynek produktowy) sa jednakowe dla wszystkich
konkurentéw, jest rynek krajowy obejmujacy obszar Polski.

Za takim okresleniem rynku geograficznego przemawiaja czynniki popytowe, tj. lokalizacja
geograficzna gtéwnych odbiorcéw JARO, ktdra pokrywa obszar catego kraju.

a) Na tak okreslonym rynku glin ogniotrwalych surowych JARQO, zajmuje pozycje
monopolisty naturalnego, gdyz posiada najwigksze i jedyne wysokiej jakosci ztoza tego surowca w
Polsce.

Nie stanowia takze zagrozenia dla monopolistycznej pozycji JARO na rynku glin surowych surowce z
importu - omowienie w pkt. 3 a na str. 4 decyzji

Monopolistyczna pozycj¢ potwierdza rowniez uzasadnienie decyzji Ministra Gospodarki (str. 4 pkt 4
decyzji), w ktorej wskazano, ze JARO posiada blisko (tajemnica przedsigbiorstwa) % udzialu w
produkc;ji krajowej glin surowych.

b) W zakresie glin ogniotrwatych palonych JARO zajmuje pozycje¢ dominujgca. Jest co prawda
jedynym krajowym producentem glin palonych, lecz na tym rynku konkuruje z podmiotami
zagranicznymi. Z uwagi na posiadane parametry i funkcje uzytkowe surowce te, zwtaszcza ukrainskie,
charakteryzuja si¢ bliska substytutywnos$cia wobec jaroszynskich glin palonych i1 tworza zdaniem Urzedu,
ten sam rynek produktowy. Parametry techniczne glin ukrainskich sa poréwnywalne do jaroszynskich, a w
niektorych gatunkach nawet lepsze.

Tym niemniej, nawet po uwzglednieniu importu, JARO na rynku sprzedazy glin palonych okresla
swoj udzial na ok. (tajemnica przedsigbiorstwa) % w rynku krajowym, dzigki czemu zajmuje silna
pozycje dominanta.

Konkludujac, zarowno w odniesieniu do rynku produktowego glin ogniotrwatych surowych, na

ktorym Uczestnik postgpowania posiada pozycje monopolistyczna (bedaca kwalifikowana postacia pozycji
dominujacej), jak i na rynku produktowym glin palonych, gdzie zajmuje pozycj¢ dominujaca uznac
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nalezy, iz spelniona jest pierwsza przestanka z art. 5 ust. 1. pkt 4 ustawy
antymonopolowej.

Ad 2. Posiadanie pozycji dominujacej nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych. Nie wszystkie
jednak zachowania podmiotu posiadajacego pozycje dominujaca maja posta¢ takich praktyk, lecz

tylko te, ktore naruszaja przepisy ustawy antymonopolowe;j.

Naduzyciem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowej jest nie
kazda odmowa sprzedazy, lecz odmowa nieuzasadniona. Brak po stronie tej odmowy przymiotu
bezpodstawnosci w obiektywnej ocenie wyklucza zatem uznanie jej za spetniajaca kryteria opisane w
powyzszym przepisie. (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1996, s. 131).

Nadmieni¢ nalezy, iz aby odmowa ta mogla by¢ uznana za przejaw sto6owania praktyk
monopolistycznych, musi wynika¢ z naduzywania pozycji dominujacej oraz mie¢ charakter subiektywny
i trwaly, a skutki tej odmowy powinny wyrzadzaé straty rynkowe i finansowe u odbiorcy.

W rozwazanej sprawie kwestia sporna jest, czy zachowanie JARO odno$nie dostawy gliny
ogniotrwalej surowej i palonej uzna¢ nalezy za nieuzasadniona odmowg sprzedazy, stanowiaca praktyke
monopolistyczna w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, czy tez nalezy rozpatrywac je
w kontekscie cywilno-prawnego sporu, wyniklego na tle realizacji umowy, a nie bedacego wynikiem
naduzywania przez podmiot pozycji dominujacej, lecz bedacego rezultatem niedotrzymywania przez
strony postanowien umowy.

Zdaniem organu antymonopolowego przyjecie tego drugiego pogladu jest zasadne, gdyz spor, ktory
jest przedmiotem niniejszego postgpowania dotyczy nie tyle samej umowy kupna - sprzedazy zawartej
przez strony, lecz jej realizacji, a w szczegdlno$ci przestrzegania jej postanowien w zakresie termindéw
ptatnosci.

Dla oceny zasadno$ci postgpowania JARO, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 487 1 nast.), dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych.

Jak wyjasnit Uczestnik, zadluzenie OZMO pojawito si¢ praktycznie w roku 1994, tj. w od momentu
przeksztatcenia (na mocy ugody bankowej z wierzycielami) przedsigbiorstwa panstwowego OZMO w
spotke akcyjna.

Z tabeli opracowanej przez JARO, przedstawiajacej poziom zadluzenia OZMO w latach 1997-1999
wida¢, ze kwota zadluzenia wahata sig¢ od ok. (tajemnica przedsi¢gbiorstwa) . PLN (III kw. 7999 r.) do ok.
(tajemnica przedsigbiorstwa) tys. PLN (II kw. 1997 r.)

W tym okresie, wobec nie dotrzymywania terminéw platnosci i1 niemoznos$ci skutecznego
wyegzekwowania nalezno$ci zaleglych, JARO pertraktowato z dtuznikiem, wykazujac dobra wole
zaré6wno co do form, jak i1 termindéw sptaty zaleglych ptatnosci. Zaleganie przez OZMO z platno$ciami
ogromnych kwot, spowodowato konieczno$¢ uzaleznienia dalszych dostaw od ratalnej splaty zaleglosci
oraz zastosowania innych zabezpieczen. Uczestnik oczekiwal zabezpieczenia swoich naleznosci (vide
srodki omowione w pkt. 24 na str. 8 decyzji) zadaiac koleino coraz skuteczniejszych jego form OZMO nie
dotrzymywaty jednak warunkow splaty zadtuzenia stawianych przez JARO, czego konsekwencja byto
odstapienie - w trybie art. 552 k.c. - od umowy laczacej strony.

Prowadzac postepowanie administracyjne Urzad zebrat dowody na to, ze w stosunku do innych
przedsigbiorcow, poréwnywalnych do Wnioskodawcy JARO postapito w sposob zblizony. W stosunku do
(tajemnica przedsigbiorstwa), po zastosowaniu identycznych jak w przypadku OZMO prob
wyegzekwowania swoich naleznos$ci, JARO odstapito od umowy (dowod: karta 185) i zadeklarowato, ze
biezace dostawy surowcow beda odbywaé si¢ tylko na przedplaty. Natomiast odnos$nie (tajemnica
przedsigbiorstwa), Uczestnik przedstawit warunki realizacji zamowien 1 zapowiedzial natychmiastowe
odstapienie od umowy, jezeli terminy sptat nie bgda zachowane (dowod: karta 187). (tajemnica
przedsigbiorstwa) pozytywnie zareagowaly na wezwania JARO do uregulowania platnosci i podpisano
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porozumienie dotyczace splaty zadluzenia (tajemnica przedsigbiorstwa) wobec JARO. W stosunku do
pozostatych, tj. OZMO i (tajemnica przedsigbiorstwa) z uwagi na brak porozumienia, odstapito od
umowy. Nie ulega watpliwosci, ze do wszystkich swoich najwigkszych dluznikéw Uczestnik postgpowania
stosowal jednakowe $rodki egzekwowania przeterminowanych naleznosci.

We wniosku o wszczgcie postgpowania OZMO stwierdzilo, ze ,,gdyby JARO podjgto takie same
kroki (zadanie zabezpieczen, zerwanie umowy) wobec innych swoich klientow, znajdujacych sig¢ w
podobnej sytuacji - nie byloby mowy o dyskryminacji”. Postgpowanie dowodowe wykazato, ze JARO
jednakowo traktowato klientéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Zatem nie tylko wg opinii
Whnioskodawcy nie moze by¢ mowy o dyskryminacji, ale rowniez nie zachodzi dyskryminacja w
kontekscie art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowe;j.

Jak podat Uczestnik postgpowania, w swojej praktyce handlowej umowy zawiera z duzymi,
wieloletnimi kontrahentami. Z zawarciem umowy wiaza si¢ pewne przywileje, wynikajace ze wzajemnego
zaufania i statej wspotpracy.

W ocenie Urzedu, odstapienie przez JARO od umowy z OZMO, byto wyrazem utraty zaufania do
kontrahenta, ktéry systematycznie nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, nie realizujac tym samym celu
umowy taczacej strony, ktérym jest m.in. ,utrzymanie partnerskich stosunkéw kupieckich i zaufania
handlowego”. Odstapienie od umowy spowodowane byto niedotrzymywaniem przez OZMO warunkow
dotyczacych wzajemnej wspotpracy, a nie przejawem naduzycia sity rynkowej JARO. W zadnym
natomiast razie nie mozna utozsamia¢ odstapienia od umowy wiazacej strony z odmowa sprzedazy. JARO
w dalszym ciagu wyrazatlo gotowos¢ sprzedazy swoich surowcoéw, zadajac jednakze uprzedniego
potwierdzenia zaptaty. Tym samym Uczestnik traktowal OZMO jak pozostatych klientow, dokonujacych
zakupow sporadycznie, bez udogodnien, z jakimi odnosi si¢ do odbiorcow, posiadajacych status stalych
klientow. Nie mozna wigc posadza¢ JARO o dziatanie w celu spowodowania szkody gospodarczej
Whioskodawcy.

Z. zalaczonych dokumentow finansowych OZMO wynika, Ze przedsigbiorstwo ma trudng sytuacje
finansowa jednak nie moze by¢ ona usprawiedliwieniem dla braku realizacji swoich zobowiazan.

Z dokumentow postgpowania wynika, ze JARO nie stosuje przerw w dostawach surowcow, bez
wczesniejszej negocjacji ze swoimi odbiorcami warunkéw platnosci przeterminowanych naleznosci.

Przypadek odmowy sprzedazy posrednikowi, na ktory powotuje si¢ Wnioskodawca, mial charakter
incydentalny i nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym nie sposob si¢ dopatrzy¢ w zachowaniu JARO przejawdéw naduzywania
pozycji dominujacej. Odmowa dostawy surowcoéw nie tylko nie miala subiektywnego i1 trwalego
charakteru, ale w ogole nie miata miejsca. Uzaleznienie dostaw od udzielenia stosownych zabezpieczen
finansowych w okolicznos$ciach, gdy odbiorca surowca nie dotrzymuje warunkow platnosci, bedac
wieloletnim dluznikiem dostawcy, jest - zdaniem organu antymonopolowego - uzasadnione wzgledami
ekonomicznymi i prawnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie takie jest nie tylko racjonalne z gospodarczego punktu widzenia,
lecz znajduje tez uzasadnienie w $wietle przepisow o wykonywaniu i niewykonywaniu zobowiazan z
umow wzajemnych. Zgodne jest bowiem z dyspozycja art. 490 § 1 k.c., ktory w sytuacji, gdy spetnienie
$wiadczenia wzajemnego przez druga strong jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, daje stronie
zobowiazanej do wczesniejszego spetnienia $wiadczenia, prawo do powstrzymaniem si¢ z jego
spetnieniem do chwili zaofiarowania przez druga stron¢ $wiadczenia wzajemnego lub dania
zabezpieczenia.

Podobne stanowisko zajal Sad Antymonopolowy (wyrok z 4 lutego 1997r. sygn. akt XVII Ama
53/97 s. 14) uznajac odmowe sprzedazy przez przedsigbiorstwo dominujace zamawianej ilosci towaru
dystrybutorowi, ktéry zalega z ptatno$ciami za poprzednie dostawy, za uzasadniona, a postgpowanie takie
za racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Zdaniem organu antymonopolowego, powyzszy wyrok oraz przepis art. 490 § 1 k.c. wytaczaja zatem
bezprawnos$¢ dziatania Uczestnika postgpowania i wykluczaja uznanie jego zachowania za naruszajacego
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.
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W ocenie Urzgdu, zachowania JARO nie mozna uznaé za przejaw naduzywania
pozycji dominujacej, gdyz podyktowane bylo koniecznoscia wyegzekwowania swoich
naleznosci. Nalezy je potraktowac jako dopuszczalne réwniez w §wietle orzecznictwa Sadu
Antymonopolowego (sygn. akt XVII Ama 11/98), ktory w swoim wyroku stwierdzit, ze
»kazdy przedsigbiorca, bez wzgledu na jego pozycj¢ rynkowa ma prawo, co do samej
zasady, domagac¢ si¢ od kontrahenta zachowania zgodnego z trescia zawartej umowy, jezeli
nie stanowi to przejawu praktyk monopolistycznych”. Tymczasem OZMO nie

zachowywaly si¢ w sposob zgodny z zapisami umowy w zakresie dotrzymywania warunkoéw ptatnosci, w
zwiazku z czym JARO zastosowat legalne prawne i ekonomiczne $rodki w celu zdyscyplinowania swojego
kontrahenta.

Z. uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz druga przestanka zarzucanej praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku przez JARQO, poprzez odmowe dostawy surowcow (gliny
ogniotrwalej surowej i palonej), nie zostala spelniona.

Ad 3. Przechodzac do trzeciej przestanki, tj. braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu
nalezy zauwazy¢, iz elementem koniecznym praktyki monopolistycznej jest postawienie drugiej strony
przed brakiem mozliwos$ci zaopatrzenia lub zbytu z alternatywnych zrédet. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z pogladem doktryny i orzecznictwem (wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.12.1992 r., sygn. akt
XVII Amr 26/92) sytuacja taka zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku, poza dyskryminujacym
przedsigbiorca o pozycji

dominujacej, nie ma jakiejkolwiek oferty, ale takze gdy, z punktu widzenia interesow osoby
poszkodowanej dyskryminujaca odmowa sprzedazy, oferty innych przedsigbiorcow bylyby mniej
korzystne.

W rozwazanej sprawie na rynku glin surowych, wystgpujace na rynku substytuty, mozliwe sa do
wykorzystania przez Wnioskodawcg jedynie w ograniczonym zakresie, zarowno co do ilosci, jak i gatunku.
Gliny surowe z Turowa lub Czech, pomimo zblizonego sktadu chemicznego, r6znia si¢ znacznie sktadem
mineralogicznym. Mniejsza zawarto$¢ kaolinitu oraz wigksza kwarcu, wplywaja na obnizenie ich
plastycznosci, inng kurczliwos$¢ i nasiakliwo$¢ w temperaturze spiekania. Efektem tego sa ktopoty podczas
formowania poétfabrykatow, jak rowniez problemy z osiagnigciem prawidtowych parametréw wyrobow
gotowych. Wnioskodawca z Uczestnikiem sa zgodni co do faktu, ze jaroszowskie gliny surowe nie moga
by¢ zastapione przez inne surowce.

Natomiast gliny palone oferowane przez JARO sa dla Wnioskodawcy podstawowym surowcem
wykorzystywanym do produkcji wyrobdéw szamotowych (w Polsce jedynym). Surowce zagraniczne, z
Czech lub Ukrainy, ro6znia si¢ sktadem chemicznym. Posiadaja wyzsza zawartos¢ tlenku glinu, a przede
wszystkim nizsza zawarto$¢ tlenku zelaza i tlenkow alkalicznych, dlatego moga by¢ uzupelnieniem
surowcow jaroszowskich, wykorzystywanym do produkcji wyrobow o parametrach specjalnych. Nie moga
stanowi¢ prostego zamiennika glin palonych z JARO. Wedtug Wnioskodawcy kwestia kosztow transportu 1
cen sa czynnikami drugoplanowymi, poniewaz gliny jaroszowskie nie moga by¢ zastapione importowanymi
z uwagi na parametry jakoSciowo - technologiczne. Zwlaszcza, ze proces technologiczny, maszyny,
urzadzenia i oprzyrzadowanie pras formierskich w Ostrowieckich Zakladach Materialow Ogniotrwatych sa
dostosowane do surowcow z JARO.

Ponadto, dodatkowym aspektem ograniczajacym wykorzystanie surowcoOw importowanych jest
sytuacja powstala na skutek decyzji wydanej przez Ministra Gospodarki w sprawie ustanowienia
nieautomatycznej rejestracji przywozu w zwiazku z nadmiernym przywozem na polski obszar celny glin
ogniotrwatych pochodzacych z Ukrainy (M.P. z 1999 r., Nr 29, poz. 449).

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, w sytuacji OZMO ewentualny import z zagranicy lub
nawet zakup u dostawcow krajowych, nie stanowi alternatywnego Zzrodla zaopatrzenia w gliny
ogniotrwale. Glownie z uwagi na to, ze surowce innych niz JARO dostawcow nie spetniaja niezbednych
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dla Wnioskodawcy wymogoéw technicznych. Takie twierdzenie jest rowniez uzasadnione struktura dostaw
surowcow w OZMO (lata 71998-99), gdzie:

(tajemnica przedsi¢biorstwa)

Wynika z tego, ze do swojej produkcji OZMO korzysta przede wszystkim z surowcow jaroszowskich,
z importu uzyskuje zaledwie (tajemnica przedsigbiorstwa) %, jeszcze mniej kupuje u dostawcy
krajowego z (tajemnica przedsigbiorstwa) %. Struktura dostaw obrazuje, ze inni dostawcy nie stanowia
dla OZMO alternatywy kupna surowcoéw ogniotrwatych.
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Z powyzszego wynika, ze gliny zagraniczne i krajowe nie stanowia alternatywnego dla glin
jaroszowskich zrdédla zaopatrzenia.

Tym niemniej dla stwierdzenia zarzucanej JARO praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 6 konieczne jest
kumulatywne spetnienie wszystkich trzech przestanek. Skoro jednak nie wystapitla w niniejszej sprawie
bezpodstawna odmowa sprzedazy, to fakt nieistnienia alternatywnych zrodet zaopatrzenia nie ma
znaczacego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy.

W Swietle przedstawionych wyzej faktow, organ antymonopolowy uznal, Ze nie zostaly

spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki do zakwalifikowania zachowania JARO, jako
praktyki monopolistycznej okreslonej w art. S ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -Sadu Antymonopolowego
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk
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