PREZES )
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W BYDGOSZCZY

85-097 Bydgoszcz, ul. Jagiellonska 34
Tel. (0-52) 345-56-44, Fax (0-52) 345-56-17, Tel. Centrala (0-52) 3254-100
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dn. 13.04.2001 r.

Znak: RBG-500-S-21/00/2236/RJ

Decyzja nr RBG- 14/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie interesOw konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) odmawia si¢ wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej z Chelmzy w zakresie rozliczenia kosztow inwestycji modernizacji kottowni
1 sieci cieplnej oraz instalacji wewngtrznej w budynkach, poniesionych przez Brun-Pol
Pomorze Kujawy Sp. z 0.0. w Toruniu , bgdacej przedmiotem umowy z dnia 25.03.1999 r.,
zweryfikowania zapisow tej umowy, wykazania zasadnos$ci utworzenia optaty pozataryfowej
po wprowadzeniu taryfy dla ciepta i przedstawienia kalkulacji tej optaty.

Uzasadnienie

W dniu 22.11.2000 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Bydgoszczy wplynat wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko- Wtasnos$ciowe;j
w Chelmzy o wszczecie postgpowania administracyjnego i stwierdzenie stosowania praktyk
monopolistycznych przez Brun-Pol Pomorze Kujawy Sp. z 0.0. w Toruniu.

Pismem z dnia 12.12.2000 r. Wnioskodawca sprecyzowat swe zadania wnoszac o:
1/ ujawnienie kosztow inwestycji wykonanej przez uczestnika tj. modernizacji kotlowni
1 sieci cieplnej oraz instalacji wewnetrznej w budynkach bedacych przedmiotem umowy
z dnia 25.03.1999 1.,
2/ przedstawienie kosztow kalkulacji 1 GJ dostarczonego ciepta,
3/ wykazania zasadno$ci utworzenia oplaty pozataryfowej po wprowadzeniu taryfy dla ciepta
4/ przedstawienia kalkulacji w/w optaty,
5/ zweryfikowania zapisow umowy z dnia 25.03.1999 r.,
6/ wyjasnienia przyczyn traktowania kwoty bazowej okreslonej w § 5 ust. 2 w/w umowy jako
statej korygowanej jedynie wskaznikami okres§lonymi w § 5 ust 3 tej umowy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w imieniu ktorego dziala
Dyrektor tut. Delegatury) przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego, w ktorym ustalit, co
nastepuje:



W 1999 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnsciowa w Chetmzy oglosita
przetarg na wykonanie modernizacji kotlowni i sieci cieplnej oraz instalacji wewngtrznej
w budynkach bedacych w zasobach Wnioskodawcy. W drodze przetargu wylonita
wykonawcg tej inwestycji — Brun —Pol Pomorze Kujawy Sp. z o0.0. w Toruniu. Dnia
25.03.1999 r. strony zawarty umowe¢ w sprawie wykonania wyzej okreslonej inwestycji.
Wykonawca — Brun-Pol Pomorze Kujawy Sp. z 0.0. z Torunia, po wykonaniu w/w prac, mial
eksploatowa¢ urzadzenia energetyczne oraz dostarcza¢ ciepto do budynkéw bedacych
w zasobach wnioskodawcy. W § 7 w/w umowy strony zobowiazaty si¢ do zawarcia umowy
w sprawie dostaw ciepta. Nadto od dnia 01.10.2000 r. zostata wprowadzona, przez Brun-Pol
Sp. z 0.0. Pomorze-Kujawy z Torunia, taryfa dla ciepla natomiast umowg w sprawie dostaw
ciepla strony podpisaty w dniu 16.01.2001 r. Po uplywie kilku miesi¢ecy od rozpoczecia
dostaw ciepta przez uczestnika postgpowania i wystawiania przez niego faktur z tytutu dostaw
ciepta wnioskodawca (odbiorca) zakwestionowat postanowienia umowy z dnia 25.03.1999 r.
oraz nieterminowo oplacal naleznosci.

Postanowieniem z dnia 13.04.2001 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (w imieniu ktérego dziata Dyrektor tut. Delegatury) wytaczytl do odrgbnego
postgpowania kwesti¢ rozliczen z tytulu dostaw ciepta dostarczonego do zasobow
mieszkaniowych wnioskodawcy przez Brun- Pol Pomorze Kujawy Sp. z 0.0. w Toruniu w
okresie od 1.10.1999 do 30.09.2000 r..

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

W niniejszej sprawie strony zawarly umowg¢ w sprawie realizacji inwestycji
polegajacej na modernizacji kotlowni 1 sieci cieplnej oraz instalacji wewngtrznej
w budynkach begdacych w zasobach wnioskodawcy a poniesionych przez Brun-Pol Pomorze
Kujawy Sp. z o0.0. w Toruniu po wczesniejszym wyltonieniu wykonawcy (uczestnika)
w drodze przetargu ogloszonego przez wnioskodawce. Umowe w niniejszej sprawie strony
zawarly na zasadzie swobody umow w dniu 25.03.2001 r. Sprecyzowane we wniosku
0 wszczgcie postgpowania administracyjnego zadanie rozliczenia kosztow tej inwestycji,
bedacej przedmiotem w/w umowy, zweryfikowanie zapisow tej umowy, a takze wykazanie
zasadno$ci utworzenia oplaty pozataryfowej po wprowadzeniu taryfy dla ciepta
1 przedstawienie kalkulacji tej oplaty nie moze by¢ przedmiotem postgpowania przed
Urz¢dem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bowiem Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw nie posiada kompetencji w tym zakresie. Kompetencje Prezesa zostaty
okreslone w art. 26 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie interesow konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), a wczesniej w art. 19 ustawy z dnia 24 lutego
1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r., nr 52, poz. 547).

Ustawa antymonopolowa zalicza si¢ do dziedziny publicznego prawa gospodarczego.
Wyposaza ona organ antymonopolowy w instrumenty administracyjno-prawne, pozwalajace
w sposoOb jednostronny uksztattowaé stosunek administracyjno-prawny 1 w trybie decyzji
administracyjnej chroni¢ cele ustawy. W $wietle bowiem art. 9 ustawy antymonopolowe;j
(wczedniej art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o pzreciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow —Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547)
w razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych organ antymonopolowy wydaje decyzje
nakazujaca zaniechanie tych praktyk. Przekraczajace za§ kompetencje organu
antymonopolowego ewentualne ksztattowanie stosunku cywilnoprawnego pomigdzy dwoma
lub wigcej stronami ograniczatoby prawem zagwarantowana samodzielno$¢ podmiotow.
Bylaby to przy tym ingerencja w naturalne reguty gospodarki rynkowej, w szczegdlnosci za$
w swobode uméw. Reasumujac, w postgpowaniu wszczg¢tym na zadanie uprawnionego organ



antymonopolowy, w razie stwierdzenia praktyk monopolistycznych, wydaje decyzje
nakazujaca zaniechanie tych praktyk. Natomiast brak jest podstaw do domagania si¢ przez
uprawnionego, aby w trybie ustawy antymonopolowej organ antymonopolowy rozstrzygat
kwestie dotyczace stosunkéw cywilnoprawnych , badz ksztaltowat stosunek cywilnoprawny.
W zwiazku z powyzszym rozliczenie kosztoéw inwestycji energetycznej zrealizowanej przez
uczestnika (wykonawcg -Brun-Pol Pomorze Kujawy Sp. z o0.0. w Toruniu) oraz
zweryfikowanie zapisow umowy dotyczacej tej inwestycji moze by¢ przedmiotem
postgpowania cywilnego przed sadem powszechnym z uwagi na brak kompetencji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tym zakresie.

Organ antymonopolowy zauwaza, iz po wprowadzeniu taryfy dla ciepla przez Brun-
Pol Pomorze Kujawy Sp. z o0.0. w Toruniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow utracit kompetencje do rozstrzygania sporOw w tym zakresie, a organem
wlasciwym stat si¢ Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom stuzy odwotanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej
decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Andrzej Chajecki
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