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DECYZJA DIH-2 Nr 24/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdézn. zm.), art. 35a pkt 9 lit. b,
art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1315, 1576) w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 6 czerwca 2022 r., zlozonego przez pelnomocnika
Przedsigbiorstwa Wielobranzowe ATEX Sp. z 0.0. (zwanego dalej: Przedsi¢gbiorcg lub Strong)
od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 maja 2022 r.
(sygn. NR.8361.359.2021/1DEC/22), wymierzajacej Przedsigbiorcy kare pieniezng
w wysokosci 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy), w oparciu
o0 art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z tytulu
wystawienia S$wiadectwa jakosSci paliw stalych, w ktorym wskazana warto$¢ jednego

z parametrow paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE
Przy pismie z 14 czerwca 2022 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie przedsigbiorcy wraz
z aktami sprawy (sygn. NR.8361.338.2021 i NR.8361.359.2021).
Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w dniu 29 listopada 2021 r. dziatajac na podstawie i w ramach upowaznienia numer NR-123-
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W/2021 przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy w skladzie wegla znajdujagcym sig
w miejscowosci (...). Zakres przedmiotowy obejmowatl m.in. kontrole jakosci paliw statych,
przestrzegania obowigzku przechowywania kopii za§wiadczen i dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 6b ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1315, 1576) zwana dalej ,ustawg o systemie
monitorowania 1  kontrolowania  jakosci  paliw”, wystawiania, przekazywania
I przechowywania $wiadectw jako$ci paliwa statego, o ktorych mowa w art. 6¢ ww. ustawy,
przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 7a
ww. ustawy. Kontrole rozpocz¢to w dniu 29 listopada 2022 r. w obecno$ci prokurenta
upowaznionego do reprezentowania przedsigbiorcy przed organami kontroli oraz pracownika
przedsiebiorcy. Upowaznionej osobie okazano legitymacje shluzbowe i1 upowaznienie do
kontroli oraz pouczono o prawach i obowigzkach kontrolowanego. Ustalono, ze
w kontrolowanej placéwce przedsigbiorca wprowadza do obrotu paliwa state przeznaczone do
uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
ponizej IMW. W momencie wszczgcia kontroli w ofercie handlowej znajdowaty si¢
nastepujace sortymenty wegla kamiennego, tj.:
- luzem:

1) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Ekosun” — ok. 35 ton;

2) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Merkury” — ok. 16 ton;

3) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Jowisz” — ok. 30 ton;

4) Wegiel kamienny Orzech 20 ton;

5) Wegiel kamienny Orzech I1-30 ton.

- w workach po 20 kg:
1) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Ekosun” — ok. 149 ton;

2) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Merkury” — ok. 26 ton;
3) Wegiel kamienny Ekogroszek ,,Jowisz” — ok. 93 tony
4) Wegiel kamienny Orzech 22 tony;

5) Wegiel kamienny Orzech II 29 ton.

W toku kontroli przeprowadzonej 29 listopada 2021 r. wymienieni w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie w obecnosci inspektorow reprezentujacych
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z partii wegla kamiennego

w sortymencie Orzech II o masie 30 ton pobrali do badan probki paliwa statego. Pobrano



probke paliwa stalego przeznaczong do badan nr 0462/21/8470 o masie 98,05 kg i probke
kontrolng paliwa statego nr 8300/21/8470 o masie 98,60 kg. Czynno$¢ udokumentowano
w protokole pobrania probek paliwa stalego nr 000266. Nastepnie w tym samym dniu
inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. o. w Warszawie, wedlug protokolu przyjecia probek do badania
nr 20/2008107/1450-031. Razem z probkami paliwa stalego przekazano kopi¢ $wiadectwa
jakosci paliwa statego nr 11/ORZECH 1II z 24 listopada 2021 r. oznaczong w sposob
uniemozliwiajacy zidentyfikowanie kontrolowanego przedsigbiorcy.

Protokét kontroli nr NR.8361.338.2021 zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony
I odczytany oraz podpisany w kontrolowanej placowce 29 listopada 2021 r. Osoba
reprezentujaca przedsigbiorcg zostata prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag
bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na pi§mie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji
Handlowej”. Nie skorzystano z przystugujacego uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.
Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotlem z badan nr20/2008107/1450-031 z 3 grudnia 2021 r.,
wykazato, ze oferowany w 29 listopada 2021 r., wegiel kamienny w sortymencie orzech II,
nr probki 0462/21/8470 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spetniat
wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu oraz w $§wiadectwie jakoS$ci
paliw statych nr 11/ORZECH Il z 24 listopada 2021 r. wystawionym przez Stron¢ ze
wzgledu na zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 18,7% przy wymaganiach
jakosciowych wskazanych wynoszacej max 10,0%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan wykazalo niezgodno$¢
Z parametrami  okre§lonymi dla tego rodzaju paliwa wskazanymi w rozporzadzeniu
1 $wiadectwie jako$ci paliwa statego wystawionym przez Przedsigbiorce, badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8300/21/8470 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a
pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa statego udokumentowane sprawozdaniem z badan nr 20/2008107/1450-
031/K z 3 grudnia 2021 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa

w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie wymagan jako$ciowych okreslonych dla



tego rodzaju paliwa, w rozporzadzeniu i w $wiadectwie jakoSci paliw stalych wystawionym
przez Stron¢ ktore wykazato dla zawartosci podziarna wartos¢ 18,2% przy wymaganiach
jakosciowych okreslonych max 10%.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 14 grudnia 2021 r. przeprowadzit kontrole
w obecnosci wiceprezesa spotki upowaznionego do reprezentowania przed organami kontroli,
w toku ktorej wreczono oryginaty protokotdéw z badan laboratoryjnych pobranych probek
paliwa statego z dnia 29 listopada 2021 r. Ponadto ustalano, ze w przedziale od listopada do
14 grudnia 2021 sprzedano 7 ton wegla paliwa statego.

Pismem z 4 kwietnia 2022 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw oraz poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
z pozn. zm.) zwanej dalej ,,Kpa” ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw
I materiatdow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. W piS$mie organ pierwszej instancji wezwal Przedsigbiorcg do przekazania
informacji o wielko$ci obrotow z dziatalnosci lub o wartosci paliw statych wprowadzonych
do obrotu w roku 2020 poprzedzajacym rok kontroli. Pismem z 13 kwietnia 2022 r. nastgpito
zgloszenie pelnomocnika w sprawie.

Przedsigbiorca w pismie z 19 kwietnia 2022 r. poinformowal, o wartosci paliw stalych
wprowadzonych do obrotu w 2020 roku. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
28 kwietnia 2022 r. wyslal zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego
w sprawie i jednoczesnie poinformowat o mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym. Pelnomocnik Strony za posrednictwem poczty elektronicznej zglosit chec
zapoznania si¢ z aktami sprawy. W dniu 9 maja 2022 r. udostepniono akta postepowania
administracyjnego.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 17 maja 2022 r. wydal decyzje (sygn.
NR.8361.359.2021/1DEC/22) naktadajaca na przedsiebiorce administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw, z uwagi na to, ze wystawit swiadectwo jakosci, w ktorym
warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu
decyzji Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazal, ze analiza

zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila istnienie przestanek do nalozenia kary



pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw. Organ 1 instancji wskazal, Ze ustalajgc wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej wzigt pod uwage wartos¢ paliw stalych wprowadzanych
przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli, za ktdrg przyjat warto$¢ partii
badanego wegla kamiennego w sortymencie orzech II. Warto$¢ przedmiotowej partii paliwa
stalego nie przekraczata kwoty 200.000,00 zi. Ponadto ustalajgc wymiar kary organ pierwszej
instancji uwzglednit warto$¢ sprzedazy towardéw i ustug w roku 2020 poprzedzajacym rok
kontroli, podang przez przedsigbiorce. Decyzja zostala dorgczona 23 maja 2022 r.
Przedsiebiorca pismem z 6 czerwca 2022 r. odwotat si¢ od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 maja 2022 r. w ktorym zaskarzyt decyzje w catosci, nie
przedstawiajac zadnego uzasadnienia. Odwolanie wniesiono w terminie.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo zostato dorgczone 1 sierpnia 2022 r.

Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnig¢cie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) - dalej ustawa o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekc;ji
Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego
stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postgpowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz



zapoznat si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,,Swiadectwem jako$ci” oraz wskazuje w nim warto$ci parametréw paliwa statego, dla
ktérego zostato ono wystawione. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny,
brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci
stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania.

Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorca w $wiadectwie jakosci wskazuje
warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktérego zostalo ono wystawione, ktore okreslono
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu zwanego $wiadectwem jakosci, w ktorym wskazujg warto$ci parametrow paliwa
statego, dla ktorego zostalo ono wystawione. Wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktorym
warto$ci parametrow jako$ciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym, na podstawie art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, podlega karze
pieni¢zne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sg protokot i akta
kontroli z 29 listopada 2021 r. (nr akt kontroli NR.8361.338.2021) oraz protokoty z badan
laboratoryjnych nr 20/2008107/1450-031 z 3 grudnia 2021 r. oraz nr 20/2008107/1450-031/K
z 3 grudnia 2021 r., protokoét i akta kontroli z 14 grudnia 2021 r. (nr akt kontroli
NR.8361.359.2021) a takze akta postgpowania administracyjnego prowadzonego przez
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Z tresci protokotu kontroli z 29 listopada 2021 r. jednoznacznie wynika, iz probke paliwa
statego nr 0462/21/8470 o masie 98,05 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 8300/21/8470



0 masie 98,60 kg, pobrano w nalezagcym do Strony sktadzie wegla z partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech II o masie 30 ton sktadowanego na pryzmie. Czynno$¢ ta zostata
udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa statego nr 000266. Przedsi¢biorca dla
ww. partii wegla kamiennego wystawil 24 listopada 2021 $wiadectwo jakosci nr 11/ORZECH
I1, ktére zanonimizowano 1 z pobranymi probkami paliwa statego przekazano do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o0.0. Z akt sprawy niewatpliwie wynika,
iz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0462/21/8470 i badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8300/21/8470 wykazato, ze warto§¢ parametru zawarto$¢
podziarna wskazana przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci nr 11/ORZECH Il byta niezgodna
z stanem faktycznym ustalonym w wyniku badan laboratoryjnych. W §wiadectwie jakosSci
wskazano, ze zawarto$¢ nadziarna wynosi max 0,00-10,00% natomiast przeprowadzone
badania laboratoryjne wykazaty zawarto$¢ podziarna wynoszaca 18,7% w probce paliwa
statego przeznaczonej do badan i 18,2% w probcee kontrolnej paliwa statego.

Stosownie do tresci art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzenia do obrotu paliwa stalego, o ktéorym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b wystawia dokument ($§wiadectwo jakosci) w ktorym wskazuje
warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego zostalo ono wystawione.

Art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przewiduje, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory wystawia swiadectwo jakoS$ci
okreslajagc w nim warto$¢ parametrow paliwa niezgodnie ze stanem faktycznym. Tak wiec
jezeli wartosci parametrow paliwa statego wprowadzanego do obrotu, ktére zostang wskazane
w tresci $wiadectwa jakosci beda niezgodne ze stanem faktycznym, poprzez zawyzenie badz
znizenie parametrow w stosunku do rzeczywistego stanu paliwa stalego, uznawane bedzie za
naruszenie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw. Przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state w postaci wegla kamiennego,
ma obowigzek wystawi¢ Swiadectwo jako$ci, w ktérym warto$ci parametréw paliwa statego
beda zgodne ze stanem faktycznym. Koniecznym jest, aby wskazane przez przedsigbiorce
parametry spetniaty wskazane wymogi.

W s$wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze w tej sprawie ziscity si¢ przestanki, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Przeprowadzajac ponownie postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez
organ pierwszej instancji, ze badane paliwo stale jest niezgodne z parametrami wskazanymi

W wystawionym przez Strong $wiadectwie jakosci nr 11/ORZECH Il z 24 listopada 2021 r.



Tym samym wydane przez Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
rozstrzygnigcie jest stuszne i zgodne z prawem. Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a
pkt 9 lit. b ustawy o0 systemic monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw wynika,
ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia §wiadectwo jakosci,
w ktorym warto$ci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢zne;.
Organ odwotawczy stwierdzit rowniez, ze wysoko$¢ nalozonej kary pieni¢znej jest zgodna
z trescig art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwotg 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ pierwszej instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalajac wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej przyjat za podstawe warto$¢
wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli partii paliwa statego z ktorej
pobrano probki do badan oraz wielkos¢ obrotu z dzialalnosci w roku 2020 poprzedzajacym
rok kontroli wskazang przez Strong¢ w pismie z 19 kwietnia 2022 r. Poniewaz ustalona
warto$¢ wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli paliw stalych nie
przekroczyta kwoty 200.000,00 zt, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze zasadnym bylto natozenie na Stron¢ kary w wysokosci 10.000,00 zl, ktora zawiera si¢
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podziela poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazal, ze trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie,
iz ustawowo okreslonym celem systemu kontrolnego przewidzianego w ustawie o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw jest ograniczanie negatywnych skutkow
oddziatywania paliw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 tej ustawy). Z tego
wlasnie wzgledu ustawodawca wprowadzit obowigzek wystawiania, przekazywania

I przechowywania §wiadectw jakosci paliw stalych, ktére maja zapewni¢ realizacj¢ prawa



konsumenta do informacji w zakresie zastosowanego systemu certyfikacji lub innego
dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreSlony rodzaj paliwa statego, dla
ktérego jest wystawiane swiadectwo jakos$ci, spetnia wymagania jako$ciowe, co do wartosci
parametréw paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $swiadectwo jakosci (art. 6d pkt 5-7
tej ustawy). Tak wiec penalizacja na gruncie prawa administracyjnego zachowania
polegajacego na wystawieniu Swiadectwa jakosci, w ktérym warto$ci parametrow paliwa
stalego s3 niezgodne ze stanem faktycznym, zostala motywowana przez ustawodawce
potrzeba zapewnienia rzetelnej i wyczerpujacej informacji nabywcoéw (konsumentdéw)
odno$nie do nabywanego produktu. To za$, zwazywszy na przeznaczenie oraz Sposob
wykorzystywania wymienionego produktu (cele grzewcze) - byto réwniez motywowane
potrzebg zapewnienia konsumentom szeroko rozumianego bezpieczenstwa, w tym ochrony
zycia i zdrowia. Stad tez potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony wymienionych wartos$ci
oraz dobr prawnie chronionych powodowata okreslenie wysokosci minimalnej kary
pieni¢znej za wymienione naruszenie na poziomie 10.000 zt. (patrz: wyroki NSA z dnia:
18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 497/20, 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 724/20).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw przy rozpatrywaniu odwotania wzial
pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 czerwca 2022 r.
w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 poz. 1351), w ktérym
odstgpuje si¢ na okres 60 dni od stosowania wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia. Wskaza¢ nalezy, ze ww. rozporzadzenie nie ma zastosowania do wymagan
jakosciowych wskazanych w §wiadectwie jakosci paliwa stalego przez wprowadzajacego do
obrotu. Wskazane przez przedsigbiorce warto$ci parametroéw w wystawionym $wiadectwie
jako$ci muszg by¢ zgodne ze stanem faktycznym, gdyz pelnig one funkcje informacyjng dla

nabywcy paliwa statego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozwazyt, czy istniejg przestanki do
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa czyli odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Jak uprzednio wykazano przedsiebiorca odpowiada za parametry jako$ciowe
paliwa stalego w momencie wprowadzania go do obrotu. Strona wystawita $wiadectwo
jakosci paliw statych nr 11/ORZECH II, dla oferowanego do sprzedazy wegla kamiennego
orzech II, w ktorym warto$ci parametrow paliwa stalego byly niezgodne ze stanem

faktycznym tym samym nie dopehita obowigzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy



0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw i w konsekwencji podlega karze
pienieznej w mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost, jakie przestanki muszg zostac tacznie spetnione, aby
organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu.
Sg to: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr zawartos¢
podziarna byt niezgodny ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych
badan laboratoryjnych. Konsument dokonujac zakupu paliwa miat prawo oczekiwaé, ze
paliwo stale posiada wskazane w $wiadectwie jakoSci parametry. Kazda niezgodnos¢
pomig¢dzy deklarowanym a stwierdzonym w wyniku badan laboratoryjnych parametrem godzi
w interes nabywcow. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze wymagane prawem
swiadectwo jakosci paliwa statego nie bylo zgodne ze stanem faktycznym. Paliwo nie
spetniato deklarowanych wartosci w zakresie parametru zawarto$¢ podziarna, dlatego tez nie
mozna moéwi¢ o znikomej wadze naruszenia. Strona réwniez nie wykazala iz zaprzestata
naruszenia prawa i podjeta dziatania naprawcze.

Ponadto Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w tresci zaskarzonej decyzji
wykazal, ze na Stron¢ za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem
Swiadectw jako$ci paliwa stalego, w ktorych wartosci parametrow jakosciowych byly
niezgodne ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio nalozona przez inny uprawniony
organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub,
ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna - a wigc nie spetnita
si¢ rowniez przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa.

Dlatego tez Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie
Strony stwierdzil, ze organ I instancji stusznie i zgodnie z prawem ustalil, ze w tej sprawie nie
spetnity si¢ przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 189f § 1 Kpa, czyli odstgpienia
od natozenia kary pienigznej i zastosowania pouczenia.

Prezes UOKIiK uznatl, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuje rOwniez mozliwos$¢ zastosowania
art. 189f § 2 Kpa z uwagi na fakt, Ze pouczenie nie pozwoli na spetnienie celéw, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, gdyz okolicznosci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych

nalozenie kary pieni¢zne;.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie znalazl przestanek do uchylenia
decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 maja 2022 r. (Sygn.
NR.8361.359.2021/1DEC/22), naktadajacej na Stron¢ administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 10 000,00 zt z tytulu wystawienia swiadectwa jakosci paliw stalych, w ktérym
wskazana warto$¢ jednego z parametrow paliwa statego jest niezgodna ze stanem

faktycznym.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, ktory zostal wskazany
w decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 17 maja 2022 r.

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania sagdowo — administracyjnego.
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Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVA ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 i
655); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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