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DZP.93.50.2020.AR

Decyzja nr DZP-35/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Hurtap Spotke Akcyjna z siedziba w teczycy
KRS: 0000021934, obejmujacego okres luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj. trzy kolejne

miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Hurtap Spotke Akcyjna z siedziba w Leczycy, w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.,
to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13 b ust. 1 i ust. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,

2. naktada na Hurtap Spotke Akcyjna z siedzibg w Lteczycy administracyjng kare pieniezna
w wysokosci 999 614,47 zt (stownie ztotych: dziewiecset dziewiecdziesiat dziewiec

tysiecy szeséset czternascie i 47/100) ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 711 ze zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”.

2Dz.U. z 2022 r. poz. 2414, dalej rowniez: ,Ustawa nowelizujaca”.



Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow® w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych orazart. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego* w zwiazku zart. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

obcigza Hurtap Spotke Akcyjna z siedzibg w teczycy kosztami niniejszego

postepowania w wysokosci 540,20 zt (stownie ztotych: piecset czterdziesci 20/100),

2. zobowiazuje Hurtap Spotke Akcyjna z siedzibg w Leczycy do zwrotu Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”
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Uzasadnienie

I. Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow®, dziatajac w oparciu o tresé¢ art. 13c
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych przez Hurtap Spotke Akcyjna z siedziba w Leczycy®.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Hurtap S.A. w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.
moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowieniem z 17 czerwca 2020 r., doreczonym
Stronie 19 czerwca 2020 r., wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Hurtap S.A. z siedziba w teczycy obejmujace
okres luty, marzec, kwiecien 2020 roku, tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie

2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Nastepnie Prezes UOKiK na podstawie art. 13f ust. 1 iust. 2 oraz art. 13g ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, wezwaniem

z 30 czerwca 2020 r. wystapit do Strony o przekazanie:

e oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy: mikro, maty, sredni lub duzy

przedsigbiorca;

¢ dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci’;

5> Dalej takze: ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”.
¢ Dalej takze: ,,Strona postepowania” lub ,,Strona” lub ,,Hurtap S.A.”.
7 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), dalej: ,ustawa

o rachunkowosci”.



)

¢ informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéow z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

e informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych swiadczenie
pieniezne, czyli wynagrodzenie za dostarczone towary lub wykonane ustugi stato sie
wymagalne po 1 stycznia 2020 r., w formie uzupetnionej tabeli w strukturze stanowiacej

zatacznik nr 1 wezwania (Tabela nr 1);

o plikéw JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT, o ktorych mowa w tresci
art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® za miesigce: wrzesien
2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r., styczen 2020 r.,
luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., w strukturze logicznej o ktérej mowa

w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej

e plikbw JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego sSwiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia
wypetnienia Tabeli nr 1, w zakresie obcigzen rachunkéw bankowych, w strukturze

logicznej o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK wraz z pismem z 13 lipca 2020 r. Strona
reprezentowana przez [informacja chroniona] ztozyta stosowne petnomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz odpis z KRS z 2 lipca 2020 roku. W pozostatym
zakresie Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na przekazanie wskazanych

w wezwaniu dokumentow.

Pismem z 14 lipca 2020 r. Prezes UOKiK pozytywnie rozpatrzyt wniosek Strony przedtuzajac

termin na udzielenie odpowiedzi do 27 lipca 2020 r.

Przy pismie z 23 lipca 2020 roku Hurtap S.A. przekazata na nosniku danych - ptycie DVD:
oswiadczenie o posiadanym statusie duzego przedsiebiorcy, polityke rachunkowosci, plan
kont, dane o dokonanych transakcjach handlowych dotyczacych zobowiazan Strony
postepowania w postaci uzupetnionej Tabeli nr 1, pliki JPK_VAT i JPK_WB za wskazane
w wezwaniu okresy. Dodatkowo poza zakresem wezwania, Strona zamiescita na nosniku
danych zestawienie niespetnionych lub spetnionych po terminie zobowiazan i naleznosci

na ostatni dzien miesigca - kolejno - lutego, marca i kwietnia 2020.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.
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Prezes Urzedu ustalit, ze ztozone do postepowania dokumenty i informacje wymagaja
uzupetnienia. Pismem z 25 sierpnia 2020 roku Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania
do dostarczenia nosnika danych oznakowanego w sposob pozwalajacy na jego jednoznaczng
identyfikacje oraz do prawidtowego podpisania - z uzyciem podpisu elektronicznego -
dokumentow elektronicznych uprzednio przedtozonych. Dodatkowo, po wstepnej
weryfikacji danych z uzupetnionej Tabeli nr 1 ustalono, ze doprecyzowania i wyjasnienia
wymagajg zawarte tam zapisy w zakresie wskazania dla transakcji z Tabeli nr 1 tytutu
przelewu, ktory bytby zgodny z danymi zawartymi w wyciagach bankowych w plikach
JPK_WB.

W wykonaniu wezwania z 25 sierpnia 2020 roku, pismem z 15 wrzesnia 2020 r. Strona
postepowania przedtozyta nosnik danych, tj. ptyte CD z opisem zawartosci i podaniem znaku
sprawy, zawierajacy dokumenty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dodatkowo Strona zamiescita na nosniku danych wykaz niespetnionych lub spetnionych

po terminie naleznosci za miesigce luty, marzec i kwiecien 2020 r.

Po przeanalizowaniu zawartosci nosnika danych przestanego wraz z pismem z 15 wrzesnia
2020 roku, Prezes Urzedu uznat, ze ztozone do postepowania dokumenty i informacje
wymagaja uzupetnienia. Pismem z 16 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu wezwat Strone
do przedstawienia interpretacji zapisow i ztozenia wyjasnien odnosnie kwot, terminéw
zaptaty i opisow transakcji zamieszczonych w Tabeli nr 1, a takze zweryfikowania
i uzupetnienia informacji o numery rachunkow odbiorcow i dostawcow oraz prawidtowe opisy
transakcji. Strona zostata rowniez zobowigzana do ztozenia szczegotowych wyjasnien
w zakresie ztozonych przez nig w pismie z 23 lipca 2020 r i 15 wrzesnia 2020 r. wykazow
niespetnionych lub spetnionych po terminie zobowiazan i naleznosci. Ponadto Prezes Urzedu
wezwat Strone do wskazania zdarzenia majacego charakter sity wyzszej, ktore skutkowato
opoOznianiem sie ze spetnianiem swiadczen przez Hurtap S.A. wraz dowodami majacymi
potwierdzi¢ wystapienie takiego zdarzenia i zwigzek pomiedzy zdarzeniem a nadmiernym
opOznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania. Prezes
Urzedu wezwat rowniez Strone do przekazania dodatkowych informacji i ztozenia
dodatkowych dowodow, w zwiazku z powotaniem sie Strony na przestanke obligatoryjnego
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslong w art. 13v ust.6

Ustawy.

Pismem z 9 listopada 2020 r. Hurtap S.A. ztozyta wyjasnienia odnosnie zawartosci pliku
Tabela nr 1w zakresie kwot s$wiadczen pienieznych, umownych terminéw zaptaty,

brakujacych numerdw rachunkéw bankowych, opisow transakcji.

Strona wyjasnita, ze:
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a) W kolumnie | ,,kwota naleznosci ogotem (brutto w PLN) - kwoty dodatnie to wartosci
faktur a kwoty ujemne to faktury korygujace zmniejszajace wartos¢ sprzedazy

faktur, ktérych dotycza,
b) Kolumna M ,,termin ptatnosci wg umowy (w dniach)” - [informacja chroniona].
c) Kolumna N ,, Termin ptatnosci wedtug umowy data ...” - [informacja chroniona].

d) Kolumna Q ,Kwota zaptaty” - kwota dodatnia to kwota wptywu na dana fakture

a kwota ujemna pojawia sie wowczas gdy transakcja zostata rozliczona fakturg

korygujaca.

e) Kolumna T i S (Rachunki bankowe) - tam gdzie zaptata nastapita za posrednictwem
banku, tj. z rachunku na rachunek, tam nr rachunkéow bankowych zostaty wskazane
pozostate transakcje to takie, gdzie zaptata nie nastepowata za posrednictwem

banku, a w inny sposob np. gotowka, w kasie, przez potracenie.

f) Kolumna V ,dodatkowe wyjasnienia” - przedmiotowe numery to symbole kont
rozrachunkowych, na ktére zostaty zaksiegowane poszczegolne zaptaty (karta)

[informacja chroniona]

g) Kolumna U ,,Opis Transakcji/operacji” - petnomocnik Strony postepowania wyjasnit,
iz pliki JPK WB zawieraja opis transakcji zgodny z opisem na wyciggu bankowym.

Opisy te [informacja chroniona].

Odnoszac sie do ztozonych uprzednio tj. 23 lipca 2020 r. oraz 15 wrzesnia 2020 r. zestawien,
Strona postepowania przekazata na zataczonym do pisma nosniku danych, trzy pliki
w formacie pdf zawierajace szczegotowe zestawienia przeterminowanych naleznosci
Hurtap S.A. odpowiednio na dzien: 29 lutego 2020 r., 31 marca 2020 r. i 30 kwietnia 2020 r.
z podziatem na poszczegdlne miesiace. Petnomocnik Strony wyjasnit, iz rozbieznosci
pomiedzy zapisami tabeli a zestawien wynikaja z tego, ze tabela i zestawienia byty
generowane w roznych dniach, pomiedzy ktorymi nastepowaty zapisy ksiegowe. Bez
odpowiedzi pozostat punkt 2 wezwania z 16 pazdziernika 2020 r. wzywajacy
do przedstawienia okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary, przyjmujacych charakter

sity wyzszej.

Pismem z 23 lutego 2021 roku Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do przekazania
informacji o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez
Strone, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r.
sumarycznie oraz w postaci tabeli wypetnionej zgodnie z kryteriami okreslonymi w wezwaniu
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(Tabela nr 2). Nadto Prezes Urzedu wezwat Strone do przekazania plikow JPK_VAT w czesci
dotyczacej ewidencji sprzedazy oraz plikow JPK_WB obejmujacych przelewy bankowe
z tytutu odptatnej sprzedazy towardw i odptatnego Swiadczenia ustug przez Hurtap S.A.
Prezes Urzedu wezwat rowniez Strone do wskazania, czy w okresie objetym postepowaniem
nie wystapity w stosunku do niej okolicznosci majace wptyw na wystapienie nadmiernego
opOzniania sie ze spetnieniem $wiadczen pienieznych, w postaci zdarzenia przyjmujacego
charakter ,,sity wyzszej”. W dalszej czesci wezwania Strona zostata zobowigzana do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych

przez Strone po terminie ujetych w Tabeli nr 1, tj. do:

e przekazania, w postaci tabeli, informacji dotyczacych faktur korygujacych i ujemnych

kwot $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych w Tabeli nr 1,

e wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy danymi ujetymi w Tabeli nr 1 i plikach JPK_VAT
i JPK_WB oraz rozbieznosci pomiedzy danymi w obrebie Tabeli nr 1 pomiedzy jej

poszczegolnymi kolumnami,

e ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu rozliczenia transakcji wskazanych w wezwaniu

oraz udokumentowania tych rozliczen,

e przekazania plikow JPK_WB lub innych dowodow spetnienia $wiadczenia pienieznego

w odniesieniu do transakcji wskazanych w wezwaniu.

Pismem z 31 marca 2021 r. Strona wskazata wartos¢ swiadczen pienieznych nieotrzymanych
przez Hurtap S.A. w okresie objetym postepowaniem na kwote [informacja chroniona]
(uwzgledniono Swiadczenia wymagalne w okresie luty - marzec - kwiecien 2020 roku) oraz
otrzymanych po terminie przez Hurtap S.A. w okresie objetym postepowaniem na kwote
[informacja chroniona]. Do pisma Strona dotaczyta nosnik danych tj. ptyte CD zawierajaca
pliki JPK_VAT i JPK_WB. W pozostatym zakresie, powotujac sie na ,sytuacje covidowa”,
zaangazowanie ksiegowosci w ,,zamkniecie roku” oraz duza ilos¢ materiatu objetego
wezwaniem, Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentow

i ztozenie wyjasnien opisanych w wezwaniu z 23 lutego 2021 r.

W odpowiedzi na wniosek Strony z 31 marca 2021 r. o przedtuzenie terminu, Prezes Urzedu
pismem z 14 kwietnia 2021 r. uznat wniosek Strony za zasadny w czesci, tj. w zakresie
punktow 2 i 3 wezwania i przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi o kolejne 30 dni.
W pozostatym zakresie pozostawit jako wiazace terminy okreslone pierwotnie w wezwaniu
z 23 lutego 2021 r.

28 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do Strony pismo wyjasniajace, precyzujac w nim

zakres informacji o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie



przez Strone, jakie sa przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w S$wietle
prowadzonego postepowania oraz jakie Strona winna przedtozy¢ w odpowiedzi na wezwanie
z 23 lutego 2021 r.

Do pisma z 30 kwietnia 2021 r. Strona zataczyta na nosniku danych, w formie pliku MS Excel
tabele zawierajaca informacje o s$wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych oraz
otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem (Tabela nr 2).
Strona zaznaczyta w tresci pisma, ze z uwagi na duzg ilos¢ danych, nie uwzglednita wartosci
dziesietnych kwot Swiadczen pienieznych. Poza zakresem wezwania Strona przekazata takze
informacje o swiadczeniach pienieznych, ktore staty sie wymagalne od 18 czerwca 2018 r.
do 30 kwietnia 2020 r. nieotrzymane na dzien 30 kwietnia 2020 r. (Raport A) oraz informacje
o swiadczeniach pienieznych, ktoére staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r., otrzymanych
po terminie w okresie od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. (Raport B). Petnomocnik
Strony wskazat, iz z Raportu A (Swiadczenia nieotrzymane) wynika kwota [informacja

chroniona] a z Raportu B ($wiadczenia otrzymane po terminie) kwota [informacja chroniona].

Petnomocnik Strony odnoszac sie do wyjasnien Prezesa Urzedu zawartych w pismie
z 28 kwietnia 2021 roku poinformowat, iz w zataczonej Tabeli nr 2 uwzglednione zostaty
wytacznie informacje o $wiadczeniach pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 roku (podobnie jak w Raporcie B). Raport A zawiera
dodatkowo informacje o swiadczeniach nieotrzymanych wymagalnych w okresie 2 lat przed
wszczeciem niniejszego postepowania stosownie do art. 13v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. Petnomocnik wskazat, iz
nie polemizujgc w Zaden sposéb ze stanowiskiem zawartym w omawianym ,,uzupetnieniu
wezwania”, ratio legis wskazanego przepisu byto to, ze ustawodawca zauwazyt, ze strona
sama moze miec trudnosci z uzyskaniem naleznych jej swiadczen pienieznych, co staje sie
przyczynq popadniecia przez nig w nadmierne opOznianie sie w sptacie swiadczen
pienieznych. Ustawodawca przyjmuje w tym swietle, Ze nie moze podlegac¢ ukaraniu
za nadmierne opdznienie sie w spetnianiu swiadczen pienieznych podmiot, wobec ktdrego
w rownym lub wigkszym stopniu inne podmioty pozostajg w nadmiernym opdznieniu
w sptacie swiadczen pienieznych. Petnomocnik Strony stwierdzit, ze w przekonaniu Strony
postepowania nie moze by¢ ona ograniczona w przewidzianej we wskazanym przepisie

mozliwosci odstapienia przez Prezesa UOKiK od naliczania ewentualnej kary pienieznej.

Ponadto, w swoim piSmie, Strona powotata sie na dodatkowa okolicznos¢ stanowiaca
podstawe odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej na podstawie art. 13v ust. 7
Ustawy, a mianowicie site wyzsza, ktora byt pozaru magazynu, w wyniku ktérego zniszczeniu

ulegt zapas lekow i srodkow farmaceutycznych o znacznej wartosci. Do pisma Strona



(22)

(24)

dotaczyta opinie nr [informacja chroniona], protokot szkody z dnia 16 lipca 2019 r. oraz
[informacja chroniona]. W dalszej czesci pisma, Strona ustosunkowata sie do wezwania
Prezesa Urzedu w zakresie rozbieznosci opisanych w tresci wezwania i zataczyta

dokumentacje stanowiaca wyjasnienie watpliwosci.

Po wstepnej analizie dokumentow zapisanych na elektronicznym nosniku danych zataczonym
do pisma z 30 kwietnia 2021 r., petnomocnik Strony zostat poinformowany (rozmowa
telefoniczna z 10 maja 2021 r.) o koniecznosci ponownego ich przedtozenia jako
dokumentow opatrzonych podpisem elektronicznym. Strona dopetnita tego obowiazku,

przekazujac prawidtowe dokumenty.

Nastepnie Strona przekazata wraz z pismem z 18 maja 2021 r. nosnik danych - ptyte DVD,
ktory zgodnie z trescia pisma winien zawierac plik pn. ,,Tabela nr 4 - korekty” z informacjami

o korektach i ujemnych kwotach swiadczen pienieznych.

Z uwagi na mechaniczne uszkodzenie ww. nosnika danych, petnomocnik Strony zostat
poinformowany za posrednictwem poczty elektronicznej dnia 26 maja 2021 r. o braku
mozliwosci odczytania zawartosci nosnika oraz poproszony o przekazanie zawartosci nosnika
wraz z elektronicznym podpisem na adres poczty elektronicznej UOKiK zatory@uokik.gov.pl.

Petnomocnik Strony przekazat na adres zatory@uokik.gov.pl plik pn. ,, Tabela nr 4-korekty”.

Po przeanalizowaniu przekazanych przez Strone danych, Prezes Urzedu stwierdzit braki
w materiale dowodowym i pismem z 6 wrzesnia 2021 r. wezwat Strone postepowania
do przekazania brakujacych plikow JPK_WB dla wskazanych rachunkow bankowych. Ponadto
Prezes Urzedu wezwat Strone do przekazania prawidtowo uzupetnionej Tabeli nr 2 w zakresie
kwot wynikajacych z faktur oraz transakcji bankowych (uzupetnionych o wartosci

dziesietne), a takze w zakresie opisu transakcji.

Hurtap S.A. przekazata wraz z pismem z 7 pazdziernika 2021 r. na nosniku danych - ptycie
DVD pliki JPK_WB dla czesci rachunkow bankowych, ktore zostaty wskazane w wezwaniu
Z 6 wrzesnia 2021r. W stosunku do pozostatych, Strona wyjasnita, iz wskazany w wezwaniu
rachunek [informacja chroniona] i nie ma dla niego mozliwosci wygenerowania plikow
JPK_WB - dane z tego rachunku zostaty zawarte na rachunku [informacja chroniona].
Rachunki [informacja chroniona] wystawienie dla nich plikow JPK nie jest mozliwe.
Podobnie rachunek [informacja chroniona]. W dalszej czesci pisma Strona ztozyta wniosek
o wydtuzenie o 14 dni terminu na przedtozenie poprawionej Tabeli nr 2 uzupetnionej zgodnie
z wymaganiami Prezesa UOKIiK. Jako argument Strona podata [informacja chroniona]. Strona
postepowania wniosta rowniez w swoim piSmie o przeprowadzenie rozprawy

administracyjnej i wezwanie wskazanych w tresci pisma $wiadkéw [informacja chroniona]
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na okolicznos¢ poprawnosci przekazywanych danych oraz wptywu sity wyzszej, tj. pozaru

Z 26 czerwca 2019 r., na sytuacje ptatnicza Hurtap S.A.

W odniesieniu do wniosku Strony w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
celem przestuchania $wiadkéw, pismem z 20 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu wezwat
Strone do uszczegotowienia wnioskow dowodowych poprzez precyzyjne okreslenie faktow,
ktore maja by¢ potwierdzone zeznaniami poszczegélnych swiadkdéw wraz ze wskazaniem
szczegotowej listy pytan kierowanych do swiadkow. Prezes UOKiK powotujac sie na zasade
0golng przyswiecajaca postepowaniu administracyjnemu wyrazong w tresci art. 7 k.p.a.,
tj. zasade prawdy obiektywnej, jak rowniez wynikajaca z tresci art. 77 k.p.a. zasade
gromadzenia i oceny materiatu dowodowego, wskazat na tresc¢ art. 75 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym dowodem moze by¢ wszystko, co przyczynia sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest

sprzeczne z prawem.

W odniesieniu do podanej przez Strone okolicznosci, na ktorag sSwiadkowie mieliby byc
przestuchani, tj. poprawnosci przekazywanych danych, Prezes Urzedu wskazat, ze Strona
w toku przedmiotowego postepowania obowigzana jest na zadanie Prezesa UOKiK
przedktada¢ wszelkie zadane informacje oraz dokumenty zgodne ze stanem faktycznym,
tj. prawdziwe i poprawne. Nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKIK
na podstawie kierowanych do Strony wezwan lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad zagrozone jest karg pieniezng przewidziang w art. 13t ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Jezeli zatem
Strona udzieli zgodnych ze stanem faktycznym informacji w wykonaniu kierowanych do niej
wezwan, przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow na okolicznos¢ poprawnosci tych
danych nie bedzie konieczne i uzasadnione. Z kolei, przekazanie przez Strone informacji
niepoprawnych i przeprowadzenie na ta okolicznos¢ dowodu z przestuchania swiadkéw nie

bedzie skutkowac zyskaniem przez nie waloru poprawnosci.

Prezes Urzedu, odnoszac sie do okolicznosci faktycznej jaka jest podnoszone przez Strone
wystapienie sity wyzszej w postaci pozaru z 26 czerwca 2019 r. i che¢ dowodzenia poprzez
przestuchanie swiadkow wptywu sity wyzszej na sytuacje ptatniczqg w Hurtap S.A.
pozwalajqgcq na odstgpienie przez Prezesa UOKiK od naliczania administracyjnej kary
pienieznej, Strona winna przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci dowody wskazujace na zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy opisanym zdarzeniem losowym a kondycja finansowa
Strony w okresie objetym postepowaniem, a w szczegolnosci wptywu tego zdarzenia

losowego na te kondycje, tj. na brak mozliwosci spetnienia swiadczen pienieznych.

Strona postepowania wraz z pismem z 21 pazdziernika 2021 r. przekazata na nosniku danych

tj. ptycie DVD plik zawierajacy szczegotowe informacje o S$wiadczeniach pienieznych
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(29)

nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym
postepowaniem (Tabela nr 2). W uzupetnieniu przekazanych uprzednio informacji
i powotaniem sie przez Strone postepowania na dziatanie sity wyzszej, Strona ztozyta
dokumenty finansowe, tj. bilans i rachunek zyskow i strat odpowiednio na 30 czerwca 2019 r.
i 31 grudnia 2019 r. majace swiadczy¢ o wzroscie zobowiazan w zwiazku z pozarem. Na
poparcie rzetelnosci i prawdziwosci przekazanych danych finansowych, Hurtap S.A. ztozyta

réwniez opinie biegtego rewidenta za rok 2020.

Pismem z 9 listopada 2021 r., w odpowiedzi na wezwanie z 20 pazdziernika 2021 r., Strona
wyjasnita na jaka okolicznos¢ mieliby zosta¢ powotani swiadkowie oraz wskazata jakie
pytania miatyby zosta¢ tym swiadkom zadane w kontekscie pozaru z 26 czerwca 2019 r.
w magazynie w Gdansku oraz jego wptywu na sytuacje ptatnicza Strony postepowania,
z zastrzezeniem, iz kolejne pytania Strona zada, jezeli potrzeba taka zaistnieje w toku
postepowania. Na okolicznos¢ zaistnienia pozaru, Strona dotaczyta do pisma [informacja

chroniona].

Wobec watpliwosci w odniesieniu do informacji o Swiadczeniach pienieznych niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem ujetych

w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu pismem z 7 marca 2022 r. wezwat Strone do:

e ztozenia wyjasnien oraz udokumentowania spetnienia w catosci wskazanych

w wezwaniu $wiadczen pienieznych,

o ztozenia wyjasnien w zakresie Swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona postepowania
wykazata termin ptatnosci ,,0” dni, a ktore zgodnie z informacja z Tabeli nr 1 wykazane
zostaty jako spetnione po terminie albo niespetnione i dla ktérych jednoczesnie brak

jest dowoddw zaptaty,

e zweryfikowania i potwierdzenia dat zakupu, terminow zaptaty i dat spetnienia

wskazanych w wezwaniu swiadczen pienieznych,

e przekazania kopii dowodow zakupu (faktur) dla wskazanych w wezwaniu transakcji

handlowych,

e ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow, dla ktorych powstata watpliwosc, czy
dokumentuja dostawe towardw lub ustug w transakcji handlowej z rozumieniu art. 4

pkt 1 Ustawy,
e opisania mechanizmu rozliczania korekt w Hurtap S.A.,

e ztozenia oswiadczenia co do stosowania faktoringu w ramach rozliczen w Hurtap S.A.

oraz ew. opisania szczegotow rozliczania takich transakcji,

12



e objasnienia symboli zawartych w Tabeli nr 1 w kolumnie pn. opis transakcji,

a stosowanych przy ksiegowaniu okreslonych nimi transakcji.

W odniesieniu do swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez

Strone (Tabela nr 2), Strona zostata zobowigzana do:

e ztozenia wyjasnien w zakresie rozliczania faktur z terminem zaptaty ,,0 dni”,

a wykazanych jako otrzymane po terminie,

e ztozenia o$wiadczenia co do istnienia faktoringu w Hurtap S.A. oraz ew. opisania

szczegotow rozliczania takich transakcji.

W odniesieniu do powotanej przez Strone okolicznosci pozaru z 26 czerwca 2019 r. jako sity
wyzszej, Prezes Urzedu wezwat Strone do przedtozenia dokumentacji o [informacja
chroniona], dokumentacji ubezpieczeniowej zwiazanej z faktem powstania szkody oraz

wyptaty odszkodowania a takze listy pytan do wnioskowanych swiadkow.

(31) Pismem z 30 marca 2022 r. Strona ustosunkowata si¢ do pkt Ill 1-3 wezwania Prezesa Urzedu.
Strona ztozyta wyjasnienia dotyczace [informacja chroniona]. W uzupetnieniu wyjasnien
Strona przekazata [informacja chroniona]. Strona postepowania wskazata rozmiar szkody,
jaka poniosta w wyniku pozaru magazynu w Gdansku, a takze wielkos¢ wyptaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania. Zataczyta réwniez szczegotowy wykaz majatku, ktory ulegt
zniszczeniu w wyniku pozaru oraz sktadowe kosztow usuniecia skutkéw pozaru. Do pisma
Strona postepowania dotaczyta rowniez: polise ubezpieczeniowa [informacja chroniona],
kopie korespondencji e-mail w przedmiocie zgtoszenia szkody, pismo ubezpieczyciela

[informacja chroniona].

(32) W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 17 marca 2022 r. w zakresie jego pkt I. 1-11
oraz Il. 1-2, pismem z 12 kwietnia 2022 r. Strona zwrdécita sie do Prezesa Urzedu
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi, argumentujac szerokim zakresem materiatu
koniecznego do przygotowania odpowiedzi. Strona dotaczyta do pisma petnomocnictwo dla

[informacja chroniona].

(33) Z uwagi na okolicznos$¢ ustanowienia nowego petnomocnika w sprawie, a takze uznajac
argumentacje Strony, Prezes UOKiK pismem z 26 kwietnia 2022 r. przystat na wniosek
Hurtap S.A. z 12 kwietnia 2022 roku w przedmiocie wydtuzenia terminu na udzielenie
odpowiedzi. Jednoczesnie Prezes Urzedu skierowat do Strony zapytanie o aktualnosc
ztozonego uprzednio wniosku o przestuchanie swiadkow na okolicznos¢ wystapienia
przestanki w postaci sity wyzszej uzasadniajacej odstgpienie od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej. W przypadku podtrzymania wniosku, Prezes UOKiK wezwat
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o przestanie listy pytan do $wiadkow oraz ztozenia pisemnych wyjasnien stanowiacych

odpowiedzi na te pytania. W dalszej czesci pisma Prezes Urzedu wezwat Strone do

przedtozenia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych zaistnienie zdarzenia o charakterze

sity wyzszej skutkujacego opdznieniem sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, w tym

przedtozenia [informacja chroniona].

Odnoszac sie do wezwan Prezesa Urzedu z 17 marca 2022 r. i 26 kwietnia 2022 r., Strona

w piSmie z 6 maja 2022 r. ztozyta wyjasnienia w zakresie Swiadczen pienieznych

niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone ujetych w Tabeli nr 1. Do pisma

Strona zataczyta na nosniku danych pliki MS Excel oraz skany dokumentow w formacie pdf.

Wyjasnienia i dokumenty dotyczyty w szczegdlnosci:

14

faktu spetnienia przez Strone swiadczen pienieznych ujetych w tabeli ,,Brak dowodu
zaptaty” (zatacznik nr 1 do wezwania z 17 marca 2022 r.). Strona przedtozyta dokumenty
ksiegowe w postaci kopii polecen ksiegowan PK, polecen przelewow WB, dowodow
kasowych kasa wyptaci KW (folder pn. ,,1.Dowody_Brak dowodu zaptaty” na pendrive)
wraz objasnieniami oznaczen i nagtowkow z systemu ksiegowego umozliwiajagcymi
analize tych dokumentow. Strona zawarta rowniez szczegotowe opisy dla stosowanych

w Hurtap S.A. form rozliczenia dokumentow (KW, WB, PK);

praktyki dokonywania potracen w rozliczeniach pomiedzy Hurtap S.A. a jej
kontrahentami, gdzie Strona opisata sposob komunikacji pomiedzy stronami
dokonujacymi potracen, a takze wskazata rodzaj stosowanych w Hurtap S.A. potracen
[informacja chroniona] i rodzaj stosowanych dokumentow ksiegowych rejestrujacych

fakt dokonania potracenia (PK);

weryfikacji daty zaptaty swiadczen pienieznych, dla ktorych Strona wykazata w Tabeli
nr 1 termin ptatnosci,,0” i jednoczesnie wykazata je jako zaptacone po terminie. Strona
wyjasnita, ze Swiadczenia te zostaty spetnione w dacie nabycia towarow (ustug),
a wskazane w Tabeli nr 1 daty spetnienia swiadczen sa datami ich rozliczenia w systemie

ksiegowym Hurtap S.A.;

weryfikacji i potwierdzenia dat zakupu oraz dat spetnienia swiadczen pienieznych

(foldery ,,3. Tabela_weryfikacja” i ,,4.Skany dok. weryf. daty zakupu i zaptaty”);

weryfikacji termindw zaptaty - Strona wskazata, ze dtugie terminy zaptaty wynikaty
z faktu otrzymania przez Strone duplikatow faktur. Na nosniku danych Strona przekazata
kopie dowodow zakupu dokumentujacych te transakcje handlowe (foldery: ,,5. Skany
dupl.fv.-pkt.4”,,6.Skan 0437/04/2020/FVS”);



e przekazania kopii dowoddw zakupu, nieudokumentowanych zapisami w plikach JPK_VAT
(foldery ,,7.Skany dowodow_Brak VAT” i ,8.Skany Fv - pkt.6”);

o weryfikacji pozycji wykazanych przez Strone w Tabeli nr 1, pod katem tego, czy
dokumentuja transakcje handlowe stosownie do art. 4 pkt. 1a Ustawy (folder

,»10.Blednie wskazane 8.a”);

e mechanizmu wobec watpliwosci Prezesa Urzedu co do [informacja chroniona]. Strona
ztozyta w tym zakresie wyjasnienia [informacja chroniona]. Strona wskazata réwniez, ze

[informacja chroniona]. Strona opisata rowniez mechanizm [informacja chroniona],

e faktoringu lub innego rodzaju finansowania zobowigzan. Strona wskazata,
ze w Hurtap S.A. w okresie objetym postepowaniem funkcjonowat faktoring [informacja
chroniona], w ramach ktorych Hurtap S.A. [informacja chroniona]. Strona zataczyta
kopie umow faktoringowych zawartych pomiedzy Hurtap S.A. a instytucjami
finansujacymi (folder ,2.Umowy faktoringowe”) oraz wykaz S$wiadczen pienieznych
z Tabeli nr 1 spetnionych za pomoca faktoringu (foldery: ,11.Tabela_Faktoring

odwrotny”, ,,12.Tabela_ [informacja chroniona]”);

e wydtuzenia termindéw zaptaty w drodze porozumienia stron. Na te okolicznos¢ Strona
zataczyta [informacja chroniona] pomiedzy Hurtap S.A. i jej dostawcami: [informacja
chroniona] wraz z wykazem $wiadczen pienieznych z Tabeli nr 1, dla ktérych termin

zaptaty zostat zmieniony (folder 13.Korespondencja_przedt.term”);

W dalszej czesci pisma Strona odniosta sie do watpliwosci Prezesa Urzedu dotyczacych
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone ujetych

w Tabeli nr 2:

e Strona opisata praktyke rozliczania faktur z terminem zaptaty ,,0” i wyjasnita,

ze [informacja chronional;

e Strona przekazata informacje, ze w Hurtap S.A. w okresie objetym postepowaniem

nie funkcjonowat faktoring lub inny sposob finansowania naleznosci.

W zakresie podniesionej przez Strone okolicznosci sity wyzszej w postaci pozaru

z 26 czerwca 2019 r., Strona ztozyta nastepujace wyjasnienia i dokumenty:

e Strona wskazata, ze dokumenty objete pkt. Ill.1-3 wezwania z 17 marca 2022 r. ztozyta

wraz z pismem z 30 marca 2022 r.

e Strona przedtozyta [informacja chroniona] (plik pn. ,Zat. 2 i 3” s. 1-11). Strona
poinformowata jednoczesnie, ze [informacja chroniona], jednak Strona nie dysponuje
jego trescia;
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Strona ztozyta o$wiadczenie, w ktorym podtrzymata wniosek o przestuchanie swiadkow
[informacja chroniona] a takze zataczyta przygotowang przez siebie liste pytan do tych
swiadkow (plik ,,Zat. 2 i 3” s5.13-14).

Strona podniosta rowniez, ze okolicznos¢ pozaru z 26 czerwca 2019 r. wpisuje sie

w definicje sity wyzszej na co, jej zdaniem, wskazuja przedtozone przez Strone

dokumenty. W dalszej czesci powotujac sie na art. 13v ust.7 Ustawy, Strona przedstawita

szczegbtowy opis wptywu sity wyzszej na dziatalnos¢ Hurtap S.A. (pkt I11.5):
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Zdaniem Strony, poniesiona strata bedaca wynikiem pozaru bezposrednio wptyneta
na wynik finansowy oraz biezaca ptynnos¢ Hurtap S.A., w szczegoélnosci przez
[informacja chroniona]. Strona wskazata na [informacja chroniona] w okresie od 30
czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. oraz [informacja chroniona] na poczatku 2019 r.

do [informacja chroniona] na dzien 31 grudnia 2019 .,

Strona zaprezentowata wyrazony w tysigcach ztotych i procentowo udziat straty
finansowej [informacja chroniona] w poszczegolnych sktadnikach bilansu: [informacja

chroniona]

W pkt HI.5. (vi) Strona wskazata, ze [informacja chroniona]. Strona zataczyta

[informacja chroniona].
Strona podniosta (pkt 111.5.(iiv)), ze [informacja chroniona]
Hurtap S.A. wskazata, ze [informacja chroniona]

Strona powotata sie rowniez na wysoki poziom przeterminowanych naleznosci od swoich

kontrahentow, ktory miat wptyw na trudna sytuacje Hurtap S.A.

Konsekwencja pozaru magazynu, jak wskazata Strona, byta rowniez [informacja
chroniona]. Strona wskazata wielkos¢ tych kosztow [informacja chroniona] i zataczyta

[informacja chroniona].

Strona podniosta, ze ocena stanu faktycznego (okolicznosci pozaru) w kontekscie
[informacja chroniona] powinna byc rézna od oceny tego stanu faktycznego w kontekscie
wptywu tego zdarzenia na ptynnos¢ finansowa Hurtap S.A., w szczegolnosci na zdolnos¢
do terminowego regulowania zobowiazan. Zdaniem Strony, [informacja chroniona].
Strona zaprezentowata wybrane wartosci ze sprawozdania finansowego, ktore miaty

potwierdzac ten wptyw.

Strona odniosta sie rowniez do zadania Prezesa Urzedu w przedmiocie przedtozenia
dokumentow potwierdzajacych wystapienie okolicznosci w postaci sity wyzszej

skutkujacej nadmiernym opdznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Strona



nie kwestionujac faktu wiarygodnosci dowodu z dokumentéw nad dowodami osobowymi,
powotujac sie na art. 75 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, podniosta,
ze dowodem moze byc wszystko co przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy. Na poparcie
swojej argumentacji, Strona wymienita dokumenty, jakie ztozyta juz w toku
postepowania, takze te przekazane w postaci zatacznikéw do pisma z 6 maja 2022 r.
oraz wskazata na konieczno$¢ uwzglednienia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy

tzw. ,,doswiadczenia zyciowego”.

e Odnoszac sie do zeznan $wiadkow, Strona wskazata, ze maja one mie¢ charakter
positkowy wobec przedtozonych dokumentow i catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Zeznania swiadkow, [informacja chroniona], ktorzy byli bezposrednio
zaangazowani w dziatania zwiqzane z pozarem i kwestie ptatnosci do kontrahentéw
miatyby potwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie sa mozliwe do wykazania dowodami

z dokumentow.

e W ramach wsparcia swojej argumentacji, dalsza cze$s¢ pisma Strona poswiecita
interpretacji art. 13 v ust. 7 Ustawy, przytaczajac fragment komentarza do Ustawy,
z ktorego Strona wyprowadzita wniosek, ze wykazanie wptywu zdarzenia stanowiacego
site wyzsza na opdznienie w ptatnosciach nie musi mie¢ bezposredniego wptywu,

wystarczy jedynie wykazanie tego wptywu.

e Ponadto, Strona wskazata, ze odstgpienie od natozenia kary moze mie¢ miejsce rowniez
wowczas, gdy dziatanie tej sity wyzszej miato wptyw jedynie na czes¢ swiadczen,
sktadajgcych sie na stan nadmiernego opdZniania sie ze spetnieniem swiadczen

pienieznych.

e W ocenie Strony, pandemia COVID-19 jako zdarzenie nadzwyczajne i niemozliwe
do przewidziane w potaczeniu ze zdarzeniem w postaci pozaru, rowniez miato wptyw
na opdznienia w ptatnosciach, przy czym Strona nie przedstawita zadnych okolicznosci
ani dowodow potwierdzajacych istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wspomniana
pandemia a nadmiernym opodznianiem sie przez Hurtap S.A. ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w przedmiotowym postepowaniu.

(35) W dalszej czesci Strona powotata sie na art. 13 v ust. 8 Ustawy jako podstawe odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w jej przypadku, wskazujac okolicznosci
przywotywane jako uzasadnienie dla zastosowania przez Prezesa Urzedu podstawy
z art. 13 v ust. 7, a dodatkowo wskazujac na wysoki stan opoznien w zaptacie naleznosci

ze strony jej kontrahentow.
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(36) Wobec watpliwosci powstatych w wyniku analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu

pismem z 6 wrzesnia 2022 r. zwrocit sie do Strony postepowania o udzielenie dodatkowych,

szczegotowych wyjasnien majacych znaczenie dla ustalenia faktu istnienia oraz spetnienia

przez Strone wskazanych swiadczen pienieznych:

e Watpliwosci pojawity sie w odniesieniu do faktoringu, ktorego zasady Strona opisata
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w piSmie z 6 maja 2022 r. oraz w tresci zataczonych przez Strone plikow [informacja
chroniona]. Prezes Urzedu wskazat na roznice w zakresie sumy Swiadczen pienieznych
jakie Strona wskazata jako spetnione za pomoca faktoringu w tresci pisma z 6 maja
2022 r. a zawartoscig tabel w plikach: [informacja chroniona]. Prezes Urzedu zwrocit
réwniez uwage na ograniczony zakres danych ujetych w tabeli [informacja chroniona],
gdzie Strona wskazata jedynie swiadczenia pieniezne wymagalne i spetnione w okresie
styczen, luty i marzec 2020 r., podczas gdy postepowanie obejmuje rowniez kwiecien
2020 r. W dalszej czesci Prezes Urzedu przywotat przyktady konkretnych swiadczen
pienieznych z Tabeli nr 1, wskazujac na rozbieznosci pomiedzy przekazanymi przez
Strone dokumentami ksiegowymi PK ,,polecenie ksiegowania” a danymi ujetymi w tabeli
[informacja chroniona]. Rozbieznosci pojawity sie rowniez w wyniku poréwnania
informacji zawartych tabelach [informacja chroniona] z danymi z Tabeli nr 1 w zakresie
dat spetnienia poszczegélnych swiadczen pienieznych, ktorych konkretne przyktady
zostaty przywotane w tresci wezwania. Strona zostata zobowiazania do przekazania
dokumentow (raportow) pochodzacych od faktorow potwierdzajacych daty spetnienia

poszczegolnych swiadczen pienieznych przez faktorow na rzecz dostawcow Hurtap S.A.

Prezes Urzedu wezwat do przedtozenia kopii dokumentéw KW, na ktorych kontrahent
Strony potwierdza (wtasnorecznym podpisem) otrzymanie danego dnia okreslonej na nim
kwoty. Watpliwosci co do rzeczywistej daty spetnienia tych swiadczen pojawity sie
po analizie zataczonych dokumentow KW stanowiacych wydruki komputerowe z systemu

ksiegowego oraz wyjasnien Strony ujetych w pismie z 6 maja 2022 r.

W kontekscie wyjasnien Strony z 6 maja 2022 r. dotyczacych dokumentu ,,polecenie
ksiegowania” (PK), Prezes Urzedu wezwat Hurtap S.A. do wskazania transakcji
handlowych z Tabeli nr 1, dla ktérych data wystawienia ,,polecenia ksiegowania” jest
rézna od daty zdarzenia, ktore to ,polecenie ksiegowania” dokumentuje oraz
do wskazania prawidtowej daty spetnienia swiadczen pienieznych dokumentowanych
tymi dowodami PK. Prezes Urzedu wezwat rowniez o wskazanie, innych niz potracenia

i faktoring, zdarzen gospodarczych dla ktorych Hurtap S.A. wystawia dokumenty PK.



e W zwiazku z brzmieniem art. 3 pkt 2 Ustawy, Prezes Urzedu wezwat do ztozenia
wyjasnien czy dokumenty zakupu wystawione przez [informacja chroniona] dotycza

czynnosci bankowych oraz do przekazania kopii dowodow zakupu.

e Prezes Urzedu wezwat do przekazania kopii dowodow zakupu wystawionych przez
[informacja chroniona], a w odniesieniu do [informacja chroniona] réwniez umowy
taczacej tego dostawce z Hurtap S.A. w zakresie $wiadczen pienieznych wymagalnych

w okresie objetym postepowaniem.

e Prezes UOKiK wezwat Strone do udzielenia wyjasnien w zakresie duplikatow dowodow
zakupu, w szczegoélnosci sposobu liczenia przez Strone terminow zaptaty w takich
przypadkach oraz uzgodnienia stron transakcji w zakresie wystawiania duplikatow.
Strona zostata ponadto zobowiazana do przedtozenia wyciggdw uméw z dostawcami
w powyzszym zakresie oraz wskazania tych dowoddéw zakupu, ktore Strona otrzymata

w formie elektronicznej.

¢ Dla wymienionych w wezwaniu transakcji handlowych, dla ktorych Prezes UOKiK nie byt
w stanie w oparciu o zebrany materiat ustali¢ faktu spetnienia swiadczenia pienieznego

oraz jego daty i kwoty, wezwat Strone do przedtozenia dokumentacji w tym zakresie.

e W odniesieniu do swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone, Prezes UOKiK wezwat Strone do zweryfikowania oraz przekazania
zgodnych ze stanem faktycznym informacji dot. wymienionych w wezwaniu dowodow
sprzedazy. Powodem weryfikacji byty niezgodnosci pomiedzy danymi z Tabeli nr 2
a ewidencja VAT a takze watpliwosci zwiazane z datami sprzedazy oraz terminami

zaptaty.
e Przedtozenia kopii [informacja chroniona]

e Wobec stanowiska Strony o wptywie pozaru magazynu w Gdansku na dziatalnos¢
Hurtap S.A. jako zdarzenia o charakterze sity wyzszej, Prezes Urzedu w celu dokonania
oceny wptywu zdarzenia na wyniki finansowe Hurtap S.A., wezwat Strone do przekazania
dokumentow finansowych, tj. bilansu i rachunku zyskow i strat za wskazane w wezwaniu

okresy.

e Prezes UOKiK ponownie zobowiazat Strone do ztozenia wyjasnien, w tym udzielenia
odpowiedzi na zaproponowane przez Strone pytania do swiadkéw oraz przedtozenie

stosownych dokumentow.

(37) Pismem z 26 wrzesnia 2022 r., Strona ztozyta wyjasnienia co do czesci zagadnien objetych
wezwaniem Prezesa UOKiK z 6 wrzesnia 2022 r. W odniesieniu do $wiadczen pienieznych

niespetnionych lub spetnionych po terminie Strona:
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e przedtozyta uzupetniong Tabele 1B oraz kopie dokumentdéw KW (pkt. 1.2 wezwania);

e wyjasnita, ze dokumenty zakupu wystawione przez [informacja chroniona] dokumentuja
[informacja chroniona]. Ponadto wskazata, ze transakcje potwierdzone tymi
dokumentami nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym ustawy jako czynnosci
bankowe. Strona zataczyta kopie wskazanych w wezwaniu dokumentow sprzedazy

wystawionych przez [informacja chroniona] (pkt. 1.4 wezwania);

e przedtozyta kopie dokumentow zakupu nr [informacja chroniona] wystawione przez
[informacja chroniona] oraz note nr [informacja chroniona] wystawiona przez

[informacja chroniona] (pkt. 1.5 wezwania);

e ztozyta wyjasnienia w odniesieniu do praktyki regulowania zobowigzan na podstawie
otrzymanych duplikatow faktur wnoszac o przedtuzenie do 2 listopada 2022 terminu
na weryfikacje informacji ujetych w Tabeli 1C zataczonej do wezwania (pkt 1.6

wezwania);
e przekazata dodatkowe dokumenty potwierdzajace spetnienie $wiadczen pienieznych.

W odniesieniu do swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez Hurtap S.A., Strona:

¢ poinformowata, ze dokumenty sprzedazy wymienione w pkt Il.1 wezwania nie stanowia

naleznosci Hurtap S.A.;

e wyjasnita przyczyny dla ktorych terminy zaptaty dla dokumentéw sprzedazy ujetych

w pkt 1.2 wezwania sg wczesniejsze niz data sprzedazy.

Ponadto, Strona przekazata kopie [informacja chroniona] i poinformowata, ze Hurtap S.A.

[informacja chroniona].

W dalszej czesci pisma Strona udzielita odpowiedzi na przedtozone wraz z pismem z 6 maja

2022 r. pytania do swiadkow, podtrzymujac jednoczesnie wniosek o ich przestuchanie.

W celu weryfikacji informacji dostarczonych przez Strone postepowania w zakresie
Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie a takze nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu wezwat
wybranych kontrahentdw Strony do: przekazania informacji o umownych terminach zaptaty,
datach spetnienia $wiadczen pienieznych, opisania mechanizmu potracen stosowanych
w rozliczeniach ze Strong oraz zataczenia stosowanych dokumentéw w tym zakresie. W tym
celu dnia 14 pazdziernika 2022 r. skierowane zostaty wezwania do: [informacja chroniona]

Dodatkowo dostawcy Strony: [informacja chroniona] zostali wezwani do ztozenia oswiadczen
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o posiadanym statusie przedsiebiorcy w 2019 i 2020 roku (tj. mikro, maty, sredni lub duzy

przedsiebiorca).

(39) W odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK z 14 pazdziernika 2022 r. kontrahenci Strony:

[informacja chroniona] pismem z 31 pazdziernika 2022 r. przekazata w pliku Excel
uzupetnione wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajace informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania i naleznosci) w okresie

objetym postepowaniem;

[informacja chroniona] wraz pismem z 2 listopada 2022 r. przekazata w pliku Excel
uzupetnione wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajace informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania i naleznosci) w okresie
objetym postepowaniem. Dotaczyta rowniez kopie dokumentéow ksiegowych
potwierdzajacych potracenia wzajemnych naleznosci w postaci wydrukow z ksiegowan
konkretnych transakcji handlowych oraz dokumentéw ksiegowych ,polecenie

ksiegowania”, a takze kopie umow o wspotpracy: [informacja chroniona];

[informacja chroniona] pismem z 2 listopada 2022 r. przekazata, w pliku Excel
uzupetnione wedtug wzoru okreslonego wezwaniem, tabele zawierajace informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania) w okresie objetym
postepowaniem. W tresci pisma poinformowata, Zze standardowo w rozliczeniach
Z Hurtap S.A. stosuje [informacja chroniona] a takze wskazata ,,dziatania handlowe”,
ktore zostaty rozliczone za pomoca potracenia [informacja chroniona]. Dotaczyta
rowniez kopie [informacja chroniona] przez [informacja chroniona] oraz faktur VAT

w tym faktur korygujacych wystawionych przez [informacja chronional;

[informacja chroniona] pismem z 2 listopada 2022 r. przekazata w pliku Excel
uzupetnione wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajace informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania) w okresie objetym
postepowaniem. Spotka przedtozyta rowniez oswiadczenie o posiadanym statusie matego

przedsiebiorcy.

[informacja chroniona] pismem z 3 listopada 2022 r. ztozyta wyjasnienia w zakresie
wspotpracy z Hurtap S.A. oraz dokonywania potracen wzajemnych naleznosci,
przekazata w pliku Excel uzupetnione wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele
zawierajace informacje o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania
i naleznosci) w okresie objetym postepowaniem, kopie dokumentéw ksiegowych

»polecenie ksiegowania”, kopie zlecen wykonania ustug stanowiacych zatacznik do
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faktur VAT oraz oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy w roku 2019 i 2020

(maty przedsiebiorca);

e [informacja chroniona] wraz z pismem z 3 listopada 2022 r. przekazata w pliku Excel
uzupetniong wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajaca informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiazania) w okresie objetym
postepowaniem, kopie umowy o wspoétpracy z [informacja chroniona] zawartej
pomiedzy [informacja chroniona] a Hurtap S.A. oraz oswiadczenie o posiadanym statusie

przedsiebiorcy w roku 2019 i 2020 r. (duzy przedsiebiorca);

¢ [informacja chroniona] wraz z pismem z 3 listopada 2022 r. przekazata w pliku Excel
uzupetniong wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajaca informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowigzania) w okresie objetym
postepowaniem. W tresci pisma [informacja chroniona] ztozyta dodatkowe wyjasnienia
odnoszace sie do tresci zataczonej tabeli. Dostawca zastrzegt, ze ,,nie moze wykluczyc”,
ze [informacja chroniona]. [informacja chroniona] opisata proces rozliczania
zobowiazan Hurtap S.A. poprzez [informacja chroniona]. Kontrahent ztozyt tez
wyjasnienia dotyczace potracen wzajemnych wierzytelnosci wskazujac m.in.,
ze naleznosci Hurtap S.A. wynikaty z [informacja chroniona] oraz, ze nie jest w stanie
zidentyfikowac dokumentow (korespondencji elektronicznej, oswiadczen) na podstawie
ktorych dokonywano potracen. Wyjasnita rowniez, ze w praktyce jej dziatania,
potracenia sa przedmiotem uzgodnien z jej kontrahentami. Do transakcji ujetych
w tabeli przekazano ,dokumenty rozliczeniowe” w postaci wydrukow z systemu
ksiegowego [informacja chroniona] majacych dokumentowac sposéb rozliczenia
poszczegolnych transakcji handlowych oraz dokument Ogélne Warunki Sprzedazy

obowiazujace w [informacja chroniona];

e [informacja chroniona] wraz z pismem z 4 listopada 2022r. z przekazata w pliku Excel
uzupetniong wedtug wzoru okreslonego wezwaniem tabele zawierajaca informacje
o dokonywanych rozliczeniach z Hurtap S.A. (zobowiagzania) w okresie objetym
postepowaniem, wydruki z systemu ksiegowego [informacja chroniona], potwierdzenia
przelewow bankowych, kopie wewnetrznej korespondencji z [informacja chroniona]
w zakresie rozliczen poszczegolnych s$wiadczen pienieznych oraz kopie umowy

z [informacja chroniona] zawartej pomiedzy [informacja chroniona] a Hurtap S.A.

(40) W uzupetnieniu odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 6 wrzesnia 2022 r., pismem
z 2 listopada 2022 r., Strona ztozyta dalsze wyjasnienia i dokumenty co do zagadnien
objetych wezwaniem. W odniesieniu do swiadczen pienieznych niespetnionych lub

spetnionych po terminie Strona:

22



e przedtozyta wykaz Swiadczen pienieznych spetnionych za pomoca faktoringu (plik
pn.,, 1. TABELA 1A_1C_HURTAP”). Strona przyznata jednoczesnie, ze informacja w tym
zakresie przekazana wraz z pismem z 6 maja 2022 r. byta niepetna ze wzgledu
na okrojony zakres dat (w tabeli omytkowo ujeto jedynie dane za styczen, luty i marzec
2020 r.);

e przedtozyta dokumenty w formie raportéw pochodzacych od faktora - [informacja
chroniona] wskazujace ktore swiadczenia oraz w jakiej dacie spetnione zostaty przez
faktora narzecz dostawcow Strony (w wersji elektronicznej w postaci pliku
pn. [informacja chroniona] oraz w wersji wydrukowanej w postaci zatacznika nr 2 do
pisma). W ramach transakcji z [informacja chroniona] Strona przekazata przyktadowe
zestawienia, ktore Strona otrzymata od faktora, na ktorych widoczne sa numery konta
na jakie dokonywano ptatnosci w ramach faktoringu [informacja chroniona] (zatacznik
nr 3). W dalszej czesci Strona poinformowata, ze mimo wystosowania prosby o przestanie
raportow, nie otrzymata odpowiedzi od [informacja chroniona]. Zadeklarowata
jednoczesnie, ze niezwtocznie przekaze stosowna dokumentacje, jak tylko otrzyma ja
od faktora. Strona wyjasnita, ze w zakresie czesci dowodow zakupu w tabeli [informacja
chroniona] btednie podata date spetnienia swiadczenia w ramach faktoringu wskazujac
[informacja chroniona]. Przedtozyta wykaz s$wiadczen pienieznych spetnionych za
pomoca faktoringu (plik pn., 1. TABELA 1A_1C_HURTAP”). Strona przyznata, ze
informacja w tym zakresie przekazana wraz z pismem z 6 maja 2022 r. byta niepetna ze
wzgledu na okrojony zakres dat (w tabeli omytkowo ujeto jedynie dane za styczen, luty

i marzec 2020 r.);

e przekazata zestawienie transakcji handlowych wskazujac prawidtowe daty spetnienia
Swiadczen pienieznych spetnionych poprzez potracenie (plik pn. ,,3. SPELNIONE. PK”),

wyjasniajac w tresci pisma kryteria jakie przyjeta przy wypetnianiu tego zestawienia;

e ztozyta wyjasnienia w zakresie praktyki wystawiania duplikatéow faktur, ich
otrzymywania oraz zaptaty za transakcje dokumentowane duplikatami, a takze
w zakresie relacji z dostawcami w przypadku opodznienia z zaptata w przypadku
koniecznosci wystawienia duplikatu. Strona oswiadczyta rowniez, ze nie jest w stanie

udzieli¢ informacji, ktore z duplikatow zostaty jej przekazane w formie elektronicznej.

(41) W dalszej czesci pisma z 2 listopada 2022 r. Strona przedstawita dodatkowe twierdzenia
i dowody, mogace miec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Strona wskazata, ze czesc
Swiadczen z Tabeli nr 1 powinno zosta¢ wytaczonych z ,,puli” zobowigzan spetnionych
po terminie z uwagi na obieg dokumentow ksiegowych (faktur) pomiedzy Hurtap S.A. a jej

dostawcami, cyt. (...) w wielu przypadkach, faktura zostata doreczona do Spétki po uptywie
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znacznego okresu od czasu jej wystawienia i dopiero w momencie jej doreczenia, HURTAP
mogt zapoznac sie z tym dokumentem ksiegowym, wprowadzi¢ go do swojego systemu,
a nastepnie ,,przeprocesowac ptatnos¢”. Jak podniosta Strona, wielokrotnie zdarzaty sie
sytuacje, co znajduje odzwierciedlenie w zatqczonej do postepowania Tabeli nr 1,
Ze faktura zostata dostarczona do Spotki juz po uptywie terminu ptatnosci, ktory w Tabeli
wskazano jako data wystawienia faktury. W ocenie Strony powyzsza okolicznos¢ powinna
zosta¢ wzieta pod uwage przy ocenie stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu.
Jakkolwiek Strona zdaje sobie sprawe, ze (co do zasady) opoznienie doreczenie dokumentu
ksiegowego, jakim jest faktura, nie zwalnia dtuznika prima facie z obowiqzku dokonania
w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, to nalezy jednak
wskazac¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak doreczenia faktury w danym
terminie, de facto uniemozliwiat powziecie przez Spotke wiedzy w zakresie ostatecznej
wysokosci zobowiqzania i czynit niemozliwym dokonanie zaptaty przed otrzymaniem
rzeczonej faktury. Biorgc pod uwage przedmiot dziatalnosci Spotki, a takze statq wspotprace
Zz dostawcami, nalezy uznac, ze chociaz Strona i jej kontrahenci wskazali [informacja
chroniona]. Zdaniem Strony, taka ocena powinna zosta¢ dokonana wobec wszystkich faktur,
w szczegdlnosci tych, ktéore zostaty doreczone do Spotki po terminie zaptaty.
W konsekwencji, jesli dane zobowiqgzania zostaty zaptacone przed uptywem ustalonej przez
strony transakcji liczby dni liczonej od dnia doreczenia faktury, to nie powinny one zostac

uznane za zaptacone po terminie.

Strona postepowania podniosta rowniez, ze umowy zawierane pomiedzy Spotkq a jej
kontrahentami majq charakter [informacja chroniona]. Natomiast zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli, ktére ma byc ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego tresciq, zas zgodnie
z art. 65" Kodeksu cywilnego przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio
do innych oswiadczen. Zdaniem Strony biorgc pod uwage powyZsze, nalezy uznac,
ze wrelacji ze swoimi kontrahentami, Spotka mogta zapoznal sie z oswiadczeniem
0 wysokosci danego zobowiqgzania dopiero od momentu doreczenia danej faktury do Spotki.
Oczywiscie, Hurtap sktadajqc zamdwienie, tj. [informacja chroniona]. Biorgc pod uwage
cytowane przepisy Kodeksu cywilnego, w ocenie Spotki, mogta ona zapoznac sie z tresciq
oswiadczenia (faktury) dopiero w momencie jej doreczenia, a co za tym idzie, to dzien
doreczenia dokumentu powinien by¢ brany pod uwage jako data rozpoczynajqca dzien
wymagalnosci zobowiqzania pienieznego. Inna niz powyzej zaprezentowana interpretacja
mogtaby doprowadzi¢ do uznania, ze za ,,zator ptatniczy” nalezy uznac wszystkie sytuacje,
w ktorych dostawca wystawi fakture i nie przesytajqc jej drugiej stronie, doprowadza

do braku jej uregulowania, a w konsekwencji powstania ,,op0znienia”. Zdaniem Strony
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podobna sytuacja byta oceniana przez Prezesa UOKiK w postepowaniu dotyczgcym
stosowania w obrocie z konsumentami nieuczciwych postanowiern wzorcow umow
o swiadczenie ustug. Strona wskazata rowniez, ze powyzsza interpretacja jest zgodna
z wyktadnia systemowa i funkcjonalng Ustawy, podnoszac ze termin doreczenia faktury jest
podstawowym terminem funkcjonujgcym na gruncie Ustawy, bedqgcym punktem odniesienia

dla wielu ocen prawnych dokonywanych w oparciu o niq.

Zdaniem Strony biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, a takze praktyke prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, nie mozna uznac¢, Ze zasadne bytoby dokonywanie sptaty
zobowiqzania przed otrzymaniem faktury od dostawcy. W podmiotach o tozsamej
i podobnej strukturze jak Strona niniejszego postepowania, oczywiste jest, ze obowiqzujq
jakies ,,sztywne” zasady zwiqgzane z obrotem dokumentow ksiegowych, ktorych naruszenie
mogtoby wprowadzac istotny chaos organizacyjny i fiskalny. Stad, w praktyce, niewiele
podmiotdw reguluje swoje zobowiqzania przed otrzymaniem dokumentu ksiegowego, ktory
stanowi niejako ,,podktadke” dla danej czynnosci finansowej. W przypadku Spotki, powyzsze
wynika z § 20 pkt 12 Polityki rachunkowosci, ktora zostata przedtozona przez Strone
postepowania do akt sprawy, zgodnie z ktorym ,Zapis ksiegowy powinien zawierac co
najmniej (...) okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowiqgcego

podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni sie ona od daty dokonania operacji (...)"”.

Strona wskazata rowniez, ze Urzqd jako organ administracji publicznej, w ramach szeroko
pojmowanej dyskrecjonalnosci, posiada pewien luz decyzyjny, ktory co do zasady, powinien
prowadzi¢ do orzeczenia zgodne z interesem strony. Jak wskazuje sie w doktrynie:
,Dyskrecjonalnos¢ obejmuje nie tylko ostatni etap stosowania prawa, jakim jest wybor
konsekwencji prawnych, lecz odnosi sie takze do oceny dowodow i stanu faktycznego
sprawy, interpretacji klauzul generalnych, pojec¢ niedookreslonych i zwrotow
szacunkowych, dotyczqc takze dokonywania subsumpcji wedtug kryteriow przyjmowanych
subiektywnie przez organ administracji, a zatem wszystkich elementdw sktadowych procesu
decyzyjnego stosowania prawa (..) Racjonalnos¢ jest niejako wpleciona w orzekanie
dyskrecjonalne, gdyz zaktada nie tylko analize tresci normy prawnej, ale takze konieczng

ocene skutkow rozstrzygniecia dla jego adresatow”.

Strona wskazata rowniez, ze w procesie badania opoznien Prezes Urzedu powinien brac pod
uwage ,,racjonalnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym ,,ruchéw fakturowych”),

,kontekst biznesowy”, a takze skutki opdznien w ptatnosciach.

Strona przekazata przygotowane na potrzeby postepowania bilanse, rachunki zyskéw i strat

oraz rachunki przeptywéw pienieznych w ujeciu miesiecznym za okres od stycznia 2019 r.
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do czerwca 2021 r. informujac jednoczesnie, ze rachunki przeptywow sporzadza na koniec

roku, zas bilans na koniec roku oraz kwartalnie.

Strona ponownie przedstawita wptyw pozaru na sytuacje ptatnicza Hurtap S.A. Wptyw ten,
zdaniem Strony, zwiazany byt z [informacja chroniona]. Strona poinformowata takze,
ze [informacja chroniona]. Strona podniosta rowniez, ze [informacja chroniona]. W dalszej
czesci Strona powotata sie na ,,wskaznik rotacji zobowiazan” przedstawiajac sposob jego
wyliczenia oraz wynik na koniec kazdego miesiagca objetego postepowaniem, a takze
hipotetyczng wartos¢ tego wskaznika w sytuacji, gdyby Strona dysponowata s$rodkami
utraconymi w wyniku pozaru (w zaokragleniu zt) [informacja chroniona]. Strona oswiadczyta

réwniez, ze [informacja chroniona].

Strona zaprezentowata interpretacje tresci art.13 v ust. 6 Ustawy argumentujac, ze dla
poréwnania wartosci opdznionych zobowiazan i naleznosci nalezy uwzgledni¢ nie tylko te
naleznosci, ktore ,staty sie” wymagalne w okresie objetym postepowaniem, ale wszystkie
naleznosci, ktore ,byty” wymagalne w okresie objetym postepowaniem i nie zostaty
zaptacone albo zostaty zaptacone z opdznieniem w okresie objetym postepowaniem, oraz
ktorych termin zaptaty uptynat pdzniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia
postepowania. Interpretacja ta, zdaniem Strony, moze miec¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a jej konsekwencja jest koniecznos¢ uwzglednienia
w puli swiadczen otrzymanych po terminie przez Strone lub nieotrzymanych takze tych

Swiadczen, ktore staty sie wymagalne po 18 czerwca 2018 r.

Na wypadek gdyby Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki z art. 13 v ust. 6 lub 7 Ustawy, Strona powotata sie na zasadnos¢ odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13 v ust. 8 Ustawy z uwagi na wyjatkowa sytuacje
spowodowana pozarem. Do pisma zataczone zostato [informacja chroniona]. Na nosniku
danych zataczonym do pisma, Strona przekazata zestawienie zobowiagzan i naleznosci na

kazdy dzien okresu objetego postepowaniem.

Wobec watpliwosci powstatych w wyniku analizy materiatu dowodowego w zakresie
Swiadczen pienieznych spetnionych przez potracenie oraz w ramach faktoringu, Prezes
Urzedu pismem z 23 listopada 2022 r. wezwat Strone postepowania do ztozenia dodatkowych
wyjasnien oraz dokumentéw. W szczegblnosci wezwanie dotyczyto koniecznosci wyjasnienia
przez Strone, ktore swiadczenia pieniezne z przekazanej wraz z pismem z 2 listopada 2022 r.
tabeli pn. ,,3. SPELNIONE PK” spetnione zostaty za pomoca potracenia ustawowego, a ktore
Zza pomoca potracenia umownego, przekazania wymienionych w wezwaniu dokumentow
ksiegowych polecenie ksiegowania PK oraz przekazania dokumentéw w postaci o$wiadczen

lub porozumien w przedmiocie potracen (jesli pozostaja w dyspozycji Hurtap S.A.). Majac
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na uwadze watpliwosci w zakresie formy oraz daty spetnienia poszczegélnych swiadczen
pienieznych, powstate w wyniku poréwnania informacji zawartych w pliku pn. ,1.TABELA
1A_1C_HURTAP” przekazanego przez Strone wraz z pismem z 2 listopada 2022 r. oraz
informacji zawartych w plikach JPK_WB przekazanych przez Strone na wczesniejszym etapie
postepowania, Prezes Urzedu wezwat Strone do opisania mechanizmu faktoringu
realizowanego przez [informacja chroniona]. Strona zostata wezwana réwniez do

przedtozenia potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy [informacja chroniona].

W uzupetnieniu pisma z 2 listopada 2022 r. Strona wraz z pismem z 14 listopada 2022 r.
przekazata na nosniku danych (pendrive) informacje dotyczace rozliczen realizowanych przy
zastosowaniu faktoringu w ramach umowy pomiedzy Hurtap S.A. a [informacja chroniona].
Informacje zostaty ujete w plikach pn. ,hurtap Nowy szablon-Nowy filtr” oraz ,,wyk
t,pl.1.1.2020-30.4.2020".

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 23 listopada 2022 r., pismem z 13 grudnia
2022 r., Strona sprostowata poprzednie wyjasnienia w zakresie potracen (kompensat),
wskazujac, ze w praktyce Hurtap S.A. dokonywane sg zarowno potracenia ustawowe jak
i umowne. Jako potracenia ustawowe Strona wskazata [informacja chroniona]. Strona
wskazata, ze [informacja chroniona]. Strona dotaczyta do pisma w formie tabeli wykaz
dokumentow ,,polecenie ksiegowania PK” z przyporzadkowanym rodzajem kompensaty oraz
korespondencja (e-mail, oswiadczenie) dotyczaca danej kompensaty, jak rowniez kopie
dokumentacji, w oparciu o ktorg dokonano kompensat (zatacznik nr 1). W przedmiocie
rozliczen z [informacja chroniona] Strona wskazata, ze wszystkie wymienione w wezwaniu
z 23 listopada 2022 r. faktury, zostaty zaptacone przed terminem w formie przedptaty.
W zakresie watpliwosci Prezesa Urzedu odnosnie podanych przez Strone dat spetnienia
Swiadczen ujetych w tabeli w wezwaniu z 23 listopada 2022 r., Strona postepowania
wyjasnita, ze nie zna przyczyn, dla ktorych wskazano takie daty. Dalsza czes¢ pisma Strony
dotyczyta faktoringu, w ktorej Strona opisata mechanizm faktoringu realizowanego przez
[informacja chroniona] (na mocy umowy zawartej pomiedzy [informacja chroniona])
wzgledem dostawcow Strony postepowania z [informacja chroniona]. Ponadto, na mocy
porozumienia zawartego w ramach [informacja chroniona] doszto do  [informacja
chroniona]. Strona wyjasnita rozbieznosci pomiedzy przekazanymi uprzednio danymi
a plikami JPK_WB, a takze wskazata, ze podane w pismie z 23 listopada 2022 r. rachunki sg
rachunkami technicznymi faktora, na ktore Strona dokonywata zaptaty wzgledem
kontrahentow [informacja chroniona]. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, Strona
dotaczyta kopie dokumentu [informacja chroniona] (zatacznik nr 2). W zakresie brakujacej
umowy o $wiadczenie ustug [informacja chroniona] Strona oswiadczyta, ze bank odmdwit
wydania tej umowy powotujac sie na fakt, ze Hurtap S.A. nie jest jej strong. Na te

27



(57)

okolicznos¢ Strona przekazata kopie korespondencji e-mail pomiedzy pracownikiem

Hurtap S.A. a przedstawicielem [informacja chroniona] (zatacznik nr 3).

Pismem z 4 stycznia 2023 r. Strona w uzupetnieniu wyjasnien objetych wezwaniem
z 23 listopada 2022 r. przekazata na nosniku danych (pendrive) uzupetniong tabele
,»3.SPELNIONE.PK” zawierajaca informacje o $wiadczeniach pienieznych spetnionych przez

potracenie, w szczegolnosci o rodzaju zastosowanego potracenia (ustawowe, umowne).

21 marca 2023 r. Prezes Urzedu dotaczyt do akt postepowania nastepujace dowody poddane

Z urzedu analizie:

e Sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Hurtap S.A. w roku obrotowym: 2017, 2018, 2019,
2020 (zrodto: https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df),

e odpis z KRS [informacja chroniona] (zrédto: https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-

krs/strona-glowna/),

e wydruk z bazy SUDOP zawierajacy informacje o statusie przedsiebiorcy [informacja

chroniona] (zrodto: https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary).

Postanowieniem z 26 kwietnia 2023 r. Prezes Urzedu oddalit wnioski dowodowe Strony

w przedmiocie zeznan swiadkow oraz opinii biegtego.

Pismem z 11 maja 2023 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie
i dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych i prawnych. W przedmiotowym
piSmie Prezes Urzedu opisat szczegotowo przedstawiony Stronie postepowania zarzut
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, poprzez wskazanie
Swiadczen pienieznych, ktére Prezes Urzedu uznat za niespetnione w okresie objetym
postepowaniem oraz spetnione po terminie. W przedmiotowym pismie Prezes Urzedu
poinformowat réwniez Strone postepowania o jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym - zgodnie z przepisem art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego - w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z 16 czerwca 2023 r. Strona przedstawita swoje stanowisko w odniesieniu do tresci

pisma Prezesa Urzedu z 11 maja 2023 r.

W punkcie | wspomnianego pisma Strona odniosta sie do ustalen faktycznych Prezesa Urzedu

w odniesieniu do sity wyzszej w postaci pozaru oraz jej wptywu na ptynnosc finansowg Hurtap
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S.A. Strona zakwestionowata w szczegélnosci ocene stanu faktycznego dokonana przez

Prezesa Urzedu odnosnie [informacja chroniona].

W dalszej czesci Strona zarzucita btedng ocene zwiazku [informacja chroniona] na powstanie
opoznien w ptatnosciach. Strona podniosta, [informacja chroniona]. Strona podniosta, ze
skutkiem sity wyzszej w postaci pozaru oprocz szkody majatkowej, byty rowniez [informacja
chroniona]. Dalej Strona stwierdzita, ze kazde uszczuplenie majatku (tutaj szkoda
majatkowa), w tym rowniez nieotrzymane naleznosci od kontrahentéw, w praktyce wptywa
na przedsiebiorstwo jako catos¢, ktore to okolicznosci Prezes Urzedu winien wzia¢ pod

uwage.

Strona jednoczesnie podniosta, ze powotanie sie, w poprzednich pismach, na wskaznik
rotacji zadtuzenia ma charakter jedynie poglgdowy i dla petnego obrazu sytuacji, konieczne

bytoby zweryfikowanie przyczyn takiego, a nie innego stanu rzeczy.

W punkcie Il Strona wyrazita swoje stanowisko w kontekscie w art. 13 v ust. 8 Ustawy,
argumentujac, ze sytuacja w jakiej Strona sie znalazta wskutek pozaru uzasadnia odstapienie

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

W kontekscie zastosowania art. 7 ust. 2 Ustawy, w punkcie IIl.A. Strona zarzucita btedna
ocene statusu (wielkosci) przedsiebiorcéw, tj. dokonana na maj oraz listopad 2022 r., nie za$

na okres objety postepowaniem.

W punkcie IIl.B. Strona zarzucita btedna ocene materiatu dowodowego w postaci
korespondencji e-mail z przedstawicielami [informacja chroniona], zktérej to

korespondencji - zdaniem Strony - wynika [informacja chroniona].

W punkcie lll. C. Strona przedstawita wtasng interpretacje art. 13v ust. 6 Ustawy, zgodnie
z ktora dla poréwnania wartosci opéznionych zobowiqgzan i naleznosci nalezy uwzglednic te
naleznosci, ktore tqcznie: (i) nie zostaty zaptacone lub zostaty zaptacone po terminie; (ii)
ktorych termin spetnienia swiadczenia uptyngt pozniej niz w terminie 2 lat przed dniem
wszczecia postepowania; (iii) ktore byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem (ale

staty sie wymagalne wczesniej lub w trakcie tego okresu).

ll. Interes publiczny

(58) Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow

podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
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Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13 c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kompetencje te nalezy powiazac¢ z delegacja wskazana
w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi,
ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych.
W ten sposdb, dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, podejmowane

sg w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakiego$ szerszego kregu uczestnikdw. Nadmierne opdznianie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan
jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki,

przyczyniajac sie do zatorow ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Hurtap S.A. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspoétprace ze Strona, ale rowniez innych, ktore ze wzgledu
na efekt domina moga doswiadcza¢ negatywnych skutkow opdznien w ptatnosciach
spowodowanych przez Strone. Takie dziatanie zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na
rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie
wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja uczestnicy transakcji
handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co
opisane dziatanie, przyczynia sie do powstawania tzw. zatorow ptatniczych i narusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
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interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogoétu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn.
akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(..) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadann w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc¢
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

lll. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktdorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. W odniesieniu
do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych ma miejsce gdy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000 zt - stosownie
do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu

ograniczenia zatoréw ptatniczych’.

9Dz.U. z 2019 r. poz. 1649
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(66) W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

(68)

handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest

odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja

ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

s3 umowami odptatnymi;

przedmiotem umow jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug;

stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

32

posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2

ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;
nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego;

zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zwiazku z prowadzona przez

strony tych umoéw dziatalnoscia;

nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem, obejmujacym lipiec, sierpien

i wrzesien 2020 r. - stosownie do art. 13b Ustawy.
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IV. Hurtap S.A. jako strona postepowania w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art. 2
Ustawy niebedace podmiotami publicznymi, ktory w punkcie 1 stanowi, iz przepisy Ustawy
stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow'.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Hurtap S.A. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000021934 (REGON: 47227405100000,
NIP: 7752155163). Strona prowadzi dziatalno$s¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest w przewazajacym zakresie sprzedaz hurtowa wyrobow
farmaceutycznych i medycznych. Kapitat zaktadowy Hurtap S.A. nalezy do podmiotow
prywatnych (struktura akcjonariatu wskazana zostata w tresci sprawozdania zarzadu Hurtap
S.A. za rok obrotowy 2020).

Dowadd: Odpis z KRS z 16 czerwca 2020 r., k. 4-8 (Tom I).
Dowod: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Hurtap S.A. za rok obrotowy 2020 [k. 857-863,
tom VII].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, Ze Strona niniejszego postepowania, jako
spotka akcyjna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwiazang m.in. ze sprzedaza wyrobow
farmaceutycznych i medycznych, miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy,
okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu
stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, a zatem

naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie posiada statusu mikroprzedsigbiorcy,
matego przedsiebiorcy lub sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu
zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu

art. 107 i 108 Traktatu'', o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe

10°t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.
" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy.
Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony
i zZtozonym przez nig oswiadczeniu, a takze tresci sprawozdania zarzadu z dziatalnosci
Hurtap S.A. za rok 2020 opublikowanego na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Dowod: oswiadczenie Strony z 16 grudnia 2019 r., k. 32, 54a nosnik danych (Tom 1)
Dowod: Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Hurtap S.A. za rok obrotowy 2020 k. 857-863,
(Tom VII).

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Hurtap S.A. nalezy w catosci do

podmiotow prywatnych, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

V. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

1. Swiadczenia pieniezne wytaczone od rozstrzygania

Prezes Urzedu dokonat analizy informacji o swiadczeniach pienieznych, ktoére to informacje
Strona przekazata w poczet materiatu dowodowego na wezwanie Prezesa Urzedu
z 30 czerwca 2020 r., jako zatacznik do pisma z 15 wrzesnia 2020 r. w pliku MS Excel
pn. ,Informacja dotyczaca dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych termin ptatnosci
$wiadczenia pienieznego stat sie wymagalny po 1 stycznia 2020 roku” (dalej: Tabela nr 1),
a nastepnie wyodrebnit i wytaczyt od rozstrzygania z prowadzonego postepowania
Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych nieobjetych zakresem
podmiotowym Ustawy oraz inne s$wiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete jej
zakresem przedmiotowym. W ten sposob jako niepodlegajace weryfikacji w toku

postepowania pod katem ich terminowego spetniania wskazat:

e Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktérych kontrahentami
Strony - druga strong umowy - nie byty podmioty wskazane w tresci art. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych;

e Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, w ktorych kontrahentami
Strony - druga strona umowy - byli przedsiebiorcy zagraniczni spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, tj. podmioty pozostajace po zakresem stosowania Ustawy,
stosownie do tresci art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych;

e Swiadczenia o charakterze pienieznym niestanowigce wynagrodzenia za dostarczone

towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
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0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, np. daniny
publiczne, noty obciazeniowe, operacje ksiegowe niestanowiace transakcji handlowych,
omytkowo ujete w Tabeli nr 1;

e Swiadczenia o charakterze pienieznym, wynikajace z umoéw, na podstawie ktdérych
wykonywane sa czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe - stosownie do tresci art. 3 pkt 2 Ustawy.

Nadto, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze te swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, co do ktoérych - w ujeciu generalnym - przywotana ustawa ma
zastosowanie - lecz ktére pomimo tego, ze zostaty przekazane do postepowania przez
Strone, nie kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety
niniejszym postepowaniem, tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r. W tym zakresie, Prezes UOKiK
wytaczyt od rozstrzygania, swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie

objetym postepowaniem, a w tym:

e Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 lutego 2020 r.;
e Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,

tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 30 kwietnia 2020 r. lub pozniej.

Na poczet ustalenia czy Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. Prezes Urzedu nie uwzglednit rowniez
tych Swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, ze Strona spetnita je przed uptywem
uzgodnionego terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. W tym zakresie,
na podstawie wyjasnien Strony i przedstawionych przez niag dowodow, Prezes Urzedu uznat
réwniez za spetnione w terminie swiadczenia pieniezne bez odroczonego terminu zaptaty,
ktorych zaptata nastapita gotowka lub debetowa karta ptatnicza. Transakcje handlowe,
w ktorych strony uzgodnity, ze zaptata za towary lub ustugi nastepuje gotowka lub kartg
w momencie ich nabycia, tj. nie nastepuje odroczenie ptatnosci, a zatem w tym samym
momencie nastepuje zawarcie umowy oraz wymiana swiadczenia pienieznego stanowigcego
zobowiazanie Strony za Swiadczenie niepieniezne stanowiace przedmiot dostawy towarow
lub ustug przez jej kontrahenta, nie podlegaja ocenie z punktu widzenia potencjalnych
opoOznien w ptatnosciach. Zawarcie tego rodzaju umowy jest bowiem uzaleznione
od niezwtocznej zaptaty ceny przez kupujacego, w zwigzku z czym co do zasady nie jest

mozliwe powstanie opdznienia.

Kolejna kategorig sSwiadczen pienieznych, ktére Prezes UOKiK pominat przy rozstrzyganiu,

sq Swiadczenia pieniezne, wobec ktorych pozostaja niedajace sie usunaé watpliwosci
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co do stanu faktycznego, w zakresie ich spetnienia badz terminowego spetnienia. Stosownie
do tresci art. 81a Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace
sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysc

strony.

Prezes Urzedu wskazuje, ze niedajace sie usunaé watpliwosci (pozostate mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego i szczegotowej analizy materiatu dowodowego,
zmierzajacych do ich usuniecia) dotyczyty swiadczen pienieznych, dla ktorych w Tabeli nr 1
Strona zawarta informacje o otrzymaniu duplikatu dowodu zakupu (faktury) a takze
Swiadczen pienieznych objetych faktoringiem w ramach umowy z [informacja chroniona].
W oparciu o pozyskany materiat dowodowy, Prezes Urzedu nie byt w stanie w sposob
jednoznaczny i obiektywny ustali¢ czy swiadczenia te byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem oraz czy byty spetnione w terminie wobec braku mozliwosci ustalenia daty

poczatkowej biegu terminu zaptaty.

W Tabeli nr 1, poza fakturami dokumentujacymi zobowigzania Strony, dla ktérych kwoty
Swiadczen pienieznych zostaty przedstawione jako wartosci dodatnie, Strona
zaprezentowata rowniez faktury korygujace wystawione do faktur zakupu (Swiadczenia
pieniezne o wartosciach ujemnych). Taki sposéb przekazania danych przez Strone wynikat
z faktu, iz w ramach spetniania $wiadczen pienieznych na rzecz kontrahentéow Strona
dokonywata potracen kwot wynikajacych z faktur korygujacych zaksiegowanych na kontach
rozrachunkowych dostawcéw. Dokumenty te byty rozliczane w zbiorczych przelewach
bankowych z zastosowaniem potracen wierzytelnosci Strony przystugujacych jej z tytutu
wystawionych korekt. Prezes Urzedu uwzglednit kwoty wynikajace z faktur korygujacych
jako czesc rozliczenia swiadczen pienieznych bedacych przedmiotem badania w niniejszym
postepowaniu, w celu oceny czy $wiadczenie pieniezne zostato spetnione przez Strone

w catosci.

W celu dokonania powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje
i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone w Tabeli nr 1 stanowiacej
zatacznik do pisma z 15 wrzesnia 2020 r. uzupetnionej wyjasnieniami Strony zawartymi
w pismach przekazanych przez Strone w toku postepowania oraz zataczonymi do tych
wyjasnien dokumentami. Zawarte w Tabeli nr 1 informacje i dane stanowity punkt wyjscia

dla zakreslenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane
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sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie wynikow analizy gromadzonego w

toku postepowania materiatu dowodowego.

Dowod: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony postepowania z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta
CD [k. 54a, tom I]

Dowod: Pliki JPK_VAT dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,
tom I] oraz do pisma 31 marca 2021 r., ptyta CD [k. 78, tom I]

Dowdd: Pismo Strony postepowania z 6 maja 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie

dokumentow ksiegowych, pendrive [k. 360 a, tom IV].

Dowod: Pismo Strony postepowania z 26 wrzesnia 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie

dokumentow ksiegowych, [k. 371-446, tom IV].

Opisane powyzej swiadczenia pieniezne, ktorych Prezes Urzedu nie uwzglednit przy ustalaniu
sumy Swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone lub spetnionych po terminie
w okresie objetym postepowaniem wyszczegolnione zostaty w Tabelach Z.W.1, Z.W.2,

Z.W.3, Z.W.4, ZW.51 Z.W.6 stanowiacych zataczniki do niniejszej decyzji.

2. Terminy zaptaty Swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego' i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia swiadczen - w tym
termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze

to naruszac¢ obowiazujacych ustaw.

Uzgodnione terminy zaptaty nie moga zatem przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast
postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a
Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi

albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

12 yYstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) dalej: , Kodeks
cywilny” lub ,k.c.”.
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(85) Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych, w przypadku:

a) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach symetrycznych®,

c) $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych™, w ktdrych dtuznikiem jest mikro, maty lub $redni

przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsigbiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze w swietle przywotanego przepisu uzgodniony przez strony
transakcji handlowej zawartej w relacjach symetrycznych, termin zaptaty moze by¢
dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, Ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
analizujac umowne terminy zaptaty, ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania
nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu
zaptaty, wskazanego przez Strone w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy”
lub wynikajacego z tresci sktadanych przez Strone pism, tabel, kopii dokumentacji
zrodtowej (np. faktury, rachunki, noty ksiegowe, umowy), a takze potwierdzonych

informacjami i dokumentami pozyskanymi od kontrahentow Strony postepowania.

(86) Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do $wiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem
jest mikro, maty lub S$redni przedsiebiorca', Prezes Urzedu przyjat, ze w $wietle
przywotanego przepisu uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekraczac
60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art.9 ust. 2

Ustawy.

13 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.

4 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.

15 Dalej rowniez: ,,MSP”.
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W konsekwencji, dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu - uwzgledniajac
przepis art. 7 ust. 2a Ustawy okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie
uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej
przekroczenia - ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu wystapity przypadki, w ktdérych
umownie ustalone terminy zaptaty swiadczen pienieznych naruszaty maksymalne ustawowe
terminy zaptaty. W tych przypadkach, Prezes Urzedu ustalat, ktérych swiadczen pienieznych
Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie

maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

z tresci przepiséw Ustawy:

a) w stosunku do $Swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

e w przypadku s$wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugo$¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktérych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy,

do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 30 kwietnia 2020 r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 kwietnia
2020 r.
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3. Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
potwierdzajacych nadmierne opdznianie sie ze spetnieniem sSwiadczen pienieznych przez

Strone w okresie objetym postepowaniem.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie informacje
uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiagzany do spetnienia swiadczenia pienieznego, oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktére to informacje zostaty
zbiorczo okreslone jako ,Tabela nr 1”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Strona
przekazata dwie wersje Tabeli nr 1 w postaci plikow MS Excel o tej samej nazwie:
»Informacja dotyczaca dokonywanych transakcji handlowych, w ktérych termin ptatnosci
$wiadczenia pienieznego stat sie wymagalny po 1 stycznia 2020 roku” przy pismie z 23 lipca
2020 r. (plik nieopatrzony podpisem Strony) oraz przy pismie z 15 wrzesnia 2020 r. (plik
opatrzony podpisem Strony). W pliku przekazanym wraz z pismem z 15 wrzesnia 2020 r.
Strona zmienita, w stosunku do wersji przekazanej z pismem z 23 lipca 2020 r., zawartosc
kolumny ,,Opis transakcji/operacji”, a takze dotaczyta do tabeli i uzupetnita kolumne

,Dodatkowe wyjasnienia (oznaczenie zaptaty przez ptatnos¢ karta: KARTA; nr typ konta).

Dowdd: Tabela nr 1 plik pn. ,,Informacja dotyczaca dokonywanych transakcji handlowych,
w ktorych termin ptatnosci $wiadczenia pienieznego stat sie wymagalny po 1 stycznia
2020 roku” dotaczona do pisma Strony z 23 lipca 2020 r., ptyta CD [k. 31, tom I] oraz tabela
dotaczona do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r. w zakresie opisow transakcji, ptyta CD
[k. 54a, tom I].

Z kolei w stosunku do wystepowania przestanki odstapienia od wymierzenia kary, o ktorej
mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy, punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete
tabelarycznie informacje przekazane przez Strone postepowania w pliku pn. ,Tabelka
nr 2_Naleznosci_HURTAP” o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktorych
wystepuje jako wierzyciel uprawniony do otrzymania $wiadczenia pienieznego oraz
uzgodnionych z odbiorcami terminach zaptaty $wiadczen pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach otrzymania zaptaty, ktére

to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako , Tabela nr 2”.

Dowod: Tabela nr 2 plik pn. ,,Tabelka nr 2_Naleznosci_HURTAP” dotaczona do pisma Strony
z 21 pazdziernika 2021 r., ptyta CD [k. 235, tom IlI]
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Weryfikacja polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato zgromadzone dane dotyczace transakcji
handlowych, a w szczegoélnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie
postepowania faktury/rachunku, wartosci Swiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych termindw zaptaty
oraz wysokosci spetnionych swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia. Porownane zostaty
informacje uzyskane od Strony postepowania i jej kontrahentow z danymi zawartymi
w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych
(w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrédtowych - w kopiach faktur, umow,
potwierdzeniach przelewu, wydrukach wyciagdw bankowych (w strukturze innej niz

JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych, dokumentach ksiegowych.

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych i informacji
byto uzasadnione okolicznoscia, ze dotycza one faktéw, co do ktorych Strona postepowania
posiadata najpetniejsza wiedze, ktora mogta przekaza¢ w formie i strukturze wskazanej
przez Prezesa Urzedu. To z kolei umozliwito Prezesowi Urzedu analize i ocene tych
informacji w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
na podstawie: dowoddéw ksiegowych, oswiadczen i dokumentéw pochodzacych zaréwno

od Strony postepowania, jak i podmiotdw trzecich - kontrahentow Strony.

W pierwszej kolejnosci informacje zawarte w Tabeli nr 1 byty weryfikowane w oparciu

0 przedstawione przez Strone postepowania:

 dane wynikajace z prowadzonej ewidencji podatkowej - zawarte w plikach
JPK_VAT - w zakresie: zawarcia transakcji handlowych, wartosci swiadczen pienieznych,
do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona postepowania lub do otrzymania ktorych
Strona byta uprawniona, daty wystawienia i doreczenia faktur potwierdzajacych

dostawe towarow czy wykonanie ustugi,

» dane wynikajace z wyciagow bankowych - zawarte w plikach JPK_WB - w zakresie
ustalenia daty dokonania oraz otrzymania zaptaty przelewem bankowym poszczegoélnych

Swiadczen pienieznych oraz kwoty tej zaptaty.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109

ust. 3 ustawy o VAT'®. Ewidencja zawiera w szczegblnosci dane niezbedne do okreslenia

16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.2022 poz. 931), dalej: ,,ustawa o VAT”.
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przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego, korekt podatku
naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt
podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub
zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegolnych transakcji,
w tym numer, za pomoca ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub

podatku od wartosci dodanej.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej'’ Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji
podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, za
okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesigcu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'®. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrécie JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania przez Strone (bez
wezwania organu podatkowego) za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy
miesigc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje
i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3b ustawy
0 VAT.

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym,
zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci Swiadczen
pienieznych, do ktorych spetnienia zobowiazana byta Strona postepowania, badz do ktérych

otrzymania uprawniona byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog

udostepniania ksigg podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie

17 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086).
'8 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na Zadanie organow podatkowych (struktura na zadanie
to m.in. JPK_WB). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o Scisle okreslonym
schemacie. Poszczegdlne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz
dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finansdw publicznych'. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej
dot. struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14% oraz broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB(3)?'.

(100) Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
z ewidencji zakupu oraz ewidencji sprzedazy. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (op6zniania sie przez nig
ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT,
a stan faktyczny dotyczacy naleznosci Strony (otrzymywania przez nig $wiadczen pienieznych

po terminie) - w oparciu o dane zawarte w ewidencji sprzedazy VAT.

(101) Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc¢ szczegdtowq zawierajaca
dla kazdej pozycji (faktury) m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, NIP
lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto
i kwote podatku naliczonego. Ewidencja sprzedazy VAT w strukturze logicznej JPK zawiera
natomiast dla kazdej pozycji w szczegdlnosci nastepujace dane: NIP lub inny numer stuzacy
identyfikacji kontrahenta, jego nazwe i adres, numer dowodu sprzedazy, date wystawienia,

date sprzedazy, kwote netto oraz kwote podatku naleznego.

(102) W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz informacje
przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania
zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub
odptatne swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig swiadczen
pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKIK ustalit
w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktore
wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat
rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowigzana

byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Tabeli

9 https: //www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

20 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finanséw, Warszawa,
styczen 2019 r.
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nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony
postepowania to NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli

nr 1, tozsame z NIP i z datg wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

Dowod: Pliki JPK_VAT dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,
tom I] oraz z 31 marca 2021 r., ptyta CD [k. 78, tom I]

(103) Na mocy art.13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dokumentow. Wskazaé nalezy,
iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych z posiadania
statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy integralnosci danych i ich
autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania) uzasadnione jest postugiwaniem sie
danymi do potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do
ich istnienia oraz wartosci wynikajacego z nich swiadczenia pienieznego. Nalezy miec takze
na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu i sprzedazy
prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia zobowiazania
podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia ksiegi
pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapiséw zwiazanych z podatkiem
od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji
podatkowej dowody z ksiag podatkowych stanowia dowod urzedowy, tego co zostato w nich

zawarte, w przypadku ksigg podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie.

(104) Ksiegi rachunkowe sa prowadzone przez Strone postepowania przy uzyciu systemu

komputerowego [informacja chroniona].

Dowod: dotaczony do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r. dokument ,,Opis struktury

i zarzadzania systemami informatycznymi w Hurtap S.A.”, ptyta CD [k. 54 a (tom [)],

(105) W zakresie, w jakim poszczegolne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakow lub
niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
wystawionych lub otrzymanych przez Strone faktur VAT, rachunkdéw, uméw oraz innych
dokumentow zrédtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie
do tychze swiadczen pienieznych. Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu uznat
za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dokumentach

zrodtowych.
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Dowad: Pismo Strony postepowania z 6 maja 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie faktur
VAT, rachunkow, not ksiegowych [k. 338-360 a, tom IV].

Dowod: Pismo Strony postepowania z 26 wrzesnia 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie
faktur VAT, rachunkéw, not ksiegowych [k. 371-446, tom IV].

(106) Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny odnoszacy sie do spetnienia oraz otrzymania swiadczen
pienieznych przelewem bankowym na podstawie plikow na zadanie w strukturze logicznej
JPK_WB, stanowiacej jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego. Struktura JPK_WB
dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie umowy. Plik JPK_WB
zawiera zestawienie informacji o przelewach dokonywanych za pomoca rachunku

bankowego.

(107) Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktére moga stanowi¢ podstawe zapisow
w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone
w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegoélnosci zawiera opisy operacji gospodarczych
oraz salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym wyciagiem.
Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciggu bankowym wymazywania i przerobek. Bez
wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczna) jest to dowod, ktory wystawia
bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku,
dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub postaé elektroniczna
JPK_WB).

(108) W tym miejscu wskazac nalezy, ze w odniesieniu do zobowiazan Strony, za date spetnienia
$wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date obcigzenia
rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB
(DataOperacji), natomiast w odniesieniu do naleznosci Strony, za date otrzymania
$wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date uznania
rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB

(DataOperacji).

(109) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach plikow

JPK_WB obejmuja m.in:

» dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego, czyli nazwe, adres (o ile
taki posiada), NIP lub REGON,

« numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,
« date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotéwkowej,

» kwote i walute,
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« tytut i opis zlecenia ptatniczego,
« saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego.

(110) Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia Swiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przedstawionymi przez

Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji bankowej.

(111) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrédto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienigeznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

Dowaod: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,

tom I].
Dowad: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 31 marca 2021 r., ptyta CD [k. 78, tom I].

Dowad: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 7 pazdziernika 2021 r., ptyta CD [k. 217,
tom 111 ]

Dowod: pismo Strony postepowania z 6 maja 2022 r. z zatagcznikami, pendrive [k. 338-360a,
tom V]

(112) W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu w toku
postepowania wzywat Strone postepowania, a takze jej kontrahentéow o wyjasnienie brakéw
lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych potwierdzajacych spetnienie tychze
Swiadczen - potwierdzen przelewu, wydrukow wyciagdw bankowych w strukturze innej niz
JPK, wyciagow z ksiag rachunkowych - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci
odnoszace sie do spetnienia tych swiadczen pienieznych (m.in. sposéb spetnienia, wysokosc

i date spetnienia $wiadczenia pienieznego).

Dowaéd: pismo Strony postepowania z 6 maja 2022 r. z zatacznikami, pendrive, k. 338-360a,
tom IV

Dowoéd: pismo Strony postepowania z 26 wrzesnia 2022 r. z zatacznikami, k. 372-435 (tom V)
Dowdd: pismo Strony postepowania z 13 grudnia 2022 r., k. 735-739 (tom VII).

(113) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:
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a) Informacjach uzyskanych od Strony postepowania przedstawionych w Tabeli nr 1 oraz
w Tabeli nr 2 oraz zawarte w komentarzach do tabel i pismach Strony - w zakresie
w jakim byty one spojne z reszta materiatu dowodowego, w tym z ksiegami

podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;
b) Informacjach i dokumentach pochodzacych od kontrahentow Strony;

c) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);
d) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:
e rozrachunkach z wybranymi kontrahentami;
e wydrukach ksiegowan konkretnych transakcji handlowych;
e wydrukach polecen ksiegowania potracen wzajemnych wierzytelnosci;
e) Dowodach ksiegowych:
e fakturach VAT;
¢ informacjach zawartych w plikach JPK_WB;
¢ informacjach zawartych w wyciagach bankowych;
e raportach przekazanych przez faktora;
f) Dokumentach kontraktowych:

e Umowach o wspotpracy zawartych pomiedzy Strong postepowania i jej

kontrahentami;
e Umowach faktoringowych;

e Porozumieniach, ktérych strong jest Hurtap S.A. oraz o$wiadczeniach sktadanych

przez Strone postepowania dotyczacych zawartych umow.
g) Innych dowodach:

e korespondencji mailowej;
e wyjasnieniach dotyczacych okolicznosci faktycznych oraz zagadnien prawnych,

zawartych w sktadanych przez Strone w toku postepowania pismach.
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4. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone z wykorzystaniem faktoringu

(114) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze wramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow
lub $wiadczonych ustug obok standardowych metod zaptaty s$wiadczen pienieznych,
tj. przelewem bankowym bezposrednio z rachunku Strony na rzecz wierzyciela, Strona
rozliczata swoje zobowigzania stosujac instytucje faktoringu. Rozliczenia te dokonywane
byty w oparciu o [informacja chroniona], ktéry byt strong umowy faktoringowej) -

finansowanie odbywato sie w ten sposob, ze [informacja chroniona].

(115) W ramach umowy z [informacja chroniona] o finansowanie ustug [informacja chroniona]
odrebna forme finansowania przewidziano dla zobowiazan Strony postepowania wobec
[informacja chroniona]. Powyzsza umowa zostata zawarta pomiedzy wyliczonymi
podmiotami [informacja chroniona] a ww. Bankiem jako faktorem. Strona postepowania
w efekcie zawartego z Bankiem porozumienia oraz ztozonego o$wiadczenia [informacja
chroniona]. Stosownie do wyjasnien Strony z 6 maja 2022 r. [informacja chroniona]. Nalezy
w tym przypadku podkresli¢, ze [informacja chroniona]. Z kolei w pismie z 13 grudnia 2022 r.

Strona wyjasnita [informacja chroniona].

(116) W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 17 marca 2022 r. Strona wraz z pismem
z 6 maja 2022 r. przedtozyta w powyzszym zakresie nastepujace umowy, aneksy,

porozumienia i o$wiadczenia:
¢ Umowa [informacja chroniona]
¢ Umowa [informacja chroniona]
e Porozumienie [informacja chroniona].
(117) Z kolei wraz z pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. Strona przedtozyta [informacja chroniona].

(118) Wymaga dodania, ze - jak oswiadczyta Strona w pismie z 13 grudnia 2022 r. - nie byto mozliwe
przedtozenie kopii umowy [informacja chroniona], wobec faktu, iz Hurtap S.A. nie dysponuje
trescig tej umowy, a dziatajacy w charakterze Faktora Bank odmowit wydania kopii tej
umowy podmiotowi nie bedacego jego strong, co potwierdza korespondencja mailowa

Hurtap S.A. oraz Banku.

Dowédd: Umowy, porozumienie przekazane przez Strone wraz z pismem z 6 maja 2022 r.
pendrive [k. 360 a, tom IV] oraz o$wiadczenie Hurtap S.A. przekazane wraz z pismem Strony
z 13 grudnia 2022 r. [k. 802-827, tom VII].

(119) Prezes Urzedu zwazyt, ze w obrocie prawnym pojeciem faktoringu obejmuje sie transakcje

polegajace na nabywaniu gtownie przez banki (faktorow) wierzytelnosci jeszcze
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niewymagalnych od przedsiebiorcow (faktorantow), gtownie z uméw o dostawe towardw lub
o Swiadczenie ustug. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze skup wierzytelnosci
handlowych od podmiotow gospodarczych (faktoring) jest w istocie szczegolng postacig
sprzedazy wierzytelnosci, dokonywanej przez faktoranta (art. 555 k.c.)?2. Faktor wykupuje
faktury wystawione przez faktoranta i wyptaca sprzedajacemu nalezno$¢, tj. kwote
okreslona w fakturze, pomniejszona o odsetki dyskontowe i prowizje, przed terminem
wymagalnosci ptatnosci wystawionej faktury. Faktoring jest zatem umowa nienazwana,
taczaca w sobie elementy cesji wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnosci i umowy sprzedazy.
Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci przez przedsiebiorce

(cedenta, faktoranta) jest przelew wierzytelnosci na rzecz banku (cesjonariusza, faktora).

(120) Obok faktoringu klasycznego nalezy wyodrebnic¢ takze faktoring odwrotny (odwrocony).
Rozréznienia pomiedzy faktoringiem klasycznym a faktoringiem odwrotnym najlepiej

dokonac poprzez zestawienie réznic pomiedzy obiema jego postaciami:

¢ stronami umowy faktoringu klasycznego sa dotychczasowy wierzyciel (faktorant) oraz
nowy wierzyciel (faktor). W umowie faktoringu odwrotnego strong umowy jest

wstepujaca w prawa zaspokojonego wierzyciela osoba trzecia (faktor) oraz dtuznik,

o faktoring klasyczny stuzy finansowaniu wierzyciela (sprzedawcy/dostawcy towaréow lub
ustug), gdy tymczasem faktoring odwrotny finansuje dtuznika (nabywce/odbiorce

towarow lub ustug),

e w faktoringu odwrotnym nie moze by¢ mowy o $ciaganiu dtugow i ich windykacji. Wynika
to z tego, ze faktor nie zawiera umowy z wierzycielem, lecz z dtuznikiem, tym samym

nie ma mozliwosci zobowigzac sie wzgledem wierzyciela do tego typu aktywnosci.

(121) Majac na uwadze cywilistyczna zasade swobody uméw oraz charakter faktoringu jako umowy
nienazwanej, w praktyce gospodarczej istnieja réoznego typu umowy, czesto mieszanego
charakteru. Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania Prezes Urzedu
wskazuje, ze w niniejszej sprawie Strona postepowania korzystata z [informacja chroniona],
za$ [informacja chroniona]. W przypadku kazdej z zastosowanych form, Prezes Urzedu
przyjat, ze terminem zaptaty, w ktorym Strona postepowania zobowiazana byta do spetnienia
zobowiazan pienieznych byty umowne terminy wiagzace Strone na podstawie umow z
dostawcami, samo za$ zaangazowanie faktora w spetnienie $wiadczenia pienieznego

stanowigcego zobowigzania Strony na podstawie ww. transakcji handlowych, nie

22 Tak SN w wyroku z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, Legalis.

23 Wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 stycznia 2019 r., VIl Aga 496/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
V ACa 836/16, Legalis.
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powodowato prolongaty terminu zaptaty na rzecz dostawcow, a co najwyzej umozliwiato
Stronie zwrotne spetnienie Swiadczenia na rzecz faktora w terminie pdzniejszym niz
wynikajacy z zawartych umow z dostawcami, okreslonym w umowie/porozumieniu z
faktorem. Skorzystanie z tego typu ustug finansowych wiazato sie dla Strony z koniecznoscia

poniesienia okreslonych kosztow w postaci prowizji czy odsetek.

(122) Ponizsze rozwazania prezentuja ustalenia Prezesa UOKiK w zakresie weryfikacji i oceny
terminowego spetniania przez Strone s$wiadczen pienieznych poprzez rozliczenia

faktoringowe.

(123) Dla transakcji handlowych wskazanych jako spetnione za pomoca faktoringu, oprocz
wymienionych powyzej umow faktoringu Strona przedtozyta dowody ksiegowe, oswiadczenia

i dokumenty pochodzace od Strony postepowania oraz od faktora [informacja chroniona].

(124) Przy pismie z 6 maja 2022 r. Strona przekazata na nosniku danych ujete tabelarycznie
informacje w pliku pn. [informacja chroniona], ktore, jak wskazata Strona, miaty zawierac
te Swiadczenia pieniezne ujete w Tabeli nr 1, ktore zostaty spetnione w ramach faktoringu.
Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne rzutujace na prawidtowa ocene terminowego
spetnienia przez Strone czesci $wiadczen pienieznych oraz niekompletnos¢ danych ujetych
w przekazanych plikach (Strona nie uwzglednita swiadczen pienieznych wymagalnych
w kwietniu 2020 r.), Prezes Urzedu 6 wrzesnia 2022 r. wezwat Strone do ztozenia wyjasnien.
Pismem z 2 listopada 2022 r. Strona oswiadczyta, ze w wyniku przeprowadzonej dodatkowej
analizy operacji faktoringowych, Spotka ustalita, ze wskazane przez Urzqd wartosci
swiadczen uregulowanych za posrednictwem faktoringu sq niepetne. Istotnie, zatozone filtry
w przekazanej 6 maja 2022 r. Tabeli nr 1 Zobowiqgzania, z ktorej wydzielono wierzytelnosci
sfinansowane w ramach faktoringu, tj. [informacja chroniona], nie obejmowaty wszystkich
transakcji oraz zawieraty niepetny zakres dat. Wraz z pismem z 2 listopada 2022 r. Strona
uzupetnita i przekazata tabele pn. ,,1. TABELA 1A_1C_HURTAP” zawierajaca, w odniesieniu
do poszczegolnych swiadczen, informacje czy zostaty one spetnione za pomocga faktoringu,
nazwe faktora i date zaptaty rozumiang jako data zlecenia przelewu przez faktora na rzecz
dostawcy. W celu ustalenia faktu spetnienia poszczegolnych swiadczen za pomoca faktoringu
oraz ustalenia daty spetnienia, Prezes Urzedu zestawit informacje zawarte w Tabeli nr 1,
tabeli ,,1. TABELA 1A_1C_HURTAP” z informacjami zawartymi w raportach pochodzacych od

faktorow: [informacja chroniona]

Dowdd: Pismo Strony z 6 maja 2022 r. oraz dotaczone do pisma dowody ksiegowe, tabela

[informacja chroniona]; pendrive [k. 338-360a, tom V]
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Dowad: Pismo Strony z 2 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami: raport faktora [informacja
chroniona] plik pn.” [informacja chroniona], tabela ,,1.TABELA 1A_1C_HURTAP”; pendrive
[k. 628-663 tom VI]

Dowod: Raport faktora [informacja chroniona], pliki pn. ,,hurtap Nowy szablon-Nowy filtr”,
»WYK t,pl 1.1.2020-30.04.2020” dotaczone do pisma Strony z 14 listopada 2022 r., pendrive
[k. 728-729 a, tom VI]

Dowad: Pismo Strony z 13 grudnia 2022 r. [k. 739-742, tom VII]

(125) W zakresie badania terminowego spetnienia swiadczen pienieznych objetych faktoringiem
[informacja chroniona] w przewazajacej wiekszosci dane pochodzace od Strony pokrywaty
sie z danymi przekazanymi przez faktora. W przypadku rozbieznosci w zakresie dat
spetnienia $wiadczen pomiedzy informacjami pochodzacymi od Strony (Tabela nr 1,
,»1.TABELA 1A_1C_HURTAP”) i od faktora ujetymi w raporcie [informacja chroniona], Prezes
Urzedu przyjat za wiarygodne informacje pochodzace od faktora, tj. podmiotu dokonujacego
faktycznych ptatnosci w zwiazku z realizacja ustug finansowych przewidzianych umowa
faktoringowa na rzecz dostawcow Strony. Ponizej wyszczegdlniono numery dowodow
zakupu, dla ktoérych zidentyfikowano opisane powyzej rozbieznosci i w konsekwencji,
przyjeto date spetnienia $wiadczenia ujeta w raporcie [informacja chroniona] w kolumnie

,Data uruchomienia finansowania”
¢ [informacja chroniona],
¢ [informacja chroniona],
¢ [informacja chroniona],
e [informacja chroniona],
¢ [informacja chroniona].

W przypadku faktoringu realizowanego przez [informacja chroniona] dla naleznosci
kontrahentéw [informacja chroniona] w kontekscie ztozonych przez Strone dokumentow
i wyjasnien, Prezes Urzedu uznat $wiadczenia pieniezne spetnione przez Hurtap S.A.
na wskazane w [informacja chroniona] rachunki techniczne faktora [informacja chroniona],
za spetnione w terminie. Na podstawie przedtozonych przez Strone plikow JPK_WB, Prezes
Urzedu ustalit, ze swiadczenia te Strona spetnita w czesci przypadkow przed uptywem
umownego terminu zaptaty ustalonego przez strony transakcji handlowych (zawartych
pomiedzy Hurtap S.A. a jej dostawcami: [informacja chroniona]), nie pozniej jednak niz

w terminie [informacja chroniona]. Wymaga podkreslenia, ze cho¢ zgoda na wydtuzenie

51



terminu zaptaty nie pochodzita od dostawcow, zatem pierwotne terminy zaptaty
(uzgodnione przez Hurtap S.A. oraz jej dostawcow) nie ulegty zmianie, jednak z uwagi na
ograniczenia dowodowe, wobec okolicznosci, iz Strona nie byta w stanie uzyskaé od
spetniajacego $wiadczenia pieniezne faktora na rzecz dostawcéw Strony, informacji na
temat warunkow umowy i rzeczywistej daty spetnienia Swiadczen pienieznych na rzecz
dostawcow Hurtap S.A., Prezes Urzedu na podstawie art. 81a k.p.a. uznat za spetnione
w terminie $wiadczenia pieniezne wobec powyzszych dostawcow, jezeli Strona spetnita te
Swiadczenia na rzecz faktora (na wyodrebnione dla kazdego z dostawcow rachunki

techniczne) w umowionych z dostawcami terminach zaptaty lub [informacja chroniona].

(126) W wyniku zestawienia informacji pochodzacych z systemoéw informatycznych Strony,
tj. Tabeli nr 1 oraz tabeli ,1.TABELA 1A_1C_HURTAP” z informacjami pochodzacymi
od faktora [informacja chroniona] w postaci raportu zataczonego do pisma Strony
z 14 listopada 2022 r. (pliki pn. ,hurtap Nowy szablon-Nowy filtr”, ,wyk t,pl 1.1.2020-
30.04.2020”), tam gdzie pojawity sie rozbieznosci w zakresie dat spetnienia poszczegolnych
Swiadczen pienieznych pomiedzy wskazanymi zrodtami informacji, w celu oceny
terminowosci spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone, Prezes Urzedu przyjat daty
spetnienia swiadczen pienieznych ujete w raporcie [informacja chroniona] w kolumnie
»rermin ptatnosci faktury”. Ponizej wyszczegolniono numery dowoddw zakupu, dla ktorych

zidentyfikowano opisane powyzej rozbieznosci:

[informacja chroniona],

[informacja chroniona],

[informacja chroniona],

[informacja chroniona].

5. Swiadczenia pieniezne spetniane przez Strone przez potracenie wzajemnych

wierzytelnosci

(127) Z przedstawionych przez Strone informacji wynika rowniez, ze w odniesieniu do czesci
transakcji handlowych rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracenia wzajemnych
wierzytelnosci. W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja dat spetnienia swiadczen
pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione
przez Strone, w tym: wyciagi z ksiag rachunkowych, dokumenty ksiegowe polecenie
ksiegowania (PK) zawierajace informacje o sposobie ksiegowania poszczegolnych transakcji

handlowych, korespondencje e-mail pomiedzy Strona i jej kontrahentami, a takze
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oswiadczenia i dokumenty przedtozone przez kontrahentéw Strony, w tym w postaci

wydrukow z systemu ksiegowego oraz dowodow ksiegowych.
(128) W pismie z 6 maja 2022 r. Strona oswiadczyta, ze [informacja chroniona].

W uzupetnieniu powyzszych wyjasnien, w celu udokumentowania okolicznosci odnoszacych
sie do spetnienia swiadczen pienieznych w drodze potracenia, Strona przedtozyta dokumenty
ksiegowe ,,polecenie ksiegowania PK” zawierajace wewnetrze numery tych dokumentéw
ksiegowych, daty utworzenia tych dokumentow w ksiegach, numery dowodow zakupu
i numery dokumentow odnoszacych sie do potracanych wierzytelnosci Strony postepowania
(faktury sprzedazy lub noty obciazeniowe), terminy wymagalnosci wierzytelnosci
potracanych, kwoty dokonanych potracen. Stosownie do wyjasnien Strony z 6 maja 2022 r.

[informacja chroniona].
Dowod: pismo Strony z 6 maja 2022 r [k. 338-352, tom V]

Dowdd: polecenia ksiggowania PK ztozone wraz z pismem Strony z 6 maja 2022 r. pendrive
[K. 338-360 a, tom IV] oraz z 13 grudnia 2022 r. [k. 739-801, tom VII]

(129) Analiza przekazanych polecen ksiegowania PK pokazata, ze dla Swiadczen pienieznych,
dokumentowanych poleceniem ksiegowania PK jako data zaptaty w Tabeli nr 1 Strona
wskazywata date wystawienia dokumentu polecenie ksiegowania PK. Jednoczesnie Strona

zastrzegta w pisSmie z 6 maja 2022 r, ze [informacja chroniona].

(130) Powyzsze rozbieznosci, a takze okolicznos¢, ze Strona w Tabeli nr 1 pozostawita
nieuzupetniong kolumne ,,sposob zaptaty” spowodowaty, ze Prezes Urzedu nie byt w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, ktére sSwiadczenia spetnione zostaty przez Strone za pomoca
potracenia, a takze jaka byta data spetnienia potracanych swiadczen pienieznych. Wezwat
zatem Strone do wskazania transakcji handlowych z Tabeli nr 1, dla ktérych wskutek analizy
danych i wyjasnien przekazanych przez Strone okazato sie, ze data spetnienia swiadczenia
jest rézna od tej, ktora widnieje na dokumencie polecenie ksiegowania PK jako data

wystawienia tego dokumentu.

Dowod: wezwanie Prezesa Urzedu z 6 wrzesnia 2022 r. [k.363-369, tom IV]

(131) W odpowiedzi, pismem z 2 listopada 2022 r. Strona przekazata tabele pn. ,,3. SPELNIONE PK”
zawierajaca informacje o s$wiadczeniach pienieznych spetnionych przez potracenia
ze wskazaniem prawidtowej daty spetnienia s$wiadczenia, korygujac daty spetnienia
Swiadczenia wskazane pierwotnie w Tabeli nr 1 w kolumnie ,, data zaptaty za fakture”.
Ztozyta przy tym w tresci pisma ponizsze oswiadczenie, wskazujac jakie zastosowata kryteria

przy wypetnianiu ww. tabeli.
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[informacja chroniona]

Dowdd: pismo Strony z 2 listopada 2022 r. z zatacznikiem - plik pn. ,,3. SPELNIONE PK”,
pendrive [k. 628-663, tom VI]

(132) Po przeanalizowaniu ztozonych przez Strone wyjasnien oraz przekazanych dokumentéw
ksiegowych (polecenie ksiggowania PK) w zestawieniu z informacjami zawartymi w Tabeli
nr 1 oraz datami spetnienia $wiadczen pienieznych ujetymi w tabeli ,,3. SPELNIONE PK”,
Z uwagi na zastosowane kryteria opisane na 4 stronie pisma z 2 listopada 2022 r., Prezes
Urzedu wezwat Strone do precyzyjnego wskazania, ktore swiadczenia pieniezne zostaty

spetnione za pomoca potracenia ustawowego, a ktore potracenia umownego.

Dowdd: Wezwanie Prezesa Urzedu z 23 listopada 2022 r. [k. 715-726 , tom VI]

(133) Ustosunkowujac sie do wezwania, w pismie z 13 grudnia 2022 r. Strona ztozyta ponizsze

oswiadczenie.

[informacja chroniona].

(134) W zakresie czesci Swiadczen pienieznych spetnionych za pomoca potracenia, Strona wskazata
charakter potracenia oraz dotaczyta korespondencje e-mail, oswiadczenia wraz ksiegowymi

dowodami PK.

Dowod: pismo Strony postepowania z 13 grudnia 2022 r. z zatacznikami [k. 739-801, tom VII]

(135) Nastepnie wraz z pismem z 4 stycznia 2023 r. Strona przekazata nowa wersje tabeli
pn. ,,3.SPELNIONE PK” uzupetniong o informacje o formie dokonanego potracenia dla

poszczegolnych swiadczen pienieznych (tj. ustawowe lub umowne).

Dowdd: tabela ,,3. SPELNIONE PK” stanowiaca zatacznik do pisma Strony z 4 stycznia 2023 r.
[wydruk k. 834-840, plik na pendrive k. 842, tom VIII]

(136) Odnoszac sie do przedstawionych okolicznosci faktycznych, wskazac nalezy na nastepujace
aspekty prawne analizowanego materiatu dowodowego. Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu
cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci.
Aby potracenie mogto zosta¢ skutecznie dokonane, spetnione muszg zostac nastepujace
przestanki: wierzytelnosci musza by¢ wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelnosc
przedstawiana do potracenia (aktywna) musi by¢ wymagalna; wierzytelnos¢ potracana
(pasywna) musi by¢ zaskarzalna. W zakresie przestanki wymagalnosci, zgodnie
Z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, odnosi sie ona jedynie

do wierzytelnosci  przystugujacej wierzycielowi sktadajagcemu oswiadczenie  woli
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o potraceniu, tzw. wierzycielowi aktywnemu. Wierzytelnos¢ przystugujaca drugiemu

z wierzycieli tzw. pasywnemu, nie musi by¢ tym samym wymagalna.

(137) W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady swobody uméw, strony moga ustalac inne
zasady dokonywania potracen niz wynikajace z art. 498 Kodeksu cywilnego, tj. dokonywac
potracen umownych (kompensat). Przy tej formie rozliczen nie jest w ogdle wymagana
przestanka wymagalnosci wierzytelnosci, ani jednorodnosci. Przedmiot potracenia
umownego mogg stanowic nie tylko wierzytelnosci niewymagalne, lecz nawet przyszte. Przy
potraceniu umownym dopuszczalne jest rowniez odejscie od zasad wzajemnosci i tozsamosci
podmiotowej, mozliwe sa bowiem wielostronne umowy kompensacyjne. Dopuszczalne jest
takze okreslenie przez strony daty skutecznosci potracenia, tzn. czy dziata ono wstecz, czy
tez skuteczne jest od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie potracenia miedzy
stronami. Potracenie umowne jest swego rodzaju umowa stron nieuregulowang przepisami
ustaw (nienazwang), ewentualnie szczegolnym rodzajem umowy, ktorej celem jest

modyfikacja sposobu wykonania istniejacego zobowigzania.

(138) W celu oceny terminowego spetniania Swiadczen pienieznych przez Strone za pomoca
potracenia, Prezes Urzedu zestawit informacje ujete w Tabeli nr 1, Tabeli nr 2, tabeli
»3. SPELNIONE PK” w wersji przekazanej przez Strone wraz z pismem z 4 stycznia 2023 r.,
w tabeli zawartej w tresci pisma z 13 grudnia 2022 r. (strona 4-5) z informacjami zawartymi
w tresci dokumentow ksiegowych polecenie ksiegowania ,,PK”, w zakresie w jakim dotyczyty
potracen/kompensat naleznosci i zobowiazan. Analizie poddano réwniez wydruki
korespondencji e-mail pomiedzy stuzbami finansowo-ksiegowymi Strony postepowania i jej
kontrahentami, ktére Strona dotaczyta do pisma z 13 grudnia 2022 r. Tres¢ tej
korespondencji zawierata oswiadczenia kontrahentow Strony o potraceniu, a takze
uzgodnienia w zakresie dokonywanych potracen pomiedzy stronami transakcji.
Uwzgledniono rowniez informacje i dokumenty otrzymane od kontrahentéow Strony

postepowania.

(139) Analizujac tres¢ przedtozonej dokumentacji Prezes Urzedu ustalit, Zze Strona dokonuje
rozliczen z kontrahentami stosujac potracenia zarowno o charakterze umownym jak réwniez
o charakterze ustawowym, przy czym [informacja chroniona]. Dla czesci s$wiadczen
rozliczonych za pomoca potracenia Strona przekazata dostepna jej dokumentacje, w postaci
kopii dokumentacji e-mail, z ktorej wynikaja [informacja chroniona]. Z oswiadczen Strony

wynika, ze [informacja chroniona].

(140) W kontekscie powyzszego, w zakresie oceny terminowosci spetnienia Swiadczen pienieznych
spetnionych za pomoca potracenia, Prezes Urzedu uznat za spetnione w terminie swiadczenia

pieniezne ujete w Tabeli nr 1, ktére Strona opisata w tabeli ,,3.SPELNIONE PK” w kolumnie
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,Rodzaj potracenia umowne/ustawowe” jako ,umowne” lub ,ustawowe”, a takze
$wiadczenia pieniezne ujete w tabeli w tresci pisma z 13 grudnia 2022 r. (s. 4-6), dla ktorych
Strona zataczyta kopie korespondencji z kontrahentami. Prezes Urzedu stwierdzit,
ze w przypadku s$wiadczen pienieznych oznaczonych przez Strone jako ,umowne”, gdzie
obydwaj wierzyciele wykazuja aktywnos¢ w zakresie rozliczenia zobowiazan i naleznosci,
nastepuje cofniecie terminu faktycznej zaptaty do terminu zaptaty kazdej z wierzytelnosci
wzajemnych. W przypadku swiadczen oznaczonych jako potracenie ,ustawowe” za date
spetnienia swiadczenia dla celow niniejszego postepowania Prezes Urzedu przyjat zgodnie
z art. 499 k.c. date, w ktorej potracenie stato sie mozliwe (czyli date wymagalnosci
wierzytelnosci aktywnej). Poczynione powyzej ustalenia byty korzystne dla Strony, bowiem
skutkuja cofnieciem daty spetnienia swiadczenia pienieznego w odniesieniu do dat zaptaty
wskazanych przez Strone w tabeli ,,3. SPELNIONE PK” w kolumnie ,,Data zaptaty po PK”.
Powyzsze zasady Prezes Urzedu zastosowat rowniez do swiadczen pienieznych, ktorych
Strona nie ujeta w tabeli ,,3. SPELNIONE PK” ani w tabeli w tresci pisma z 13 grudnia 2022 r.,
a ktore na podstawie przekazanych dokumentow polecenie ksiegowania PK przedtozonych
przez Strone wraz z pismem z 6 maja 2022 r. zostaty zidentyfikowane jako spetnione
za pomoca potracenia. Dotyczy to dokumentéw zakupu ujetych w nizej wymienionych
dokumentach PK:

¢ [informacja chroniona]
¢ [informacja chroniona]
¢ [informacja chroniona]
e [informacja chroniona]
e [informacja chroniona]
e [informacja chroniona].

(141) Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dla $wiadczen pienieznych ujetych na wymienionych
ponizej dokumentach polecenie ksiegowania, Prezes Urzedu stwierdzit inng niz potracenie
forme spetnienia Swiadczen, pomimo, ze zostaty ujete w tabeli ,,3. SPELNIONE PK”, jako

spetnione za pomocga potracenia, tj.:

Spetnione za pomoca faktoringu:

e [informacja chroniona];
e [informacja chroniona].

Z tresci ww. dokumentow PK wynika, ze kazdy z nich dokumentuje uruchomienie faktoringu

w [informacja chroniona], a Swiadczenia pieniezne wynikajace z ujetych w nich dowodow
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zakupu zostaty spetnione za pomoca faktoringu. Okolicznos¢ ta znalazta rowniez
potwierdzenie w raporcie faktora [informacja chroniona] przekazanym przez Strone wraz

Z pismem z 14 listopada 2022 r.

Spetnione za pomoca przelewu bankowego:

e [informacja chroniona]. Z tresci polecenia ksiegowania wynika, ze [informacja

chroniona];

e [informacja chroniona]. Z tresci polecenia ksiegowania wynika, ze [informacja
chroniona]. Okolicznos¢ ta znalazta rowniez potwierdzenie w informacjach zawartych
w plikach JPK_WB oraz informacjach przekazanych przez kontrahenta Strony pismem
z 15 listopada 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat swiadczenia ujete na dokumentach [informacja

chroniona] za spetnione przez Strone przelewem bankowym.

6. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,

niespetnione przez Strone lub spetnione przez nig po terminie

(142) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu wyodrebnit swiadczenia pieniezne, ktore nie zostaty spetnione
przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem albo zostaty spetnione przez

nig po terminie w rzeczonym okresie (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).

(143) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktérych wartosc¢ strony
transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) i [informacja chroniona]. Strona
postepowania spetniata zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne w formie zaptaty

przelewem bankowym oraz za pomocga faktoringu.

(144) Powyzsze uzasadniato wyodrebnienie zakwestionowanych swiadczen pienieznych w nizej
wyszczegolnione tabele opracowane przez Prezesa UOKiK dla celéw analitycznych oraz
w celu odrebnego omowienia w niniejszym uzasadnieniu. Przedmiotowe tabele zawieraja,
jak wskazano, wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne, czyli Swiadczenia
pieniezne niespetnione oraz spetnione po terminie przez Strone w okresie luty, marzec,
kwiecien 2020 r., sktadajace sie na naruszenie zakazu nadmiernego opdzniania sie

ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
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Tabela

Kategoria zakwestionowanych swiadczen

pienieznych

Wartos¢
zakwestionowanych

$wiadczen pienieznych

Nr

zatacznika

ZA1

Swiadczenia pieniezne niespetnione lub
spetnione przez Strone po terminie przelewem
bankowym, co do ktérych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w walucie ztoty (PLN)

[informacja chroniona]

7.2

Swiadczenia pieniezne niespetnione lub
spetnione przez Strone po terminie przelewem
bankowym, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowych

ustality w [informacja chroniona]

[informacja chroniona]

7.3

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone

po terminie w ramach faktoringu

[informacja chroniona]

Z.4

Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa
UOKiK za spetnione po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze stosowaniem
przez Strone postepowania postanowien umowy
ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art.

7 ust. 2a Ustawy

[informacja chroniona]

10

7. Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(145) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen

pienieznych zaprezentowanych przez Prezesa Urzedu w powyzszych tabelach oraz powody,

dla ktorych zamierza uznac poszczegolne ich rodzaje za spetnione po terminie przez Strone

lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

(146) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych wynikat z transakcji

handlowych potwierdzonych dowodami zakupu wystawionymi przez kontrahentéw Strony,

ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Wszystkie zakwestionowane $wiadczenia
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pieniezne byty wymagalne w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r., a zatem w okresie

objetym postepowaniem.

Dowédd: Tabela nr 1 w pliku pn. ”Informacja o dokonywanych transakcji handlowych,
w ktorych termin ptatnosci swiadczenia pienieznego stat sie wymagalny po 1 stycznia 2020

roku”, dotaczona do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a, tom I].

(147) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie transakcji handlowych zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.

Dowaod: Pliki JPK_VAT dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,
tom ] oraz z 31 marca 2021 r., ptyta CD [k. 78, tom []

(148) W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych, wynikajacych
z dowodow zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej kwocie, Strona
postepowania przedtozyta jako dowdd kopie faktur VAT, rachunkéw i not ksiegowych.
Obowiazek spetnienia przez Strone postepowania swiadczen pienieznych w uzgodnionym
terminie zaptaty zostaty potwierdzone w materiale dowodowym, nie budza zatem

watpliwosci.

Dowod: Kopie faktur VAT, rachunki, noty ksiegowe, dotaczone do pisma Strony z 6 maja
2022 r., pendrive [k. 360 a, tom IV].

Dowodd: Pismo Strony z 26 wrzesnia 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie faktur VAT,

rachunkow, not ksiegowych, [k. 371-446, tom IV].

(149) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzong przez
Strone postepowania i jej kontrahentdw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich zastrzezone
w zamian za spetnienie $wiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem byta dostawa

towarow lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

(150) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Ze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;
e przedmiotem swiadczenia niepienieznego jest dostawa towardw lub swiadczenie ustug;
e stronami tych uméw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(151) Przedmiotowe swiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub Swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
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W zwiazku z powyzszym stanowig one ,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4

pkt 1a Ustawy.

(152) Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania
przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji nie wynika rowniez, aby w stosunku do Strony postepowania zostato otwarte
postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe do przyjecia,
ze przedmiotowe $wiadczenia pieniezne nie s dtugami objetymi postepowaniem
upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu opart
sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych w trakcie prowadzonego

postepowania.

Dowéd: odpis z KRS z 2 lipca 2020 r. [k. 20-24, tom ]

Dowod: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony postepowania z 15 wrzesnia 2020 r., [k. 54a,

tom I].

(153) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych, Prezes Urzedu przyjat,
co do zasady, terminy wskazane przez Strone postepowania w przedtozonej Tabeli nr 1
w kolumnie , Termin ptatnosci wg umowy data”. W odniesieniu do terminow zaptaty,
co do ustalenia ktorych Prezes Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania przedtozyta

materiaty dowodowe w postaci kopii umoéw, faktur VAT, rachunkow oraz not ksiegowych.
Dowod: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., [k. 54a, tom I].

Dowod: Kopie faktur VAT, rachunkow, not ksiegowych, dotaczone do pisma Strony z 6 maja
2022 r., pendrive [k. 360a, tom IV].

Dowéd: Pismo Strony z 26 wrzesnia 2022 r. oraz dotaczone do pisma kopie faktur VAT,

rachunkow, not ksiegowych, [k. 371-446, tom IV].

(154) Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty, obowiazujace Strone

zostaty rowniez potwierdzone i udokumentowany przez kontrahentow Strony postepowania.

(155) Ustalajac okolicznosci odnoszace sie do spetniania przez Strone swiadczen pienieznych,
w tym terminy zaptaty wynikajace z zawartych umow, Prezes Urzedu zwrdcit sie
do dostawcow Strony postepowania: [informacja chroniona] o przekazanie informacji

i dokumentow dotyczacych transakcji handlowych zawartych ze Strong postepowania.
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Na podstawie udzielonych przez kontrahentow wyjasnien oraz przekazanych informacji
o zobowigzaniach Strony ujetych w formie tabel, a takze dowodow w postaci kopii umow
0 wspotpracy zawierajacych zapisy umowne odnoszace sie m.in. do terminow zaptaty, Prezes
Urzedu stwierdzit, ze terminy te sa obliczane jako [informacja chroniona]. Zapisy umowne
odnoszace sie do sposobu obliczania terminéw zaptaty wynikajace z tresci dokumentéw

przekazanych przez dostawcow Strony na wezwanie Prezesa UOKiK:

[informacja chroniona];

[informacja chroniona];

[informacja chroniona];

[informacja chroniona].
Dowod: Tabela z wykazem zobowiazan, umowa handlowa zataczone do pisma [informacja

chroniona] [k.550-571, tom V]

Dowod: Tabela z wykazem zobowiazan, umowa handlowa zataczone do pisma [informacja
chroniona] [k. 531-549, tom V].

Dowod: Tabela z wykazem zobowiazan, umowa o wspétpracy zataczone do pisma

[informacja chroniona] [k. 705-714, tom VI]

Dowod: Tabela z wykazem zobowigzan zataczona do pisma [informacja chroniona] [k.604-
605, tom V]

Dowad: Tabela z wykazem zobowiagzan zataczona do pisma [informacja chroniona] [k.616-
621, tom V]

Dowod: Tabela z wykazem zobowigzan zataczona do pisma [informacja chroniona] [k.626-
627, tom V]

Dowaéd: Pismo [informacja chroniona] wraz z zatagcznikami [671-687a, tom VI]

Dowod: Tabela z wykazem zobowigzan, umowy zlecenia wykonania ustug zataczone

do pisma [informacja chroniona] [k.520-530, tom V]

(156) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat
w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym

od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.
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(157) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca byta
dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub S$redni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty
przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust.

2a Ustawy.

(158) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych terminow zaptaty wskazanych przez Strone
w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach Tabeli nr 1

niosace informacje o tym, ze kontrahent Strony posiada status duzego przedsigbiorcy.

(159) W przypadku braku takiej informacji, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu
przedsiebiorcy tych kontrahentow Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli nr 1,
Ze posiadaja oni status duzego przedsiebiorcy. W tym celu Prezes Urzedu dokonat ustalen
we wtasnym zakresie korzystajac z ogélnodostepnych baz danych, faktéw znanych Prezesowi
UOKiK z urzedu oraz pozyskujac te informacje bezposrednio od kontrahentéow Strony

postepowania.

(160) Prezes UOKiK opart sie o informacje zawarte w ogolnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktora zawiera informacje o wdrazanych
w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych w Polsce srodkow
pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis udzielonej danemu
beneficjentowi. Zawiera ona w szczegdlnosci oswiadczenie podmiotu ubiegajacego sie o
pomoc publiczna o wielkosci jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 lit. f
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie?®, wnioskodawca przedstawia podmiotowi udzielajacemu pomocy m.in.
oswiadczenie dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa (mikroprzedsiebiorca, maty
przedsiebiorca, sredni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca). Jak wynika natomiast z art. 11a
ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dane
beneficjentéw pomocy obejmujace numer identyfikacji podatkowej, nazwe, informacje o
siedzibie, wielkos¢ przedsiebiorcy oraz szczegotowe informacje dotyczace udzielonej

pomocy, udostepnia sie na stronie internetowej Prezesa Urzedu.

24 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 312)
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(161) Prezes UOKiK opart swoje ustalenia rowniez o informacje wynikajace ze sprawozdan
finansowych znajdujacych sie w Repozytorium Dokumentéw Finansowych Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS). W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w zakresie definicji
mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy oraz $redniego przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”)
art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
odsyta do zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 .
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu, ktory stanowi, iz do kategorii MSP naleza przedsiebiorstwa, ktére
zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny obrét nie przekracza 50 milionow
euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro. Natomiast zgodnie z art.
4 pkt 6 Ustawy, duzym przedsiebiorca jest przedsiebiorca niebedacy mikroprzedsigbiorca,
matym przedsiebiorca ani srednim przedsiebiorca. W zwiazku z powyzszym, sprawozdania
finansowe byty badane w zakresie poziomu zatrudnienia oraz danych finansowych

dotyczacych rocznego obrotu i rocznej sumy bilansowej.

(162) Na podstawie informacji pozyskanych z ogélnodostepnej bazy danych KRS, Prezes Urzedu
ustalit, ze nizej wymienieni kontrahenci Strony posiadaja jeden ze statusow: mikro-, maty

lub $redni przedsiebiorca:

[informacja chroniona]

[informacja chroniona].

(163) Wobec kontrahentow Strony: [informacja chroniona] Prezes Urzedu ustalit, ze podmioty te
posiadaja status matego przedsiebiorcy na podstawie oswiadczen ztozonych przez te
podmioty w wykonaniu wezwania Prezesa Urzedu. Dodatkowo fakt posiadania statusu
matego przedsiebiorcy przez [informacja chroniona] zostat potwierdzony na podstawie
danych zawartych w bazie SUDOP wobec okolicznosci, iz spotka ta wbrew tresci
skierowanego do niej wezwania ztozyta oswiadczenie o posiadanym statusie na dzien 6 maja

2022 r., tj. w dacie udzielania odpowiedzi na wezwanie.

Dowod: Oswiadczenie o statusie przedsiebiorcy [informacja chroniona] ztozone wraz
z pismem z 3 listopada 2022 r. [k. 520-521, tom V]

Dowod: Oswiadczenie o statusie przedsiebiorcy [informacja chroniona] przekazane pismem
z 2 listopada 2022 r. [620-622, Tom V]

Dowdd: Notatka stuzbowa z 24 marca 2023 r. z zatacznikiem r. [k. 868, tom VII].

(164) Strona w punkcie Il.A. pisma z 16 czerwca 2023 r. stanowiacego odpowiedz na zawiadomienie
Prezesa Urzedu z 11 maja 2023 r. zarzucita wadliwe ustalenia statusu wierzycieli w zwigzku

z zastosowaniem art. 7 ust. 2a Ustawy. Strona podniosta, ze ocena statusu przedsiebiorcow
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jako mikro-, matych lub srednich przedsiebiorcow wskazanych w akapitach (167) i (168)
pisma z 11 maja 2023 r., dokonana zostata na maj i listopad 2022 r. zamiast na czas objety

postepowaniem tj. okres luty-kwiecien 2020 r.

(165) Ustosunkowujac sie do zarzutu Strony, Prezes Urzedu wskazuje, ze ustalenia statusu
przedsiebiorcow: [informacja chroniona] dokonano w oparciu o dokumenty finansowe
ztozone przez te podmioty za lata 2019 i 2020 opublikowane na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci pod adresem: https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df. Na podstawie
zamieszczonych w nich informacji w zakresie rocznego obrotu, sumy bilansowej oraz liczby
pracownikow, Prezes UOKiK wykluczyt posiadanie przez te podmioty statusu duzego

przedsiebiorcy.

(166) Status przedsiebiorcy [informacja chroniona] ustalono w oparciu o oswiadczenie
z 3 listopada 2022 r. ztozone przez te spotke w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu

z 14 pazdziernika 2022 r. o nastepujacej tresci: [informacja chroniona].

(167) W celu ustalenia statusu przedsiebiorcy [informacja chroniona] Prezes Urzedu
14 pazdziernika 2022 r. wezwat spotke do ztozenia oswiadczenia o posiadanym przez te
spotke statusie przedsiebiorcy w roku 2019 i 2020. W odpowiedzi spotka ztozyta
oswiadczenie: [informacja chroniona]. Oswiadczenie datowane jest na 6 maja 2022 r., zatem
z otrzymanej informacji nie wynika jakiego okresu dotyczy ztozone oswiadczenie. Z tego
wzgledu, Prezes Urzedu opart sie na informacjach zawartych w ogoélnodostepnej bazie
Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), z ktorej pozyskano
informacje, ze [informacja chroniona], na dzien uzyskania pomocy publicznej tj. 30 maja

2020 r., posiadata status matego przedsigbiorcy.

(168) W stosunku do $wiadczen pienieznych wyszczegoélnionych w zataczonej do niniejszego pisma
Tabeli Z.4., Prezes Urzedu uznat, ze umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a

Ustawy, gdyz:

¢ wynikaty z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.;

e Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty swiadczenia
pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi byt
mikro, maty lub sredni przedsiebiorca;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi

faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(169) Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowosc¢ spetniania przez Strone postepowania tych

Swiadczen pienieznych i liczac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
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zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60. dnia liczonego od dnia doreczenia
Stronie faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi
zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci uzasadnienia niniejszej decyzji,

w punkcie V.2.

(170) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
potwierdzonej jednoczesnie w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin
zaptaty dla kazdego ze swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych
zawartych po 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, ktory to termin przypadt
w okresie objetym postepowaniem? i obliczyt liczbe dni opdznienia zgodnie z zatozeniami

opisanymi we wczesniejszej tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, w punkcie V.2.

Dowod: Tabela nr 1 dotaczona do pisma Strony z dnia 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,

tom []

Dowod: pliki JPK_VAT dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a,

tom []
Dowdd: pliki JPK_VAT dotaczone do pisma Strony z 31 marca 2021 r. ptyta CD [k. 78, tom I]

(171) Ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace s$wiadczen pienieznych spetnionych przez Strone
po terminie maksymalnym ustalonym na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy obrazuje
Tabela Z.4.

(172) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktore zostaty spetnione przelewami z rachunkéw
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia kazdego swiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi
bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spdjne.
W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody
przedtozone przez Strone i jej kontrahentow w postaci potwierdzen przelewu, wyciagow

bankowych w formie wydrukow oraz wyciagow z ksiag rachunkowych.

Dowad: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 15 wrzesnia 2020 r., ptyta CD [k. 54a, tom
.
Dowaéd: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 31 marca 2021 r., ptyta CD [k. 78, tom I].

Dowoéd: pliki JPK_WB dotaczone do pisma Strony z 7 pazdziernika 2021 r, ptyta CD [k. 217,

tom Il ]

25 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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Dowad: pismo Strony z 6 maja 2022 r. z zatacznikami, pendrive [k. 338-360 a, tom IV]

Dowadd: Dokumenty dotaczone do pisma [informacja chroniona] z 4 listopada 2022 r. [k. 705-
714, tom VI].

(173) W tym miejscu wskazac nalezy, iz w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, za
zaptate Prezes Urzedu uznat date operacji bankowej ustalona na podstawie danych
zawartych w wyciagach bankowych przedstawionych w formie plikow JPK_WB oraz w formie
wydruku, ktora odpowiada dacie obciazenia rachunku bankowego Strony postepowania,

z ktorego dokonano przelewu.

(174) W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone z zastosowaniem
faktoringu, na podstawie przedtozonego przez Strone materiatu dowodowego w postaci
raportow ptatnosci dokonanych przez faktorow: [informacja chroniona] oraz w s$wietle
uzgodnien wynikajacych z tresci umow faktoringowych a takze oswiadczen pochodzacych od
Strony postepowania Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona pozostawata w zwtoce z zaptata
czesci rozliczanych ta metoda sSwiadczen. Szczegotowy opis weryfikacji materiatu
dowodowego w zakresie swiadczen pienieznych objetych faktoringiem znalazt sie w punkcie

V.4 niniejszego pisma.

Dowoéd: Pismo Strony postepowania z 6 maja 2022 r. oraz dotaczone do pisma dowody

ksiegowe, tabela [informacja chroniona], pendrive [k. 338-360a, tom 1V]

Dowdéd: Pismo Strony postepowania 2 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami: raport faktora
[informacja chroniona] plik pn. [informacja chroniona], tabela ,,1.TABELA 1A_1C_HURTAP”,
pendrive [k. 628-663, tom VI]

Dowod: Raport faktora [informacja chroniona], pliki pn. ,,hurtap Nowy szablon-Nowy filtr”,
»WYK t,pl 1.1.2020-30.04.2020” dotaczone do pisma Strony z 14 listopada 2022 r., pendrive
[k. 728-729a, tom VI]

Dowdéd: Pismo Strony postepowania z 13 grudnia 2022 r. [k. 739-742, tom VII]

(175) Ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone
po terminie, ktorych zaptata nastapita z wykorzystaniem faktoringu obrazuje zataczona

do niniejszej decyzji Tabela Z.3.

(176) W zakresie, w jakim Strona postepowania podniosta (pismo z 2 listopada 2022 r. pkt 4),
iz doreczenie faktury jest warunkiem wymagalnosci roszczenia i nie mozna traktowac jako
opoznionej ptatnosci wynikajacej z takich transakcji, w ktorych fakture doreczono
po uptywie terminu zaptaty, a takze ,po uptywie znacznego okresu od czasu jej

wystawienia”, wskaza¢ nalezy co nastepuje.
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(177) Zdaniem Prezesa Urzedu, otrzymanie przez Strone zamoéwionych towarow czy tez wykonanie
na rzecz Strony zamoéwionych ustug, naktada na Strone obowiagzek wywiazania sie z zawartej
transakcji handlowej, tj. do spetnienia Swiadczenia pienieznego w ustalonym terminie.
Nalezy podkreslic, ze faktura nie jest elementem stosunku zobowigzaniowego, w tym umowy
sprzedazy, a ma ona przede wszystkim znaczenie dla wykonania obowiazkéw podatkowych i
powinna by¢ nastepstwem wczesniej zawartej umowy, ale umowy nie moze zastepowac. Co
do zasady, ewentualne uchybienia normom prawa podatkowego nie wptywaja na skutecznosc¢
i waznos¢ umowy sprzedazy oraz nie modyfikuja obowiazkow stron umowy, co potwierdza
rowniez orzecznictwo cywilne iadministracyjne®. Brak lub opdznienie doreczenia
dokumentu ksiggowego, jakim jest faktura, nie zwalnia dtuznika z obowiazku dokonania
w ustalonym terminie zaptaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Niewywiazanie
sie przez sprzedajacego z obowiazku wystawienia faktury moze natomiast skutkowac
powstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci za wywotang tym szkode polegajaca na
niemoznosci odliczenia podatku VAT. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze znajduje
zastosowanie szczegolnie w profesjonalnym obrocie handlowym (a za taki nalezy uznac
transakcje handlowe w rozumieniu Ustawy) w ktérym dtuznik - stosownie do brzmienia art.
355 § 1 kodeksu cywilnego - obowiazany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannosc). Zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego nalezyty
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Oznacza to,
ze nieotrzymanie faktury nie wyklucza koniecznosci spetnienia $wiadczenia pienieznego
w sytuacji, w ktérej druga strona transakcji handlowej prawidtowo wykonata swoje

zobowiazanie - w omawianych przypadkach o charakterze niepienieznym.

(178) Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezy odnotowac, ze ze ztozonych
przez kontrahentow Strony dokumentow, w szczegolnosci w postaci umow wynika, ze termin
zaptaty wskazany zostat jako [informacja chroniona]. Brak w tych umowach postanowienia,
z ktorego wynikatoby, ze termin ten liczony jest od doreczenia faktury na rzecz Hurtap S.A.,
a przeciez gdyby intencja stron transakcji handlowych rzeczywiscie byt taki sposob liczenia
terminow zaptaty, tego typu zastrzezenie umowne znalaztoby sie w tresci umowy. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Strone wptywa w duzej
mierze na sposob dokonywania zamoéwien poprzez korzystanie z cennikow. Zatem Strona
przewaznie juz w momencie sktadania zamowienia wie w jakiej wysokosci zobowigzanie

finansowe na niej cigzy. Co wiecej, analiza danych zaprezentowanych przez Strone w Tabeli

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydziat Cywilny z dnia 20 kwietnia 2016 r. V ACa 701/15, Wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 6 maja 2015 r. X GC 831/14, Wyrok WSA Gorzéow Wielkopolski z dnia 17 kwietnia
2007 - | SA/Go 160/06
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nr 1 prowadzi do wniosku, ze mimo, iz Strona w stosunku do niektorych swiadczen
pienieznych wskazata, ze w dacie ich spetnienia nie dysponowata dokumentem ksiegowym,

to jednak swiadczenia te spetnita w terminie.

Dowod: Umowa handlowa zataczona do pisma [informacja chroniona] z 2 listopada 2022 r.
[k.550-571, tom V]

Dowod: Umowa handlowa zataczona do pisma [informacja chroniona] z 3 listopada 2022 r.
[k. 531-549, tom V]

Dowod: Umowa o wspdtpracy zataczona do pisma [informacja chroniona] z 4 listopada
2022 r. [k. 705-714, tom VI]

(179) Stosownie do informacji ujetej w punkcie V.2 niniejszej decyzji, w odniesieniu do terminéw
zaptaty Swiadczen pienieznych w relacjach symetrycznych Prezes Urzedu przyjat co do
zasady te wskazane przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci
wg umowy”, a takze w tresci sktadanych przez Strone pism, tabel, jak réwniez wynikajace
z przestanych kopii dokumentacji zrédtowej (np. faktury, rachunki). Podstawe ustalen
stanowity réwniez informacje oraz dokumenty pozyskane od kontrahentow Strony
postepowania, a takze tres¢ dokumentow ksiegowych stanowiacych odzwierciedlenie

transakcji handlowych, ktorymi transakcje te zostaty udokumentowane.

(180) W tresci pisma z 6 maja 2022 r. Strona podniosta, ze niektore z terminow zaptaty swiadczen
pienieznych ujetych w Tabeli nr 1 zostaty zmienione (przedtuzone) wskutek porozumienia
stron. Na te okolicznos¢ Strona dotaczyta do pisma kopie korespondencji e-mail pomiedzy
[informacja chroniona], z ktérej to korespondencji - w ocenie Strony - wynika, ze
[informacja chroniona]. Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Strone, konieczne

jest przywotanie tresci przedtozonych przez Hurtap S.A. wiadomosci e-mail:
e [informacja chroniona]
e [informacja chroniona].

(181) W wyniku analizy tresci tej korespondencji w powigzaniu z informacjami zawartymi w pliku
pn. , Tabela_przedtuzenie” stanowiacym zatacznik do pisma z 6 maja 2022 r., Prezes Urzedu
stwierdzit brak podstaw do uznania, ze w stosunku do $wiadczen pienieznych wzgledem
[informacja chroniona] ujetych w pliku pn. , Tabela_przedtuzenie”, doszto do ustalenia
miedzy stronami nowych wydtuzonych terminow zaptaty. Z przekazanej korespondencji
e-mail, wynika, ze [informacja chroniona]. Tres¢ korespondencji wskazuje, ze [informacja

chroniona].
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(182) Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze $wiadczenia pieniezne wzgledem [informacja
chroniona] ujete przez Strone w pliku pn. ,, Tabela_przedtuzenie” nie wymagaty oceny przez
Prezesa Urzedu pod katem terminowosci ich spetnienia przez Strone postepowania, gdyz
uprzednio zostaty one wytaczone jako $wiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie

objetym postepowaniem.

Dowoéd: pismo Strony z 6 maja 2022 r. wraz z kopia korespondencji e-mail na pendrive
[k. 338-360a, tom IV]

(183) Strona w punkcie II.B. pisma z 16 czerwca 2023 r. stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie
Prezesa Urzedu z 11 maja 2023 r. zarzucita btedna ocene przedtozonych przez Strone
wiadomosci e-mail pomiedzy przedstawicielami Hurtap S.A. a przedstawicielami [informacja
chroniona] dokonana przez Prezesa Urzedu, ktorej przedmiotem byto przedtuzenie terminéw
zaptaty poszczegoélnych swiadczen pienieznych. Strona podniosta, ze [informacja chroniona].
Jako argument na poparcie swoich twierdzen, Strona powotata sie na okolicznosé,

ze [informacja chroniona].

(184) Prezes UOKiK poddat ponownej analizie tres¢ wspomnianej korespondencji e-mail, ktorej
wyniki wraz z istotnymi fragmentami tej korespondencji opisane zostaty w akapitach (181)
i (182) zawiadomienia z 11 maja 2023 r. Nalezy podkresli¢, ze w chwili gdy czyniono ustalenia
w drodze wymiany korespondencji e-mail, przedmiotowe Swiadczenia pieniezne byty juz
wymagalne, zas z tresci tej korespondencji [informacja chroniona] wynika, ze [informacja
chroniona]. Przedstawiciele [informacja chroniona] okreslaja naleznosci  jako
»,przeterminowane”. Majac na uwadze znaczenie przytoczonego pojecia, nie ma
watpliwosci, ze ze $wiadczeniem pienieznym przeterminowanym mamy do czynienia
w sytuacji, gdy dtuznik opoznia sie w sptacie swojego zobowiazania w ustalonym przez strony
terminie (Swiadczenia te sa wymagalne). Jako s$wiadczenia pieniezne opoOznione,
$wiadczenia takie mieszcza sie w ramach stwierdzonego w toku postepowania nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem przez Strone Swiadczen pienieznych oraz podlegaja karze

administracyjnej wyliczonej zgodnie z przyjetym w Ustawie wzorem.

(185) Warto odnotowac, ze w praktyce dziatania przedsiebiorstw oraz ich stuzb finansowo-
ksiegowych czy monitorujacych ptatnosci powszechna praktyka jest ustalanie pomiedzy
przedsiebiorcami harmonogramow sptaty wymagalnych juz wierzytelnosci, natomiast
prolongata terminu zaptaty o ile ma miejsce, przybiera forme pisemna, jako zmiana
istotnych postanowien umowy, dla ktorych zastrzega sie w praktyce forme pisemna. Odsetki
bedace rekompensata za poniesione koszty finansowania nie stanowia w relacjach
biznesowych wyznacznika czy strona umowy traktuje zobowiazania jako opo6znione.
Wierzyciel ma prawo, a nie obowiazek dochodzenia odsetek za opdznienie. W trosce o dobre
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relacje handlowe czy w obawie przed utratg partneréw biznesowych rezygnacja z obcigzenia

partnera biznesowego odsetkami za opoznienie jest czestym zjawiskiem.

(186) W oparciu o przedtozone dokumenty, tj. tres¢ korespondencji e-mail pomiedzy
przedstawicielami Hurtap S.A. a przedstawicielami [informacja chroniona], a takze
doswiadczenie zyciowe, Prezes Urzedu stwierdzit, ze przekazany materiat nie wymaga
uzupetnienia oraz ze brak jest podstaw do odmiennej od przyjetej w zawiadomieniu

z 11 maja 2023r., oceny materiatu dowodowego.

8. Suma wartosci sSwiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

(187) Prezes Urzedu ustalit, Zze suma wartosci swiadczen pienieznych, ktore nie zostaty spetnione
lub zostaty spetnione po terminie przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

wyniosta:
e W Tabeli Z.1 - [informacja chroniona]
e W Tabeli Z.2 - [informacja chroniona]
e W Tabeli Z.3 - [informacja chroniona]
e W Tabeli Z.4 - [informacja chroniona].
(188) Strona postepowania zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ s$wiadczen
pienieznych byta ustalana w walutach ztoty (PLN) i [informacja chroniona].

(189) Prezes UOKiK ustalit wartos¢ swiadczen pienieznych wyrazonych w[informacja chroniona],
spetnionych przez Strone postepowania po terminie i niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, po przeliczeniu tych wartosci na ztote, na podstawie art. 13v ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1a Ustawy. Ustalenia w zakresie przewalutowania swiadczen pienieznych

wyrazonych w [informacja chroniona] obrazuje zataczona do decyzji Tabela Z.2.

(190) Jako podstawe przewalutowania swiadczen pienieznych wyrazonych w euro, Prezes Urzedu
przyjat sredni kurs [informacja chroniona] ogtaszany przez Narodowy Bank Polski na ostatni
dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktdérym swiadczenia pieniezne staty sie

wymagalne tj. odpowiednio:

e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktoére staty sie wymagalne

w okresie 1 stycznia 2020 r. - 31 stycznia 2020 r.,

e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie 1 lutego 2020 r. - 29 lutego 2020 r.,
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e na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie 1 marca 2020 r. - 31 marca 2020 r.,

e na dzien 31 marca 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie 1 kwietnia 2020 r. - 30 kwietnia 2020 r.

(191) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy?, w tym w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej
i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja
zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci ma na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikdbw do op6znien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosownie zas
do wyktadni systemowej nalezy przyjac, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny
system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac
sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia
kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie
pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej
kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. W toku
postepowania w sprawach nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia czy Strona dopuscita sie nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek do odstgpienia

od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6.

(192) W odniesieniu do kwestii przewalutowania swiadczen pienieznych wymaga rowniez dodania,
ze Prezes Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone
wartosci pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych
Z przepisow ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego
i obcego z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan
w powyzszym zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotow
wykonujacych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje
wyniku dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez

Strone w przedmiotowym postepowaniu majac na uwadze, ze - jak wyzej wskazano -

27 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (dalej: ,,Ustawa nowelizujaca”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej,
do postepowan w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.
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przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(193) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. suma
wartosci $Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
Hurtap S.A. wyniosta [informacja chroniona], a zatem kwota ta przekracza prog ustawowy,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

(194) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie, wyniki postepowania dowodowego, w ocenie
Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie pozytywne przestanki
dla stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r., tj.:

e posiadata status przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
e nie posiadata statusu podmiotu publicznego,

e zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku

z prowadzong przez strony umow dziatalnoscia,

e suma Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone

postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

(195) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - luty, marzec, kwiecien 2020 r. - Strona postepowania
naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych.

VI. Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(196) Zgodnie z art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada na nig, w drodze

decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(197) Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos$¢ za delikt administracyjny) w odroznieniu od odpowiedzialnosci karnej -

ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba ze ustawodawca zdecyduje sie na
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wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy®. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam akt obiektywnego naruszenia obowigzkéw
administracyjnoprawnych, bez wzgledu na przyczyne, ktora do tego doprowadzita. Podstawe
zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt naruszenia normy sankcjonowanej,

bez wzgledu na wine podmiotu, ktory dopuscit sie okreslonego zachowania.

(198) Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazona w normie prawnej zawartej w przepisach art. 13b
Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny. Zgodnie
Z jej trescia o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek wskazanych
w Ustawie - osiggniecie okreslonego putapu opo6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem. O obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci decyduje
m.in. odwotanie sie¢ w opisie znamion deliktu do obiektywnego zachowania polegajacego
na opdznieniu. Na odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem wptywu stopien zawinienia podmiotu
naruszajacego prawo, okolicznosci naruszenia zakazu, czy tez motywacja sprawcy lub skala

naruszen.

(199) Jednoczesnie w art. 13v ust. 6-8%° ustawodawca przewidziat przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej - odpowiedzialnos¢ ta nie ma zatem

charakteru absolutnego.

(200) Element subiektywny uwzgledniany jest w ramach oceny przestanki odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy - o ile Strona wykaze, ze przyczyna
nadmiernego opozniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych byto dziatanie sity wyzszej.
Skala naruszenia natomiast jest uwzgledniana przy wymiarze kary, ktora jest zalezna
od dtugosci opoOznienia i wartosci opdznionego Swiadczenia, a brak ptatnosci
od kontrahentow albo niezgodnos¢ stosowanych przez nich terminéw zaptaty z Ustawa -

w ramach badania przestanki z art. 13v ust. 6 Ustawy.

(201) Strona powotata sie na wszystkie wymienione przestanki odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, w zwiazku z czym Prezes Urzedu wyjasniat i rozwazat

istnienie kazdej z tych przestanek w niniejszym postepowaniu.

28 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A
2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.

29 W brzmieniu obow1azu1qcym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej. Wszelkie

odniesienia w niniejszym pismie do tresci art. 13v ust. 6 lub ust. 7 lub ust. 8 Ustawy, dotycza wymienionych
przepisow w brzmieniu obowigzujacym do 7 grudnia 2022 r.
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1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(202) Zgodnie z brzmieniem art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktore
zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(203) Powotujac sie na przestanke odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6
Ustawy Strona wraz z pismem z 21 pazdziernika 2021 r. dostarczyta materiat obejmujacy
zestawienie informacji o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem ujete w formie uzupetnionej
Tabeli nr 2 zgodnie z instrukcjami wskazanymi w wezwaniu Prezesa Urzedu z 23 lutego
2021 r. oraz w wezwaniu z 28 kwietnia 2021 r. Materiat ujety w Tabeli nr 2 byt punktem
wyjscia dla ustalenia przez Prezesa Urzedu wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych

lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

Dowod: Tabela nr 2 o nazwie ,, Tabelka nr 2_Naleznosci_HURTAP” dotaczona do pisma Strony
z 21 pazdziernika 2021 r., ptyta CD [k. 235, tom IIl]

(204) Prezes UOKIK nie podzielit stanowiska Strony co do zakresu transakcji handlowych, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu sumy wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym

postepowaniem.

(205) W pismie z 2 listopada 2022 r. oraz we wczesniejszej korespondencji Strona wskazywata,
Ze przy ocenie zaistnienia przestanki z art. art. 13v ust. 6 Ustawy nalezy uwzglednic
te Swiadczenia pieniezne, ktore tacznie spetniaja warunki: ,,(i) nie zostaty zaptacone lub
zostaty zaptacone po terminie; (ii) ktorych termin spetnienia swiadczenia uptyngt pdzniej
niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania; (iii) ktore byty wymagalne
w okresie objetym postepowaniem (ale staty sie wymagalne wczesniej lub w trakcie tego

okresu)”.

Dowod: pismo Strony z 2 listopada 2022 r. [k. 628-636, tom VI ]

Dowdd: pismo Strony z 31 marca 2021 r. [k.76, tom I]

Dowdd: pismo Strony z 30 kwietnia 2021 r. [k. 84-86, tom II]

Dowad: Pliki pn.: ,,raport A”, ,raport B” dotaczone do pisma Strony z 10 maja 2021 r., ptyta

CD [k. 204 a, tom 1]

74



(206) Prezes Urzedu wskazuje, ze regulacje prawne dotyczace postepowania w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych zostaty wprowadzone
1 stycznia 2020 r. ustawag z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatorow ptatniczych. Ustawa ta oprocz wprowadzenia do obrotu prawnego
m.in. nowych regulacji dotyczacych terminéw zaptaty w transakcjach handlowych oraz
przepisow regulujacych postepowanie administracyjne prowadzone przez Prezesa UOKIK,
zawiera rowniez przepisy intertemporalne dotyczace stosowania nowych regulacji
w odniesieniu do transakcji handlowych zawartych przed dniem ich wejscia w zycie,
tj. przed 1 stycznia 2020 r. | tak, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych stanowi, ze do transakcji
handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia
2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych stanowi,
ze nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych moze byc stwierdzone
takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ustalajac wystapienie takiego nadmiernego opo6zniania sie, w przypadku takich transakcji
handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po tym

dniu.

(207) Poréwnanie sumy wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone postepowania (naleznosci) oraz sumy wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone na rzecz jej
kontrahentow (zobowiazania), jest proporcjonalne, sprawiedliwosciowe, systemowo spdjne
i wypetnia cele regulacji prawnej, gdyz dotyczy tak samo zakreslonego czasookresu,
tj. obejmuje $wiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po 1 stycznia 2020 r. i byty
nadal wymagalne w okresie objetym postepowaniem obejmujacym luty, marzec, kwiecien
2020 r.*

(208) Strona postepowania w punkcie III.C pisma z 16 czerwca 2023 r. stanowiacym odpowiedz
na Zawiadomienie Prezesa Urzedu z 11 maja 2023 r. przedstawita swoja interpretacje
art. 13 v ust. 6 z zwiazku z art. 20 ust. 2 ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych
ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych?', w zwiazku z ustaleniami Prezesa Zarzadu
dotyczacymi wysokosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez Hurtap S.A. (naleznosci Strony) zarzucajac, ze Prezes UOKiK w pismie z 11 maja 2023 r.

30 Czyli z pominieciem $wiadczen pienieznych, ktore w catosci zostaty spetnione przed 1 lutego 2020 r.
31 Dz. U. 2019 poz. 1649.
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nie odniost sie do kwestii, ktore Strona uprzednio podnosita. Na podstawie zaprezentowanej
przez Strone wyktadni wspomnianych przepiséw, w ocenie Strony do poréwnania wartosci
opoznionych zobowiqzan i naleznosci, nalezy uwzglednic te naleznosci, ktore tqcznie: (i) nie
zostaty, zaptacone lub zostaty zaptacone po terminie; (ii) ktorych termin spetnienia
swiadczenia uptyngt pdzniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania;
(iii) ktore byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem (ale staty sie wymagalne
wczesniej lub w trakcie tego okresu)”. W konsekwencji, zdaniem Strony ,,do puli naleznosci
otrzymanych po terminie lub nieotrzymanych przez Spotke nalezy dodac te naleznosci,
ktorych termin ptatnosci uptyngt po 18 czerwca 2018 r. i ktdore wcigz byty wymagalne
w okresie objetym postepowaniem i w tym okresie zostaly zaptacone po terminie lub nie
zostaty zaptacone. Powyzisze wptynetoby takze istotnie na wskaznik rotacji zobowiqzan.
Gdyby Strona nie ponosita szkody w wyniku sity wyzszej oraz otrzymata naleznosci
nieotrzymane a wymagalne w okresie od 18 czerwca do korca grudnia 2018 r. (tgcznie
[informacja chroniona]) to wskaznik rotacji zobowigzan za kwiecienn 2020 wyniostby:
[informacja chroniona] (w stosunku do [informacja chroniona] bez tych kwot tqgcznie i

[informacja chroniona] uwzgledniajqc tylko nieotrzymane naleznosci)”.

(209) W odniesieniu do powyzszych rozwazan Strony, Prezes Urzedu obszerniej przedstawia swoje
stanowisko w tym zakresie, uprzednio wyrazone (wbrew przeciwnym twierdzeniom Strony)
w akapitach od (200) do (203) Zawiadomienia z 11 maja 2023 r.

(210) Prezes Urzedu nie podziela proponowanej przez Strone wyktadni przepisu art. 13v ust. 6
Ustawy, zgodnie z ktérg w celu ustalenia sumy Swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez
Strone albo otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem, nalezatoby
uwzgledni¢ wszystkie swiadczenia pieniezne, ktorych termin zaptaty przypadat w dwuletnim
okresie poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania, co miatoby - zdaniem Strony -
prowadzi¢ do uwzglednienia w tej sumie rowniez swiadczen pienieznych, ktoérych termin
ptatnosci uptyngt po 18 czerwca 2018 r. i ktore wcigz byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem i w tym okresie zostaty zaptacone po terminie lub nie zostaty zaptacone.

(211) Artykut 13v ust. 6 Ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania $wiadczen pienieznych, za ktore
obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone postepowania w okresie
objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych
lub otrzymanych po terminie, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym nie uwzglednia sie

wartosci swiadczen pienieznych w przypadku ktérych termin spetnienia $wiadczenia
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pienieznego uptynat wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.
W przepisie powyzszym mowa jest o swiadczeniach pienieznych. Zgodnie z art. 4 pkt 1a
Ustawy - Swiadczenie pieniezne, to wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie ustugi
w transakcji handlowej. Swiadczenie pieniezne jest zatem elementem transakcji handlowej,
$cisle z nig powiazanym i z niej wynikajacym. Swiadczenie pieniezne w rozumieniu Ustawy
nie ma zatem bytu samodzielnego, ale funkcjonalnie i pojeciowo powiazane jest z konkretna
transakcja handlowa. Skoro zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej - przepisy Ustawy
stosuje sie co do zasady do transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.,
to oznacza ze stosuje sie ja jedynie do tych S$wiadczen pienieznych, ktére wynikaja
z transakcji handlowych zawartych po tej dacie. Analizowana norma musi byc

interpretowana z uwzglednieniem przepisow ustawy, ktora go wprowadzita.

(212) Regulacje prawne dotyczace postepowania w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych zostaty wprowadzone 1 stycznia 2020 r. ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatordw ptatniczych. Ustawa
ta zawiera przepisy intertemporalne dotyczace stosowania nowych regulacji w odniesieniu
do transakcji handlowych zawartych przed dniem ich wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia
2020 r. | tak, art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
ptatniczych stanowi, ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10
zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis
art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej konstytuuje zatem ogo6lng zasade stosowania przepisow
Ustawy w brzmieniu nadanym jej przez ustawe zmieniajaca do transakcji handlowych
zawieranych od 1 stycznia 2020 r. Powyzsze znajduje wyraz w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej, zgodnie z ktéorym projektowane przepisy bedq miaty zastosowanie
do transakcji handlowych zawartych po wejsciu w zycie ustawy (art. 20 projektu)®. Na mocy
ustawy zmieniajacej Prezes Urzedu uzyskat kompetencje do prowadzenia postepowania
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.
W konsekwencji - zgodnie z przepisem intertemporalnym z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej
- wszystkie przepisy Ustawy dotyczace prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania
w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych (ustalania
popetnienia deliktu administracyjnego, wymierzania kary oraz odstapienia od jej
wymierzenia) stosuje sie co do zasady w stosunku do transakcji handlowych zawartych

po 1 stycznia 2020 r. z zastrzezeniem wspomnianego art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajacej.

32 Druk 3475, Sejm VIII kadencji, str. 43.
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(213) Z kolei art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
ptatniczych stanowi, ze nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
moze byc¢ stwierdzone takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ustalajac wystapienie takiego nadmiernego opdzniania sie,
w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne,
ktore staty sie wymagalne po tym dniu. Brzmienie przywotanego przepisu art. 20 ust. 1
ustawy zmieniajacej wprost zakazuje uwzgledniania w prowadzonym postepowaniu
Swiadczen pienieznych (co istotne naleznych zaréwno Stronie jak i jej kontrahentom)
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., ktore
jednoczesnie staty sie wymagalne przed ta data. Majac na uwadze termin wszczecia
postepowania, tj. 17 czerwca 2020 r. oraz przepisy intertemporalne, nie byto jurydycznej
mozliwosci uwzglednienia po stronie przeterminowanych naleznosci naleznych Stronie tych
powstatych do 2 lat wstecz przed wszczeciem postepowania, podobnie jak i uwzgledniania
tozsamych opdznien po stronie Strony postepowania. ,Przepisy dotychczasowe”
w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej, tj. obowiazujace do dnia 1 stycznia 2020 r.
nie zawieraty w ogole norm dotyczacych stwierdzenia przez Prezesa Urzedu opdzniania sie
w spetnianiu swiadczen pienigeznych i natozenia kary administracyjnej, a co za tym idzie
przepisow regulujacych przestanki odstapienia jak art. 13v ust. 6 Ustawy. Stusznie zatem
Prezes dokonujac ustalen faktycznych w postepowaniu tozsamo stosowat przywotany przepis
przejsciowy ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem i uwzglednit wytacznie te
$wiadczenia pieniezne (nalezne zaréwno Stronie jak i jej kontrahentom), ktére staty sie

wymagalne po 1 stycznia 2020 r.

(214) Majac na uwadze powyzsze, wymaga podkreslenia, ze stosowanie przepisu art. 13v ust. 6
Ustawy obwarowane jest podwdjng cezura czasowa. Przy obliczaniu wartosci swiadczen
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin
spetnienia $wiadczenia pienieznego uptynat wczesniej niz w terminie 2 lat przed dniem
wszczecia postepowania - jednak dotyczy to wytacznie swiadczen pienieznych, do ktorych
Ustawa w ogdle ma zastosowanie - a zatem swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a
Ustawy, wynikajacych z transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 zawartych

po 1 stycznia 2020 r.

(215) Podobnie jest w przypadku art. 13v ust. 2 Ustawy - zgodnie z ktérym wysokosc¢ kary,
o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione

oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym
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postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku ktérych termin ich
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania. Rowniez

i w tym przypadku stosowana jest podwojna cezura czasowa.

(216) Zaréwno przepis art. 13v ust. 2, jak i art. 13v ust. 6 maja zastosowanie wytacznie
do swiadczen pienieznych w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, wynikajacych z transakcji
handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 zawartych po 1 stycznia 2020 r., z zastrzezeniem

art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajacej.

(217) W tresci obowiazujacych norm prawnych Prezes Urzedu nie znajduje podstawy
do wybiorczego stosowania zasady intertemporalnej wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy
zmieniajacej poprzez przyjecie, ze przepis ten miatby zastosowanie do sSwiadczen
pienieznych, o ktorych mowa w art. 13v ust. 2 Ustawy, a nie miat zastosowania do swiadczen

pienieznych, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(218) Z uwagi jednak na fakt, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych moze by¢ stwierdzone rowniez
w stosunku do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r., jezeli swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne po tej dacie - Prezes
Urzedu symetrycznie (analogicznie) uwzglednia te zasade przy stosowaniu art. 13v ust. 6
Ustawy i wyktada go na korzys¢ stron postepowania w ten sposob, ze przy obliczaniu sumy
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez strone
postepowania uwzglednia rowniez $wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji
handlowych zawartych przed 1 stycznia 2020 r., o ile wynikajace z nich Swiadczenia
pieniezne staty si¢ wymagalne po tej dacie. Powyzsze ma uzasadnienie w funkcjonalnym

powiazaniu obydwu przepisow.

(219) Przyjeta interpretacja art. 13v ust. 6 Ustawy, jest zgodna z zasada legalizmu i rownosci
wobec prawa. Pozostaje ona tez w zgodzie z dotychczasowa praktyka orzeczniczg Prezesa
Urzedu. Przyjecie proponowanej przez Strone wyktadni analizowanego przepisu, nie tylko
nie datoby sie pogodzi¢ z trescia obowiazujacych norm prawnych, ale prowadzitoby
do nierownego traktowania stron, kiedy to data wszczecia postepowania przez Prezesa
Urzedu faktycznie decydowataby o wyniku postepowania w ten sposob, ze w tych samych
okolicznosciach w zaleznosci od daty wszczecia postepowania mogtoby dojs¢ do odstapienia

od wymierzenia kary albo do jej wymierzenia.

(220) Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymuje stanowisko wyrazone w akapitach od (200)

do (203) Zawiadomienia z 11 maja 2023 r.

(221) Dokonujac analizy informacji o s$wiadczeniach pienieznych, ktére Strona przekazata

na wezwanie Prezesa Urzedu w pliku pn. ,, Tabelka nr 2_Naleznosci_HURTAP” dotaczonym
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do pisma z 21 pazdziernika 2021 r. (dalej: Tabela nr 2) Prezes UOKiK wytaczyt
od rozstrzygania z prowadzonego postepowania operacje ksiegowe niestanowigce
wynagrodzenia za dostarczone towary lub wykonane ustugi w transakcjach handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, a ktore zgodnie z informacja od Strony, zostaty ,,omytkowo”
ujete w Tabeli nr 2. Wykaz tych operacji zawiera Tabela N.W.1 stanowiaca zatacznik nr 11

do niniejszej decyzji.

Dowod: Pismo Strony z 26 wrzesnia 2022 r. [k. 371-378, tom V]

(222) Odnoszac sie do aspektu zwigzanego z okresem objetym postepowaniem, Prezes UOKiK
wytaczyt od rozstrzygania Swiadczenia pieniezne, ktére nie byty wymagalne w okresie

objetym postepowaniem, a w tym:

a) Swiadczenia pieniezne otrzymane w catosci przez Strone przed okresem objetym

postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2020 r.,

b) swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie objetym

postepowaniem, tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 30 kwietnia 2020 r.

(223) Opisane powyzej sSwiadczenia zostaty przedstawione w Tabelach N.W.2 oraz N.W.3

stanowiacych odpowiednio zataczniki nr 12 i nr 13 do niniejszej decyzji.

(224) Dodatkowo, zgodnie z dyspozycja art. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu nie uwzglednit réwniez
swiadczen pienieznych wynikajacych z wierzytelnosci naleznych jej od kontrahenta
[informacja chroniona] jako dtugéow objetych postepowaniem prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe33. W toku postepowania
Prezes UOKiK ustalit, iz postanowieniem z [informacja chroniona] Sad Rejonowy [informacja
chroniona], w sprawie [informacja chroniona], ogtosit upadtos¢ ww. przedsiebiorcy.
W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze do swiadczen pienieznych nieotrzymanych
od tego kontrahenta przez Strone postepowania, ktore jednoczesnie powstaty w dniu
ogtoszenia upadtosci lub wczesniej nie nalezy stosowac przepisow Ustawy, a wierzyciel
chcacy uzyskac ich zaspokojenie powinien je zgtosi¢ syndykowi ustanowionemu w sprawie
celem ujecia naliscie wierzycieli. Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne zostaty

wyszczegolnione w Tabeli N.W.4 stanowiacej zatacznik nr 14 do niniejszej decyzji.

Dowaéd: odpis z KRS z 12 grudnia 2022 r. [k.735-738, tom VI]

3 T.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1520 ze zm.
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(225) Na poczet ustalenia sumy wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
rowniez $wiadczen pienieznych, ktére Strona otrzymata w terminie. Swiadczenia te zostaty

przedstawione w Tabeli N.W.5 stanowiacej zatacznik 15 do niniejszej decyzji.

(226) W przypadku gdy umowny termin zaptaty wskazany przez Strone przypadat na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach,
analogicznie jak w przypadku swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych przez
Strone w okresie objetym postepowaniem, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory

nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota - stosownie do art. 115 Kodeksu cywilnego.

(227) Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz przy obliczaniu sumy wartosci $wiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych przez Strone postepowania opisanej w punkcie powyzej,
Prezes Urzedu uwzglednit catkowite wartosci swiadczen pienieznych wynikajace z dowoddw
sprzedazy i nie uwzglednit wartosci wynikajacych z faktur korygujacych wystawionych
do faktur sprzedazy, ktore Strona rowniez ujeta w zestawieniu informacji o swiadczeniach
pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie. Uwzglednienie korekt sprzedazy
spowodowatoby, ze obliczona suma wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Strone ulegtaby dalszemu zmniejszeniu. Faktury korygujace

ujete zostaty w Tabeli N.W.6 stanowiacej zatacznik nr 16 do niniejszej decyzji.

(228) W odniesieniu do dowodow sprzedazy zaprezentowanych wielokrotnie w Tabelach N, N.W.2
i N.W.5, Prezes Urzedu wskazuje, ze przyjeta forma prezentacji danych wynika ze sposobu
ich ujecia przez Strone postepowania w Tabeli nr 2, ktora z kolei wynika z faktu, ze Strona
otrzymywata te Swiadczenia pieniezne w czesciach - w rdéznych formach zaptaty
(kompensata, przelew, gotdéwka) i w roznych datach. Zaprezentowane w Tabelach N, N.W.2
i N.W.5 wartosci swiadczen pienieznych otrzymanych przez Strone w czesci zostaty
uprzednio poddane ocenie co do daty otrzymania i czesciowej kwoty rozliczenia i ujete
odpowiednio w Tabeli N.W.2 (otrzymane przed okresem objetym postepowaniem), w Tabeli
N.W.5 (otrzymane w terminie) i w Tabeli N (nieotrzymane lub otrzymane po terminie).
Kwoty zaptaty, w tym rowniez czesciowej, jakimi rozliczono poszczegdlne dokumenty
sprzedazy, zostaty ujete w kolumnach opisanych w nagtowku jako ,Kwota zaliczona

na poczet dowodu sprzedazy”.

e Przyktad 1: dowdd sprzedazy nr [informacja chroniona] o wartosci brutto [informacja
chroniona], NIP kontrahenta [informacja chroniona] dwukrotnie ujety przez Strone
w Tabeli nr 2. W konsekwencji czesciowych rozliczen, dokument zostat

zaprezentowany w Tabeli N.W.2 (otrzymane przed okresem objetym postepowaniem)
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z kwotg zaliczong na poczet tego dokumentu [informacja chroniona] oraz w Tabeli

N.W.5 (otrzymane w terminie) z kwota [informacja chroniona].

e Przyktad 2: dowod sprzedazy nr  [informacja chroniona] o wartosci brutto [informacja
chroniona], NIP kontrahenta [informacja chroniona] dwukrotnie ujety przez Strone
w Tabeli nr 2. W konsekwencji czesciowych rozliczen, dokument zostat
zaprezentowany w Tabeli N.W.5 (otrzymane w terminie) z kwotga zaliczong na poczet
tego dokumentu [informacja chroniona] oraz w Tabeli N (nieotrzymane lub otrzymane

po terminie) z kwota [informacja chroniona].

e Przyktad 3: dowdd sprzedazy nr [informacja chroniona] o wartosci brutto [informacja
chroniona], NIP kontrahenta [informacja chroniona] szesciokrotnie ujety przez Strone
w Tabeli nr 2. W konsekwencji czesciowych rozliczen dokument zostat zaprezentowany
w Tabeli N.W.2 (otrzymane przed okresem objetym postepowaniem) w pozycjach
odpowiadajacych roznym datom rozliczenia i kwotom zaptaty zaliczonym na poczet

tego dokumentu: [informacja chroniona].

(229) Z uwzglednieniem opisanych powyzej okolicznosci dotyczacych swiadczen pienieznych
wytaczonych od rozstrzygania oraz rozliczanych w czesciach, Prezes Urzedu ustalit, Zze suma
wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych przez Strone oraz otrzymanych po terminie
w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. jest nie wieksza niz [informacja chroniona]. Jest
to zatem kwota nizsza od ustalonej sumy wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone w tym samym okresie wynoszacej [informacja
chroniona]. Ustalenia Prezesa Urzedu co do swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie przez Hurtap S.A. w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r.

prezentuje Tabela N stanowiaca zatacznik nr 17 do niniejszej decyzji.

(230) W swietle powyzszych ustalen dokonanych w oparciu o przedstawiony przez Strone materiat
dowodowy, Prezes Urzedu nie stwierdzit podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary

administracyjnej w oparciu o tresc art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(231) W swietle art. 13v ust. 7 Ustawy, w przypadku, gdy do nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu
odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Wystapienie wskazanej
w przywotanym przepisie obligatoryjnej podstawy do odstapienia przez Prezesa UOKIK
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej podlegato szczegotowej analizie

na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Stan faktyczny ustalony
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w omawianym zakresie, w tym zebrane w toku postepowania dowody, podniesione przez
Strone twierdzenia i zarzuty oraz ich ocena wraz z argumentacja prawna, przedstawione

zostaty ponizej.

(232) Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania

do wskazania czy w stosunku do niej, w okresie objetym niniejszym postepowaniem,
wystapity okolicznosci majace wptyw na wymiar kary, w postaci zdarzenia przyjmujacego
charakter sity wyzszej, ktére skutkowato nadmiernym opodznianiem sie ze spetnianiem
Swiadczen przez Strone. W przypadku powotania sie na okolicznos¢ sity wyzszej, Strona
zostata zobowiazana do przekazania dowodoéw na okolicznos¢ jej wystapienia oraz
na istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a nadmiernym
opoOznianiem sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Majac na uwadze brak udzielenia
przez Strone postepowania odpowiedzi w tym zakresie w pismie Strony z 9 listopada 2020 r.,
wezwanie ponowione zostato pismem z 23 lutego 2021 r. W jego tresci Strona zostata
zobowiazana w przypadku, w ktérym powota sie w ramach postepowania na okolicznos¢ sity

wyzszej do:

a) wskazania i udowodnienia wystapienia zdarzenia wyczerpujacego zakres pojeciowy
,»Sity wyzszej”;

b) wykazania i udowodnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystapieniem
takiego zdarzenia a niespetnieniem lub spetnieniem po terminie swiadczen pienieznych

przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

(233) W pismie z 30 kwietnia 2021 r. Strona powotata sie na site wyzsza jako podstawe

do odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary pienieznej. Jak wskazata Strona,

w dniu 26 czerwca 2019 roku doszczetnie sptongt gdariski oddziat Hurtap S.A.
[informacja chroniona]
Na dowod opisanych wyzej okolicznosci Strona ztozyta:

e opinie nr [informacja chroniona],

e protokot szkody,

e wykaz srodkow obrotowych (spalony zapas magazynowy) na nosniku danych w postaci
ptyty DVD.

(234) Zataczona przez Strone opinia nr [informacja chroniona], sporzadzona zostata [informacja

chroniona] przez [informacja chroniona]. Przedmiotem opinii jest:

[informacja chroniona].

(235) W opinii [informacja chroniona].
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(236) W tresci opinii wyjasniono, ze [informacja chroniona].
(237) Autor opinii [informacja chroniona].

(238) [informacja chroniona].

(239) W czesci opinii dotyczacej [informacja chroniona].
(240) W tresci opinii podkreslono, ze [informacja chroniona].

(241) Z zataczonego do pisma Strony protokotu szkody z dnia 16 lipca 2019 r. wynika,
ze [informacja chroniona]. Wraz z pismem z 10 maja 2021 r. Strona przekazata nosnik
danych, tj. ptyte DVD zawierajaca przestane wraz z pismem z 30 kwietnia 2021 r. opatrzone
elektronicznym podpisem pliki w formacie MS Excel pn.: Raport A, Raport B, Sita

wyzsza_srodki obrotowe, Tabela naleznosci.

(242) Strona postepowania w tresci pisma z 7 pazdziernika 2021 r. wniosta o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej i wezwanie wskazanych w tresci pisma swiadkow [informacja
chroniona] m.in. na okolicznos¢ wptywu sity wyzszej, czyli pozaru magazynu z 26 czerwca

2019 r. na sytuacje ptatnicza Hurtap S.A.

(243) Prezes Urzedu w pismie z 20 pazdziernika 2021 r., w odniesieniu do wniosku Strony
w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej celem przestuchania swiadkow,
wezwat Strone do uszczegotowienia wnioskow dowodowych poprzez precyzyjne okreslenie
faktow, ktore maja by¢ potwierdzone zeznaniami poszczegblnych swiadkow wraz
ze wskazaniem szczegotowej listy pytan kierowanych do sSwiadkow. Prezes UOKIK
poinformowat Strone o zasadzie ogoélnej przyswiecajacej postepowaniu administracyjnemu
w postaci art. 7 k.p.a. wyrazajacego zasade prawdy obiektywnej, jak rowniez tresc artykutu
77 k.p.a. okreslajacego zasady gromadzenia i oceny materiatu dowodowego. Odnoszac sie
do okolicznosci faktycznej jaka jest podnoszone przez Strone wystgpienie sity wyzszej
w postaci pozaru z 26 czerwca 2019 r. i checi dowodzenia poprzez przestuchanie swiadkow
wptywu sity wyZszej na sytuacje ptatniczq w Hurtap S.A. pozwalajqcq na odstgpienie przez
Prezesa UOKiK od naliczania administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu wskazat
réwniez na tres¢ art. 13 v ust. 7 Ustawy oraz okolicznosc¢, iz konieczne jest istnienie w tym
przypadku nie tylko okolicznosci stanowiacej site wyzsza, ale i istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy wystapieniem sity wyzszej a powstaniem nadmiernego opo6zniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, zatem nalezy mie¢ na uwadze wptyw sity wyzszej
na stwierdzong w toku postepowania sume sSwiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, tj. w tym przypadku - lutym,
marcu i kwietniu 2020 r. Majac na uwadze wymagany art. 13v ust. 7 Ustawy wptyw sity

wyzszej na sytuacje ptatnicza Strony w ww. okresie, Strona winna przedstawi¢ w pierwszej
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kolejnosci dowody wskazujace na zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy opisanym
zdarzeniem losowym a kondycja finansowa Strony w okresie objetym postepowaniem,
a w szczegoblnosci wptywu tego zdarzenia losowego na te kondycje, tj. na brak mozliwosci

spetniania $wiadczen pienigznych w terminie.

(244) Strona postepowania wraz z pismem z 21 pazdziernika 2021 r. jako dowdd na wystapienie
sity wyzszej przedtozyta dokumenty finansowe Hurtap S.A. - bilans odpowiednio
na 30 czerwca i 31 grudnia 2019 r. - gdzie zaznaczono pozycje wskazujqce na wzrost
zobowiqzan z tytutu dostaw i ustug zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pismie z dnia
28 kwietnia 2021 r.

(245) Dnia 9 listopada 2021 r., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Strona
wyjasnita na jaka okolicznos¢ mieliby zosta¢ powotani swiadkowie oraz wskazata jakie
pytania miatyby zostaé tym swiadkom zadane w kontekscie pozaru z 26 czerwca 2019 r. oraz
jego wptyw na sytuacje ptatnicza Strony postepowania, z zastrzezeniem, iz kolejne pytania
Strona zada, jezeli potrzeba taka zaistnieje w toku postepowania. Na okolicznos¢ zaistnienia

pozaru, Strona dotaczyta do pisma [informacja chroniona].

(246) Prezes Urzedu pismem z 17 marca 2022 r. wezwat Strone postepowania do przedtozenia

dokumentacji o [informacja chroniona], a takze listy pytan do wnioskowanych swiadkow.

(247) W punkcie 1 pisma z 30 marca 2022 r. Strona ztozyta wyjasnienia dotyczace [informacja
chroniona]. W uzupetnieniu wyjasnien Strona przekazata przywotane [informacja chroniona].

W dalszej czesci pisma w punkcie 2, Strona postepowania wskazata [informacja chroniona].

(248) Strona podniosta, ze na skutek zdarzenia z 26 czerwca 2019 roku doznata szkody w tacznej
wysokosci netto [informacja chroniona]. Wartosc sktadnikow majatkowych zniszczonych na

skutek pozaru:

a) [informacja chroniona]

b) [informacja chroniona]

c) [informacja chroniona]
Dodatkowo Strona poniosta koszty [informacja chroniona].
Do pisma Strona postepowania dotaczyta rowniez:

1. [informacja chroniona],

2. [informacja chroniona],

3. [informacja chroniona],

4. [informacja chroniona].
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(249) [informacja chroniona].
(250) W ocenie Strony postepowania [informacja chroniona].

(251) Prezes UOKiK pismem z 26 kwietnia 2022 r. skierowat do Strony zapytanie o aktualnosé¢
ztozonego uprzednio wniosku o przestuchanie $wiadkow: [informacja chroniona] na
okolicznos¢ wystapienia przestanki w postaci sity wyzszej uzasadniajacej odstapienie
od wymierzenia kary administracyjnej pienieznej. W przypadku podtrzymania tego wniosku,
Prezes UOKiK wezwat o przestanie listy pytan do swiadkdw oraz ztozenia wyjasnien na pismie
pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na te pytania. W dalszej czesci pisma Prezes Urzedu
wezwat Strone do ztozenia wszelkich dokumentow potwierdzajacych zaistnienie zdarzenia
o charakterze sity wyzszej skutkujacego opdznieniem sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych, w tym przedtozenia [informacja chroniona].
(252) Przy pismie z 6 maja 2022 r. Strona ztozyta [informacja chroniona].

(253) W zakresie tiret pierwsze wezwania z 26 kwietnia 2022 r. Strona przedstawita wyjasnienia
dotyczace okolicznosci wptywu sity wyzszej na jej zobowiagzania oraz przedtozyta dodatkowe
dowody, jak rowniez podtrzymata wniosek o przestuchanie swiadkow [informacja
chroniona]. Odnosnie do zaistnienia - zdaniem Strony - w niniejszym postepowaniu sity

wyzszej w postaci pozaru z 26 czerwca 2019 r. Strona wskazata dodatkowo:

e W ocenie Strony, okoliczno$¢ w postaci pozaru, do ktérego doszto 26 czerwca 2019 r.
wpisuje sie w definicje sity wyzszej. Jak wskazata Strona, cyt. z utrwalonego
orzecznictwa i poglgdow doktryny wynika, ze za site wyZszq uznaje sie wydarzenie
o charakterze zewnetrznym, nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia przez Strone.
Pozar duzych rozmiaréw jest zresztq jednym ze wskazywanych w doktrynie ,,typowych”
przyktadow sity wyzszej. Na obecng chwile, fakt zaistnienia pozaru jest niewgtpliwie
dowiedziony przez Spotke za pomocq dowodow z dokumentéw m.in. [informacja
chroniona]. Jednoczesnie byt to pozar ogromnych rozmiarow, na co wskazujq

[informacja chroniona].

e W ocenie Strony postepowania w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ zastosowania
regulacji przewidzianej w art. 13v ust. 7 Ustawy, gdyz mozna stwierdzi¢, iz jest ona
wtasciwie ,,skrojona” na opisywang sytuacje i taki wtasnie cel przyswiecat ustawodawcy

wprowadzajqc jq.

(254) Strona podniosta, iz szkoda wynikajqca z dziatania sity wyzszej po stronie Spotki wyniosta
ok. [informacja chroniona]. Spalona hurtownia stanowita [informacja chroniona]. Z jednej
strony Spotka musiata [informacja chronional, z drugiej strony musiata [informacja

chroniona]. [informacja chroniona].
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Strona w tresci ztozonego pisma zaprezentowata udziat bezposredniej straty finansowej

w poszczegolnych sktadnikach bilansu:

[informacja chroniona].

(255) Strona podniosta, ze strata finansowa powstata w wyniku pozaru hurtowni w Gdarisku

stanowita [informacja chroniona].
(256) Strona wskazata réwniez, ze [informacja chroniona].
(257) Strona postepowania podniosta, ze [informacja chroniona].
(258) Strona argumentowata, ze [informacja chroniona].

(259) Strona wskazata takze, ze [informacja chroniona]. Na powyzszg okolicznos¢, w zataczniku

nr 15 na pendrive Spétka przedtozyta zestawienie [informacja chroniona].
(260) Strona odniosta sie rowniez do [informacja chroniona].
(261) Na wezwanie Prezesa Urzedu Strona przedtozyta [informacja chroniona].

(262) Strona postepowania wskazata rowniez na istniejace jej zdaniem dowody na okolicznosc¢
zwiazku przyczynowego pomiedzy sita wyzsza a opdznieniem w ptatnosciach. Strona
podniosta, iz w pismie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Urzqd wskazat, ze dla wykazania
zwiqzku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem sily wyzszej a opdznieniami w ptatnosciach
»generalnie wymagane sq niepodwazalne dowody z dokumentdow”. Jakkolwiek Strona zgadza
sie, ze co do zasady, dowody z dokumentow posiadaja wyzsza wiarygodnosé niz dowody
osobowe, to - w ocenie Strony - w ramach postepowania administracyjnego, nie mozna
jednak dokonac takiego uproszczenia i ograniczenia. Strona przedtozyta w niniejszym
postepowaniu dowody z dokumentéw wskazujace jej zdaniem na fakt zaistnienia zdarzenia

w postaci pozaru, tj.:
e pismem z 28 kwietnia 2021 r. - opinie [informacja chroniona] i protokot szkody;
e pismem z 30 marca 2022 r. - [informacja chroniona],

a takze dowody z dokumentow wskazujace na fakt istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wystapieniem zdarzenia majacego charakter sity wyzszej a op6znieniami

w ptatnosciach, tj.:

e pismem z 21 pazdziernika 2021 r. - dokumenty finansowe Hurtap S.A., tj. bilans

odpowiednio z 30 czerwca i 31 grudnia 2019 r., opinie biegtego rewidenta za rok 2020;

e pismem z 30 marca 2022 r. - wykaz majatku, ktory ulegt zniszczeniu oraz korespondencje

Z ubezpieczycielem.
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Wyzej wskazane dokumenty pokazuja wedtug Strony na istotny wzrost zobowiazan
Hurtap S.A. z tytutu dostaw i ustug na przestrzeni drugiego potrocza 2019 r., tj. bezposrednio
po zaistnieniu zdarzenia kwalifikowanego jako sita wyzsza. Powyzsze, zdaniem Strony
postepowania w oczywisty sposob wptyneto na jej ptynnos¢ finansowa, co w dtuzszej

perspektywie (kilku miesiecy) odbito sie na terminowosci ptatnosci zobowiazan.

Jednoczesnie, dla dodatkowego wsparcia argumentacji, wraz z niniejszym pismem, Strona
przedtozyta dodatkowe dokumenty, ktore - w jej ocenie - stanowia dowody na wyzej opisane

okolicznosci, a w konsekwencji na zaistniaty zwigzek przyczynowy:

o korespondencje z kontrahentami, dotyczacg [informacja chroniona];
e dokumenty [informacja chroniona].

(263) W ocenie Strony, powyzsze dowody umozliwiajq uznanie przez Organ, ze spetniona zostata
przestanka art. 13v ust. 7 ustawy. Niezaleznie jednak od powyzszego, Strona wskazata
na dodatkowe kwestie i podniosta, ze [informacja chroniona]. Odnoszac sie natomiast do
zeznan swiadkow, Strona uznata, ze stanowi¢ beda one uzupetnienie faktow wykazanych juz
przez dowody z dokumentow, ktore ocenione powinny zosta¢ na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego z wykorzystaniem wiedzy na temat dziatalnosci biznesowej oraz
zasad zyciowego doswiadczenia (w tym dziatalnosci samej Strony). Strona wskazata, ze
zawnioskowani $wiadkowie [informacja chroniona] byli bezposrednio zaangazowani
w dziatania zwiazane z pozarem i kwestiami ptatnosci dla kontrahentow, a w konsekwencji,
posiadaja wiedze, ktora moze byc¢ przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Swiadkowie beda mogli potwierdzi¢ wiec to, co nie jest mozliwe do wykazania dowodami
z dokumentow (oraz ,uchwycenia” na podstawie dotychczas zebranego materiatu
dowodowego), np. [informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona podtrzymata wniosek
o przeprowadzenie rozprawy i przestuchanie $wiadkéw, a takze wraz z pismem z 6 maja
2022 r. przedtozyta skierowang do nich liste pytan. Strona w tresci pisma z 6 maja 2022 r.
zaprezentowata rowniez interpretacje przestanek art. 13 ust. 7 Ustawy. Strona wskazata, ze
literalne brzmienie art. 13 v ust. 7 Ustawy nie wymaga, aby zwiqzek przyczynowy byt
bezposredni. Konieczne jest wykazanie wptywu zdarzenia stanowiqcego site wyzszq na
opoOznienie w sptacie zobowiqgzan. Jak wskazuje sie w pismiennictwie: ,,W braku odwotania
sie przez ustawodawce do przestanki bezposredniego skutku nalezy jednak przyjac, ze
wystarczajqce bytoby, aby sita wyzsza pozostawata w bliskim zwiqzku z opdznianiem sie z
zaptatq (...) Wymaganie, by sita wyzsza bezposrednio skutkowata nadmiernym opdznianiem
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, uczynitoby mozliwos¢ zastosowania tej podstawy

do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej iluzoryczng. Ograniczatoby to mozliwosc
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powotania sie na te podstawe tak znacznie, ze poswiecenie temu przypadkowi przez
ustawodawce przepisu jawitoby sie jako niecelowe. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze
okolicznos¢, czy nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem swiadczeni pienieznych
spowodowane byto takze przez inne czynniki (co miatoby wyklucza¢ zastosowanie
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej), powinna by¢ brana pod uwage jedynie
wowczas, gdyby wystgpienie sity wyZszej nie zmieniatoby istniejgcej juz sytuacji, tj. nawet
bez zdarzenia o charakterze sity wyzszej do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych i tak by doszto. W praktyce Prezesa UOKiK obydwie te kwestie sq
jednak wyktadane odmiennie, w sposob zawezajqcy mozliwos¢ powotania sie na te podstawe
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej (zob. dec. Prezesa UOKiK z 15.2.2021 r., DZP-
3/2021, Nb 130-135). Strona w catosci zgadza sie z wyzej zaprezentowanym poglgdem, ze
,WYmog bezposredni zwiqzku przyczynowego nie tylko nie jest dopuszczalny jako wynik
wyktadni jezykowej, ale takze jako wynik wyktadni celowosciowej - inna interpretacja
wtasciwie bowiem wypacza sens istnienia tego przepisu. Co istotne, w doktrynie wskazuje
sie, ze odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie moze miec¢ miejsce takze wtedy, gdy
dziatanie tej sity wyzszej miato wptyw jedynie na czes¢ swiadczen, sktadajqcych sie na stan
nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych. Nie moze ujs¢ uwadze
takze fakt, ze relewantny dla niniejszego postepowania okres zbiegt sie z poczqtkiem
pandemii i pierwszymi tzw. ,,lockdownami” (marzec - kwiecien 2020 r.). Jakkolwiek Strona
zdaje sobie sprawe, ze aktualne orzecznictwo Urzedu w sprawach zatordéw ptatniczych,
co do zasady, nie traktuje pandemii COVID-19 za okolicznos¢ mogqca mie¢ wptyw na
opOznienia ptatnicze, to w okolicznosciach niniejszej sprawy, w potaczeniu z wczesniej
opisanym pozarem, okolicznos¢ ta miata niebagatelne znaczenie. Byto to bowiem kolejne
zdarzenie nadzwyczajne i nieprzewidziane, ktore zachwiato dotychczasowym stanem
rzeczy, w szczegolnosci w kontekscie cytowanego juz wczesniej ustawowego obowiqzku
ciggtosci dostaw farmaceutykdéw (art. 36z ust. 1 prawa farmaceutycznego). Biorac pod
uwage catoksztatt wyzej opisanych okolicznosci, w ocenie Strony doszto do ziszczenia sie

przestanek art. 13 ust. 7 Ustawy.
(264) Wraz z pismem z 6 maja 2022 r. Strona ztozyta [informacja chroniona].

(265) Strona do pisma z 6 maja 2022 r. zataczyta rowniez liste pytan, ktore chciataby skierowac

do wnioskowanych swiadkow.
(266) Prezes Urzedu pismem z 6 wrzesnia 2022 r. wezwat Strone do:
» przedtozenia kopii [informacja chronional;

« Wobec stanowiska Strony o wptywie pozaru magazynu w Gdansku na dziatalnos¢

Hurtap S.A. jako zdarzenia o charakterze sity wyzszej, Prezes Urzedu wezwat Strone
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do przekazania dokumentéw finansowych, tj. bilansu oraz rachunku zyskow i strat

za wskazane w wezwaniu okresy;

» Prezes UOKiK ponownie zobowigzat Strone do ztozenia wyjasnien, w tym udzielenia
odpowiedzi na zaproponowane przez Strone pytania do swiadkéw oraz przedtozenie

stosownych dokumentow.

(267) W odpowiedzi na wezwanie, Strona w piSmie z 26 wrzesnia 2022 r. w odniesieniu

do wystapienia w niniejszym postepowaniu przestanek sity wyzszej:

e w zakresie odpowiedzi na pkt IV.1. wezwania wskazata, ze Hurtap S.A. [informacja
chroniona], w zwiazku z czym wniosta o przedtuzenie w tym zakresie terminu na

udzielenie odpowiedzi do 2 listopada 2022 r.

e w zakresie odpowiedzi na pkt V wezwania Strona wskazata, ze podtrzymuje wniosek
o przestuchanie s$wiadkow, ktéry zostat zgtoszony na wczesniejszym etapie
postepowania oraz podnosi, ze sktadane wyjasnienia w zakresie wnioskowanych pytan
do swiadkdéw maja jedynie charakter uzupetniajacy, wzgledem wyjasnien zawartych

w pismie z 6 maja 2022r.

(268) Strona zaprezentowata nastepujace wyjasnienia w odpowiedzi na pytania, ktére zdaniem

Strony powinny by¢ skierowane do wnioskowanych swiadkow:

[informacja chroniona].

(269) Strona do pisma z 26 wrzesnia 2022 r. zataczyta [informacja chroniona].
(270) Jako zatacznik nr 8 do pisma z 26 wrzesnia 2022 r. Strona zataczyta [informacja chroniona].

(271) Wraz z pismem z 2 listopada 2022 r. Strona przedtozyta przygotowane bilanse na koniec
kazdego miesigca roku 2019 i roku 2020 oraz miesiagce od stycznia do czerwca 2021 r., a takze
rachunki zyskow i strat oraz rachunki przeptywow pienieznych w ujeciu miesiecznym

za wskazane wyzej okresy.

(272) W pismie z 2 listopada 2022 r. Strona udzielita odpowiedzi na pytanie: Jaki wptyw miat

pozar na ptynnos¢ finansowa Spotki?

Strata Hurtap, ktéra miata bezposredni wptyw na sytuacje ptatniczq Spotki, wynikajqca

Z pozaru zwiqzana byta z:
[informacja chroniona].

Odpowiadajqgc zatem na pytanie jaki wptyw miato zdarzenie z 26 czerwca 2019r.

na zdolnos¢ regulowania przez Spoétke zobowiazan w okresie luty-kwiecien 2020 roku
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wskazac nalezy, ze wptyw ten byt istotny, albowiem Spoétka stracita znaczng czesc¢ srodkow,

ktore mogtyby pokryc jej zobowigzania.

Dodatkowym argumentem wspierajqcym wykazanie sily wyzszej na sytuacje ptatniczqg

HURTAP, jest zdaniem Strony analiza ,,wskazniku rotacji zobowiqzan”.

Wzor na wskaznik dotyczqcy catego roku:

Przecietne zobowigzania z tytutu dostaw x 365 dni

Sprzedaz netto

Aby policzy¢ przedmiotowy wskaznik dla poszczegdlnych miesiecy badanego okresu wzor ten
nalezato odpowiednio dostosowac i tak: w liczniku wskazac ,przecietne zobowiqzanie”
W ujeciu miesiecznym, nastepnie pomnozyc je przez ilos¢ dni od poczqtku roku do korica
danego miesigca. W mianowniku zas wpisa¢ sprzedaz od poczqtku roku do konca danego
miesiqgca.

a) Rotacja zobowiqgzan na 29.02.2020 = [informacja chroniona]

Poczqtek okresu - 31.01.2020 r.

Koniec okresu - 29.02.2020r.

[informacja chroniona]

b) Rotacja zobowiqgzan na 31.03.2020 = [informacja chroniona]

poczatek okresu - 29.02.2020

koniec okresu - 31.03.2020

[informacja chroniona]

¢) Rotacja zobowiqgzan na 30.04.2020 = [informacja chroniona]

poczatek okresu - 31.03.2020

koniec okresu - 30.04.2020

[informacja chroniona]

Obliczajgc natomiast wskaznik rotacji w sytuacji, gdyby Spotka posiadata kwote [informacja
chroniona] nalezy o te kwote zmniejszy¢ zobowiqgzania Strony (licznik nawias kwadratowy)
i tak:

a) Hipotetyczna rotacja zobowiqgzan na 29.02.2020 = [informacja chroniona]

[informacja chroniona]
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Roéznica = [informacja chroniona]

b) Hipotetyczna rotacja zobowiqgzan na 31.03.2020 = [informacja chroniona]
[informacja chroniona]

Réznica = [informacja chroniona]

,»ROZnica” pokazuje, o ile srednio dni w danym miesiqgcu Spétka ptacitaby wczesniej, gdyby

posiadata dodatkowe [informacja chroniona].

W sposob obrazowy mozna te kwestie przedstawi¢ w sposob nastepujqcy - gdyby z Tabeli
nr 1 ,,zobowiqgzania” usunq¢ wszelkie ptatnosci, ktdre zostaty dokonane z opoznieniem
do [informacja chroniona] dni wtqcznie, wowczas ,pozostanie” kwota [informacja

chroniona] zt, a wiec istotnie mniej, w tym mniej od ,,naleznosci”.

Strona wskazata, ze w tym zakresie aktualne pozostajq takze wszelkie twierdzenia i dowody

przedtozone przez niq dotychczas w niniejszym postepowaniu.

Strona udzielita tez wyjasnien na postawione przez siebie pytanie: Jak dtugo - z punktu
widzenia ptynnosci finansowej Spétki oraz organizacji catego podmiotu - ujawniaty sie
skutki pozaru, ktory miat miejsce w potowie 2019 r.? Kiedy Spétka unormowata swojq

sytuacje finansowq?

[informacja chroniona].

(273) W punkcie I. pisma z 16 czerwca 2023 r., stanowiacym odpowiedz na Zawiadomienie Prezesa
Urzedu z 11 maja 2023 r. Strona przedstawita swoje stanowisko odnosnie ustalen faktycznych
dokonanych przez Prezesa Urzedu w zakresie sity wyzszej oraz jej wptywu na opdznienia
w ptatnosciach w okresie objetym postepowaniem. Zdaniem Strony stan faktyczny jest
niemal ,,skrojony” pod regulacje dotyczqcq sity wyzszej, a Urzqd niewtasciwie poczynit
ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci co do wptywu pozaru na sytuacje terminowego

regulowania cigzqcych na HURTAP zobowigzan w okresie relewantnym dla postepowania.

(274) Strona w punkcie 5 przedstawita argumenty dotyczace watku rzekomej mozliwosci

ograniczenia przez HURTAP wysokosci szkody juz ,,na etapie” pozaru, wskazujac, ze:
[informacja chroniona].
W odniesieniu do okolicznosci [informacja chroniona] Strona podniosta, ze [informacja

chroniona].

- w doktrynie wskazuje sie, iz ,,w braku odwotania sie przez ustawodawce do przestanki

bezposredniego skutku nalezy jednak przyjac, ze wystarczajqce bytoby, aby sita wyzsza
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pozostawata w bliskim zwiqzku z opdznianiem sie z zaptatq (...) Wymaganie, by sita wyzsza
bezposrednio skutkowata nadmiernym opoznianiem sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, uczynitoby mozliwos¢ zastosowania tej podstawy do odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej iluzoryczng. Ograniczatoby to mozliwos¢ powotania sie
na te podstawe tak znacznie, Ze poswiecenie temu przypadkowi przez ustawodawce
przepisu jawitoby sie jako niecelowe. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze okolicznos¢, czy
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych spowodowane byto takze
przez inne czynniki (co miatoby wykluczac zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej), powinna byc¢ brana pod uwage jedynie wowczas, gdyby wystagpienie sity wyzszej
nie zmienitoby istniejqcej juz sytuacji, tj. nawet bez zdarzenia o charakterze sity wyzszej

do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych i tak by doszto,
- [informacja chroniona],

- wskazane przez Urzqd podnoszone w orzecznictwie oraz doktrynie poglady co do
obowiqzkéw spoczywajqcych na przedsiebiorcy pozostajq bez zwigzku dla istotnej
okolicznosci niniejszego postepowania tj. wystgpienia zdarzenia majqcego charakter sity
wyzszej oraz zwiqzku przyczynowo - skutkowemu z nieterminowym regulowaniem

zobowiqgzarn przez HURTAP (...)

- Spotka podnosi, iz Urzqd nieprawidtowo ocenit wptyw pozaru na mozliwos¢ regulowania
zobowiqzania przez HURTAP” (...) Dokonane przez Urzqd ,,proste poréwnanie” tych dwdch
wartosci (wartosci szkody oraz sumy swiadczen niespetnionych i spetnionych po terminie
w okresie postepowania”) nie moze zosta¢ uznane za trafne i ukazuje -catkowite
niezrozumienie istoty problemu po stronie Urzedu (..) Wystgpienie pozaru oraz szkody
po stronie Spotki nie moze byc analizowane w oderwaniu od catoksztattu prowadzonej przez
Spotke dziatalnosci gospodarczej. Oczywistym jest, ze dziatanie przedsiebiorcy opiera sie

na ,,systemie naczyn potqczonych” (...).

(275) Majac na uwadze aspekty prawne analizowanego zagadnienia, rozwazania dotyczace sity
wyzszej nalezy rozpoczac od stwierdzenia, ze pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie
polskim unormowane, unormowania takiego nie zawiera réwniez art. 13v ust. 7 Ustawy,
a ustawodawca pozostawit jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.?* Stosujac wyktadnie
systemowa przy jego konkretyzacji mozna postuzyc sie dorobkiem wypracowanym na gruncie

art. 189e k.p.a. (W przypadku, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity

34 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.
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wyzszej, strona nie podlega ukaraniu) oraz art. 121 pkt 4, art. 433, art. 4358 1, art. 846 § 1
k.c. Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe koncepcije teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete
na tle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W tym zakresie uznaje sie, ze na site
wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢) moze sie strona
zatem powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznos¢ wykonania przez nia
zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy sita
wyzsza, a niewykonaniem zobowiazania. Przyktadowo, R. Stankiewicz wyjasnia, ze sita
wyzsza jest zdarzeniem o charakterze przypadkowym lub naturalnym (zywiotowym),
nie do unikniecia, takim, nad ktorym cztowiek nie panuje. Nalezq do nich zwtaszcza
zdarzenia o charakterze katastrofalnych dziatan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne
w postaci zaburzen zycia zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe. Site wyzszq nalezy
rozumiec¢ jako zdarzenia i okolicznosci, ktorych strona nie mogta przewidzie¢ lub ktdrych
nie mogta przezwyciezy¢®. Nie sposob jest sformutowac zamknietego katalogu przypadkow
sity wyzszej, gdyz jest on zalezny od stanu faktycznego danej sprawy oraz od obiektywnych

mozliwosci cztowieka w danym czasie®.

(276) W orzecznictwie polskich sadow dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja
obiektywna sity wyzszej, zgodnie z ktora do zdarzen objetych kategoria sity wyzszej zalicza
sie zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsiebiorstwa. Ponadto, zwykle dodaje sie,
ze dziatanie sity wyzszej musi by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz
nadzwyczajne - czyli niemozliwe do przewidzenia®. Wymienione cechy musi wykazywac
samo to zjawisko, ktore jest oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi byc
wiec ono nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw
niemozliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy ,,przemozne”. Nalezy je zas uznac za takie,
jezeli ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed
jego skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sita wyzsza nalezy brac¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢ i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ad casum.

3 R. Stankiewicz, w: Hauser, Wierzbowski, Komentarz KPA, Legalis 2020, art. 189e, Nb 2.

36 J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz, t. lllIA, 2017, art. 433 KC, s. 713.

37 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262,
z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia
24 listopada 2000 r., 1l CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr 1087299.
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(277) Analizowany przepis art. 13v ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako przestanka
odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim
charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opo6znienie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia kary, pozostawato
w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat w tym, ze do
naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie nastapienie takiego

zdarzenia.

(278) Odnoszac sie do informacji i dowodow przedtozonych przez Strone w toku postepowania oraz
przenoszac powyzsze uwagi o charakterze prawnym na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje. Okolicznoscia wskazang przez Strone jako spetniajaca przestanki
wystapienia sity wyzszej, a w konsekwencji zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy byt pozar,
w ktorym w dniu 26 czerwca 2019 roku sptonat gdanski oddziat Hurtap S.A. Strona

udokumentowata przebieg tego zdarzenia, jego okolicznosci nie budza zatem watpliwosci.
Dowad: opinia [informacja chroniona] [k. 88 - 102, tom II]

(279) Jak wskazata Strona postepowania, skutkiem pozaru byto powstanie straty finansowej
o tacznej wartosci [informacja chroniona]. Prezes Urzedu nie kwestionuje wysokosci
dokonanych przez Strone wyliczen w tym zakresie, uznajac je za wiarygodne i majace

oparcie w przekazanych przez Strone dokumentach.
Dowody:
- protokot szkody, [k. 103-105 tom 1],

- wykaz majatku z dnia 30 marca 2022 r., ktory ulegt zniszczeniu na skutek pozaru,
[k. 287, tom 1l1]

- protokot [informacja chroniona] [k. 293, tom Il1]
- majatek trwaty uzytkowany w oddziale Gdansk, [k. 294-295, tom III]
- faktury za uprzatniecie pogorzeliska, [k. 296-300, tom IlI]

- ustalenie wartosci szkody z tytutu towarow handlowych w magazynie Gdansk,
[k. 288, tom 1l1]

(280) Prezes Urzedu dokonat wnikliwej analizy argumentacji podniesionej przez Strone w pismie
z 16 czerwca 2023 r. oraz ponownie przeanalizowat materiat dowodowy przedmiotowej
sprawy. Wbrew twierdzeniom Strony postepowania stan faktyczny przedmiotowej sprawy
nie jest ,,;skrojony” pod regulacje dotyczaca sity wyzszej. Sam fakt wystapienia w historii

dziatalnosci gospodarczej danego podmiotu pozaru oraz szkody majatkowej w jego efekcie,
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a takze subiektywne przekonanie Strony postepowania w tym zakresie nie stanowia
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 13v

ust. 7 Ustawy.

(281) Prezes Urzedu dokonat analizy materiatu dowodowego oraz ustalen w efekcie
przeprowadzonej analizy (w tym w odniesieniu do okolicznosci pozaru i jego skutkow)
w sposob najbardziej korzystny dla Strony jak to byto mozliwe, biorac pod uwage
obowiazujace przepisy, ktore Prezes Urzedu uwzglednia w toku postepowan w przedmiocie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych oraz koniecznosc
wywazenia interesu publicznego oraz interesu Strony. Prezes Urzedu m.in. poddat analizie
skutki pozaru w kontekscie nadmiernego opozniania sie przez Strone ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych. Wymaga stwierdzenia, co nastepuje.

(282) Pozar jako sita wyzsza, tj. okoliczno$¢ nagta i nieprzewidywalna, ktorej skutkow nie mozna
byto przewidziec i ktorej skutkom nie mozna byto zapobiec, miat taki charakter w kontekscie
poniesionej przez Strone szkody majatkowej oraz realizacji zobowiazan umownych
w czerwcu 2019 r. Majac jednak na uwadze, ze okres objety przedmiotowym postepowaniem
to luty, marzec i kwiecien 2020 r., od powstania szkody mineto odpowiednio 7, 8 i 9 miesiecy.
Zatem swiadczenia pieniezne objete okresem przedmiotowego postepowania, ktore
w konsekwencji stanowia o zarzucanym Stronie delikcie administracyjnym, nie sa tymi
Swiadczeniami pienieznymi, do ktorych spetnienia Strona byta zobowiazana jako
wynagrodzenie za zakupiony towar do dalszej odsprzedazy, ktory sptonat w pozarze (majac
chociazby na uwadze fakt, ze okresem przedmiotowego postepowania wobec brzmienia
przepisow intertemporalnych nie mogty by¢ objete $wiadczenia pieniezne wynikajace
z zawartych umow lub wymagalne przed 1 stycznia 2020 r.). Strona zaciagata dalsze
zobowiazania ze $wiadomoscia sytuacji, w ktorej sie znalazta oraz ze $wiadomoscia,
ze wobec uchwalenia z dniem 19 lipca 2019 r. ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw ptatniczych powinna monitorowac stan swoich ptatnosci i zapobiegac
ich opoznieniom w sposob nadmierny, tj. powyzej 5 milionow ztotych w ustawowym
czasookresie, bowiem w razie stwierdzenia tej okolicznosci po 1 stycznia 2020 r. mogto byc
wobec Strony wszczete postepowanie administracyjne przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Jak z powyzszego wynika, pozar nie stanowit juz okolicznosci
nagtej i nieprzewidywalnej dla Strony w okresie luty - kwiecien 2020 r., zatem nie stanowi
sity wyzszej w kontekscie art. 13 v ust. 7 Ustawy, tj. w odniesieniu do nadmiernego

opOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania.

(283) Strona w podniesionych zarzutach wskazuje na wystepujace na skutek pozaru problemy

natury finansowej (podajac, ze ich skutki mogty potrwa¢ miesiace, a nawet lata,
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nadmieniajac jednoczesnie, ze wrécita do pozytywnego trendu, tj. skracania terminéw
regulowania zobowigzan w drugiej potowie 2020 r., gdyz wtasnie tyle czasu potrzebne byto
na wyprostowanie sytuacji finansowej po pozarze) oraz natury organizacyjnej o réwnie
dtugotrwatym dziataniu. Celem weryfikacji prawdziwosci przekazanych przez Strone
informacji w tym zakresie analizie poddane zostaty zapisy sprawozdan zarzadu z dziatalnosci

Hurtap S.A. w roku obrotowym 2019 oraz 2020.

(284) W sprawozdaniu z roku 2019 znalazta sie zarowno informacja o pozarze, jak i ta, ze na jego
skutek utracona zostata wartosc towaru w wysokosci 16,2 mln zt. Jednoczesnie w odniesieniu
do kwestii organizacyjnych wskazane zostato, iz dzieki mozliwosciom organizacyjnym jakie
posiada (...) spotka, a takze dzieki zaangazowaniu pracownikoéw (...) firmy juz po dwoch
dniach dostarczalismy leki z (...) Oddziatow w teczycy i Gtogowie. Zarzad Hurtap S.A.
zaznaczyt rowniez w sprawozdaniu, ze dzieki wsparciu Ministerstwa Zdrowia i GIF w szybkim
czasie Punkt Przetadunkowy, ktory z powodzeniem funkcjonuje do dnia dzisiejszego.
Powyzisze zdarzenie losowe, ktore dotkneto (...) firme nie wptyneto negatywnie
na prowadzonq przez spotke dziatalnos¢. Sprzedaz do aptek jest prowadzona na poziomie

sprzed zdarzenia.

(285) Z kolei w sprawozdaniu z dziatalnosci Hurtap S.A. za rok obrotowy 2020 nie znalazty sie juz
zadne informacje na temat jakichkolwiek odczuwanych przez Strone skutkow pozaru,
zarowno finansowych, jak i organizacyjnych. Strona co najwyzej informuje o wprowadzonych
usprawnieniach w prowadzonej dziatalnosci (system monitoringu rozliczen aptek
za zakupiony towar) i inwestycjach (instalacja OSR - najnowoczesniejszego w branzy
dystrybucji farmaceutycznej firmy KNAPP Austria - swiatowego lidera rozwiqzan
logistycznych). Zgodnie z oswiadczeniem Zarzadu Hurtap S.A. rozwigzanie to spowodowato
mozliwos¢ zwigkszenia przyjecia i realizacji kolejnych zaméwien z aptek o co najmniej 25%
w tym samym czasie. Urzqdzenie to zostato zainstalowane na powierzchni 800 m?
i wysokosci 12 m, realizuje juz dzisiaj okoto 20% wszystkich pozycji w ciqgu doby
i obstugiwane jest na dwdch poziomach wytqcznie przez 3 osoby. Tego typu urzqdzenie jest

pierwszym zainstalowanym w branzy farmaceutycznej w Polsce.

(286) Majac na uwadze informacje przekazane przez Zarzad w sprawozdaniach z dziatalnosci
za lata 2019 i 2020, mozna ustali¢, iz Strona postepowania w zadnym ze wskazanych lat
(a wiec zarowno tym, w ktorym pozar wystapit, jak i tym, w ktorym przypada okres
przedmiotowego postepowania) nie odczuwata skutkdw pozaru natury organizacyjnej,
a wobec braku stosownej informacji w sprawozdaniu z 2020 r., rowniez natury finansowej
(przynajmniej w zakresie, ktoéry wymagatby stosownego odnotowania). Wymaga przy tym

wskazania, ze sprawozdanie z dziatalnosci (majac na uwadze tres¢ art. 49 ustawy
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o rachunkowosci) powinno obejmowac istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji
finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikow ryzyka i opis

zagrozen, a w szczegolnosci informacje o:

1) zdarzeniach istotnie wptywajacych na dziatalnos¢ jednostki, jakie nastapity w roku
obrotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania

finansowego;

2) przewidywanym rozwoju jednostki;

3) wazniejszych osiagnieciach w dziedzinie badan i rozwoju;

4) aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowej;

5) udziatach wtasnych, w tym:

a) przyczynie nabycia udziatow wtasnych dokonanego w roku obrotowym,

b) liczbie i wartosci nominalnej nabytych oraz zbytych w roku obrotowym udziatéw,
a w przypadku braku wartosci nominalnej - ich wartosci ksiegowej, jak tez czesci kapitatu

podstawowego, ktdra te udziaty reprezentuja,
c) w przypadku nabycia lub zbycia odptatnego - rownowartosci tych udziatow,

d) liczbie i wartosci nominalnej wszystkich udziatow nabytych i zatrzymanych, a w razie
braku wartosci nominalnej - wartosci ksiegowej, jak rowniez czesci kapitatu podstawowego,

ktora te udziaty reprezentuja;
6) posiadanych przez jednostke oddziatach (zaktadach);
7) instrumentach finansowych w zakresie:

a) ryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych zaktocen przeptywow srodkéw pienieznych

oraz utraty ptynnosci finansowej, na jakie narazona jest jednostka,

b) przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzadzania ryzykiem finansowym, tacznie
z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow planowanych transakcji, dla ktorych

stosowana jest rachunkowosc zabezpieczen.

(287) Sprawozdanie z dziatalnosci jest forma raportu zarzadu, ktory zawiera informacje o sytuacji
majatkowej i finansowej jednostki, ocene jej dziatalnosci oraz wskazanie zagrozen i ryzyk
w jej funkcjonowaniu. Zamystem sprawozdania z dziatalnosci jest dostarczenie
uzytkownikom, czytelnikom informacji uzupetniajacych sprawozdanie finansowe, dzieki
czemu moggy dokonac oceny dziatalnosci jednostki, zamierzen i perspektyw rozwoju.
Sprawozdanie z dziatalnosci powinno okresla¢ wyniki dziatalnosci jednostki oraz wskazywac

najwazniejsze czynniki ryzyka oraz zagrozenia. Ustawa o rachunkowosci naktada takze
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obowiazek okreslenia perspektyw rozwoju, zamierzen jednostki w sprawozdaniu
z dziatalnosci. Prezentacja informacji o jednostce powinna byc¢ obiektywna i wywazona.
Sprawozdanie z dziatalnosci odgrywa rowniez istotng role w ocenie dokonan cztonkéw
organow jednostki i umozliwia podjecie decyzji o udzieleniu im absolutorium. Sprawozdanie
z dziatalnosci jest uzupetnieniem sprawozdania finansowego. Przedstawia informacje, ktore
nie sa zawarte w sprawozdaniu finansowym, jednakze sa bardzo uzyteczne dla oceny
osigganych wynikow, analizy sytuacji jednostki. Sprawozdanie z dziatalnosci zawiera ocene
kierownika jednostki w kontekscie wydarzen zaistniatych w okresie, za ktory sporzadzane
jest sprawozdanie jak i skutkow w nastepnych okresach. Ujawnieniu w sprawozdaniu
podlegaja czynniki ktére oddziatuja na dziatalnos¢, sytuacje jednostki w okresie
sprawozdawczym oraz te, ktore wptyna na sytuacje w przysztosci. Sprawozdanie finansowe
uznawane jest za uzyteczne jesli posiada tacznie nastepujace cechy: wiarygodnosc,
przydatnos¢, zrozumiatos¢, porownywalnos¢. Wiarygodnos¢ oznacza, ze informacje
prezentowane w sprawozdaniu z dziatalnosci sa obiektywne, prawdziwe, poprawne i zgodne
ze sprawozdaniem finansowym. Wiarygodnos¢ sprawozdania ulega wzmocnieniu przez
informacje pochodzace z rzetelnych zrédet np. zewnetrzne analizy, rekomendacje. Jesli
w sprawozdaniu znajduja sie informacje ze zrodet zewnetrznych to nalezy wskazac
te zrodta. Nalezy wyodrebnic¢ jednoznacznie, co w sprawozdaniu jest faktem, co zas opinig
czy wnioskiem. Rowniez informacje odnoszace sie do przysztosci nalezy oddzieli¢
od informacji dotyczacych przesztosci.

Obiektywnos¢ informacji zawartych w sprawozdaniu jest zapewniona, jesli dobor
i prezentacja nie sa stronnicze. Nie wolno dokonywac¢ Zzadnej manipulacji dotyczacej
przyktadowo celowego pominiecia, ostabienia znaczenia informacji. Poprawnosc¢ polega
na zapewnieniu bezbtednosci informacji w zakresie wyboru i sposobu prezentacji informacji
oraz procesu tworzenia informacji. Prognozy mozna uznac za wiarygodne jesli nie zostaty
popetnione istotne btedy przy przyjeciu zatozen i doborze metody szacunku. Zgodnosc
informacji zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci zostanie stwierdzona jesli sa one zgodne
z danymi z przesztosci i terazniejszosci wykazanymi w sprawozdaniu finansowym. W sytuacji
istnienia powigzan miedzy wartosciami w sprawozdaniu finansowym oraz informacjami
w sprawozdaniu z dziatalnosci, sprawozdanie z dziatalnosci zawiera odniesienia do kwot
wykazanych w sprawozdaniu finansowym oraz dodatkowe wyjasnienia w zakresie tych kwot.
Uzytecznos¢ sprawozdania z dziatalnosci polega na pomocy uzytkownikom przy ocenie
przesztych, terazniejszych i przysztych zdarzen jednostki a takze przy potwierdzeniu lub
korekcie dotychczasowych ocen zaistniatych zdarzen. Przy ocenie istotnosci informacji
nalezy wzia¢ pod uwage rézne czynniki: model biznesowy, strategie i gtdwne ryzyka

jednostki, wptyw dziatalnosci na otoczenie. Informacja jest uznana za istotng jesli jej
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pominiecie lub znieksztatcenie moze wptynaé na decyzje podejmowane przez uzytkownikow
sprawozdan. Celem zapewnienia zrozumiatosci sprawozdania nalezy postugiwac sie prostym
jezykiem, stosowac czytelny opis i prezentacje informacji. Pozadane jest stosowanie tabel,
schematow dla lepszej prezentacji. Przytoczone stownictwo branzowe powinno byc
objasnione w stowniczku lub przypisach. Poréwnywalnos¢ sprawozdania w czasie ma miejsce
jesli sprawozdanie z dziatalnosci zawiera informacje prezentowane dla tych samych okresow
sprawozdawczych, ktore sa ujmowane w sprawozdaniu finansowym. Czasami szczegotowosc
informacji ujawnianych w sprawozdaniu z dziatalnosci moze podlegac ograniczeniu, jesli
moze spowodowal naruszenie stusznego interesu jednostki, gdy charakter informacji
uzasadnia ich opoznione przekazywanie do publicznej wiadomosci np. w zakresie
prowadzonych negocjacji, gdy koszt pozyskania informacji przewyzsza korzysci z niej

ptynace.

(288) Majac na uwadze cechy, ktore posiadac powinno sprawozdanie z dziatalnosci (w tym
obiektywny charakter prezentowanych danych) oraz sporzadzenie dokumentu przez podmiot
posiadajacy catosciowa wiedze o dziatalnosci reprezentowanego podmiotu, tj. zarzad,
Prezes Urzedu uznat dane w nim zawarte za wiarygodne i pozwalajace na zweryfikowanie
informacji przekazywanych przez Strone w postaci zarzutéow formutowanych na potrzeby

przedmiotowego postepowania.

(289) Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 2, niebedacy
podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma
wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez ten
podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych. Z kolei ustalona w niniejszym postepowaniu
wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone

w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. opiewa na kwote [informacja chroniona].

(290) Wymaga rowniez odnotowania, ze na podstawie m.in. analizy wyciagow bankowych
w plikach JPK_WB Prezes Urzedu nie dostrzegt, aby w okresie objetym postepowaniem istniat
taki przedziat czasowy, w ktérym Strona nie spetniataby swiadczen pienieznych - co mogtoby
wskazywac na istnienie przeszkody w tym zakresie. Dziatanie sity wyzszej - biorac pod uwage
wskazane wyzej rozumienie tego pojecia - powinno stanowié przeszkode w spetnieniu
Swiadczen pienieznych w ogéle, a nie ograniczenie w ich spetnianiu, czy tez prawidtowym
spetnianiu. Sita wyzsza ze wzgledu na przemozna moc swego odziatywania nie dziata bowiem
wybiodrczo, ani czeSciowo. W konsekwencji nalezatoby wykazaé, ze w okresie dziatania sity

wyzszej (istnienia przeszkody) Strona nie mogta spetnia¢ swiadczen pienieznych (a zatem
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nie spetniata ich) i dlatego doszto do takiego nagromadzenia opdznien, ze przekraczaja one
prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy. Tylko w takiej sytuacji dziatanie
sity wyzszej i jej wptyw na spetnienie swiadczen pienieznych w okreslonym przedziale
czasowym (a skutki pozaru Strona wskazata na wielomiesieczne) mogtoby by¢ weryfikowalne.
Z ustalen poczynionych w toku przedmiotowego postepowania wynika, ze suma Swiadczen
pienieznych spetnionych terminowo w okresie objetym postepowaniem (luty, marzec,

kwiecien 2020 r.) wynosi [informacja chroniona] (dane zaprezentowane w Tabeli ZW4).

(291) Z kolei, zestawiajac sume przeterminowanych zobowiazan wynoszacych w okresie objetym
postepowaniem [informacja chroniona] oraz wartos¢ szkody poniesionej przez Hurtap S.A.
w wyniku pozaru, tj. [informacja chroniona], nalezy zauwazyc¢, ze wartosc zatoru jest ponad
[informacja chroniona] wyzsza niz warto$¢ poniesionej przez Strone szkody. Majac na
uwadze [informacja chroniona] oraz 7-9 miesieczny uptyw czasu od daty pozaru do okresu
objetego niniejszym postepowaniem, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé przedstawiong
przez Strone interpretacje zwigzku przyczynowego pomiedzy pozarem a nadmiernym
opoOznianiem sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, a zatem gdyby przyjac, ze nawet
bez zdarzenia o charakterze sity wyzszej do nadmiernego opdzniania sie by doszto, to biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci, w przedmiotowej sprawie tak wtasnie byto. Nawet gdyby
Strona dysponowata kwota stanowiacq wartos¢ szkody, to i tak nadmierne opdznianie sie
przez Strone ze spetnianiem $wiadczen pienieznych miatoby miejsce, a stwierdzony zator
wielokrotnie przekraczatby prob ustawowy. Strona co prawda powotuje sie na teorie ,,naczyn
potaczonych”, ale twierdzenia te opieraja sie na hipotezach, a nie na miarodajnych

dowodach.

(292) Majac ponadto na uwadze sume wartosci opoéznionych swiadczen pienieznych stanowiacych
zobowiazania Strony wynoszaca [informacja chroniona] oraz sume wartosci opdznionych
$wiadczen pienieznych stanowiacych naleznosci Strony wynoszaca [informacja chroniona] -
opoznione zobowigzania przekraczaty opodznione naleznosci o [informacja chroniona].
Zatem, nawet gdyby w sumie opdznionych zobowiazan pominac¢ wartosc szkody poniesionej
przez Strone, to i tak opdznione zobowiazania bytyby wyzsze o [informacja chroniona]
w stosunku do opdznionych naleznosci Strony. Strona co prawda przedstawia wtasna
interpretacje art. 13v ust. 6 Ustawy w zakresie sposobu liczenia (czasookresu) swiadczen
pienieznych nieotrzymanych przez Strone lub otrzymanych po terminie, jednakze jest to
interpretacja w oczywisty sposob btedna (jak wskazane zostato w punkcie VI.1 uzasadnienia

decyzji w ramach analizy przywotanego przepisu).

(293) W ocenie Prezesa Urzedu, tak znaczaca dysproporcja miedzy wielkoscia szkody doznanej

przez Strone w wyniku pozaru a ustalong w toku postepowania sumg wartosci swiadczen
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pienieznych spetnionych przez Strone po terminie, abstrahujac od uptywu czasu pomiedzy
pozarem a okresem, ktorego dotyczy postepowanie, wskazuje na brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy pozarem a nadmiernym opoznianiem sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.
(294) Odnoszac sie do kwestii [informacja chroniona].
(295) Z kolei w tresci [informacja chroniona].
(296) Przywotania wymaga rowniez [informacja chroniona].
Dowody:
- opinia [informacja chroniona], [k. 88 - 102, tom II]
- [informacja chroniona], [k. 282-286, tom III]
- pismo Strony z 6 maja 2022 r.[k.338-352, tom V]
- pismo Strony z 26 wrzesnia 2022 r., [k. 371-378, tom IV]
- pismo Strony z 2 listopada 2022 r., [k. 628-636, tom VI]
- [informacja chroniona], [k. 353-358, tom IV]
- [informacja chroniona], [k. 436-443, tom IV]
(297) Majac na uwadze powyzsze, wymaga wskazania, ze [informacja chroniona].

(298) Wbrew twierdzeniom Strony postepowania nie jest tak, ze [informacja chroniona].

(299) Prezes Urzedu odniost sie rowniez do podniesionego przez Strone argumentu niezastosowania
przez Prezesa Urzedu art. 81a Kodeksu postepowania administracyjnego do ustalen
poczynionych w zakresie przestanek zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy. Zgodnie z art. 81a
§ 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone
obowiqzku bqgdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq
niedajqce sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane
na korzysc¢ strony. Przestanka niedajacych sie usunac¢ watpliwosci wystepuje, gdy nie ma
dowodow i nie ma mozliwosci ich uzyskania, ale tez gdy dowody wskazuja na sprzecznosci
ustalenia faktdow majacych znaczenie dla przesadzenia o natozeniu obowigzku lub
ograniczeniu lub odebraniu uprawnienia. Z zasady ogolnej praworzadnosci (art. 6) i zasady
ogolnej prawdy obiektywnej wynika obowigzek organu administracji publicznej ustalenia
petnego stanu faktycznego w oparciu o przepis prawa materialnego, wyznaczajacy
hipotetyczny stan faktyczny w danej sprawie. Wszystkie ustalenia poczynione przez Prezesa

Urzedu w toku przedmiotowego postepowania sa spojne i kazda z osobna oraz wszystkie
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razem wskazuja na brak podstaw do odstapienia przez Prezesa Urzedu od natozenia lary

administracyjnej na podstawie art.13v ust. 7 Ustawy.

(300) Zastosowanie art. 81a k.p.a. w sposob oczekiwany przez Strone oznaczatoby, Zze organ
administracji publicznej stojacy na strazy przestrzegania Ustawy i interesu publicznego
uznaje na korzysc¢ Strony swiadczenia pieniezne opiewajace na kwote ponad [informacja
chroniona], ktorych Strona nie spetnita w terminie na rzecz swoich wierzycieli. Wymaga
dodania, ze kwota ta bytaby wieksza, ale Prezes Urzedu uznat na korzys¢ Strony wszelkie
okolicznosci faktyczne dotyczace spetnianych sSwiadczen pienieznych, ktore budzity

watpliwosci.

(301) Reasumujac powyzsza argumentacje w zakresie niespetnionych przestanek odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy, Prezes Urzedu

wskazuje:

- brak jest koincydencji czasowej pomiedzy pozarem a nadmiernym opdznianiem sie przez
Strone ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a zatem nie mozna moéwié o istnieniu sity
wyzszej w tym przypadku. Majac na uwadze przedziat czasowy (7-9 miesiecy) miedzy
pozarem a okresem objetym postepowaniem, w ktorym Strona popetnita delikt
administracyjny, uptyneto wystarczajaco duzo czasu by zaleznos¢ miedzy tymi zdarzeniami
nie wystepowata lub aby Strona mogta wyeliminowa¢ wptyw pozaru na sfere swoich

ptatnosci,

istnieje ogromna dysproporcja pomiedzy ustalonym poziomem zatoru po stronie
zobowiazan a wartoscig szkody, zatem nie mozna zatozy¢, ze gdyby nie pozar Strona nie
popetnitaby zarzucanego jej deliktu administracyjnego (brak zwiazku przyczynowego).
Strona snuje w tym zakresie hipotezy, ale nie majg one nic wspdlnego z faktami i nie sg

spdjne z trescig sprawozdan z dziatalnosci Strony za lata 2019 i 2020,

- mozna zarzucic¢ Stronie brak starannosci wymaganej od przedsiebiorcy, co przetozyto sie
na [informacja chroniona], cho¢ wobec powyzszych ustalen kwestia ta ma drugorzedne

znaczenie.

(302) Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze Prezes Urzedu poddat analizie szereg zebranych w toku
postepowania danych celem ustalenia wptywu pozaru na dziatalnos¢ prowadzong przez

Strone. Ponizej zaprezentowane zostaty wnioski ptynace z analizy.

(303) Strona w pismie z 2 listopada 2022 r. powotata sie na wartos¢ wskaznika rotacji zobowiazan
liczony dla catego roku jako przecigetne zobowiazania z tytutu dostaw x 365 dni/sprzedaz
netto. Wskaznik rotacji zobowiazan krétkoterminowych (biezacych) w dniach okresla ile

przecietnie dni uptywa w przedsigbiorstwie od momentu powstania zobowiazan biezacych
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do momentu ich sptaty. Z zastosowaniem powyzszego wzoru Strona obliczyta, ze na koniec
lutego 2020 r. wskaznik ten wyniost [informacja chroniona], na koniec marca 2020 r. -

[informacja chroniona] i na koniec kwietnia 2020 r. - [informacja chroniona].

(304) W celu ustalenia wartosci tego wskaznika dla tych samych miesiecy roku 2019, Prezes Urzedu
zastosowat uzyty przez Strone wzor wykorzystujac do tego dane finansowe przedtozone
przez Strone wraz z pismem z 2 listopada 2022 r. i obliczyt wartos$¢ tego wskaznika dla tych
samych miesiecy roku 2019 - odpowiednio na koniec lutego, marca, kwietnia. Nalezy
zaznaczyc, ze byty to miesiace roku 2019 sprzed zdarzenia o charakterze sity wyzszej,
na ktore powotuje sie Strona. Z porownania uzyskanych wynikow z danymi
zaprezentowanymi przez Strone wynika, ze rotacja zobowiazan Hurtap S.A. w miesigcach
luty, marzec, kwiecien 2019 roku byta tylko nieznacznie korzystniejsza niz w roku 2020.
W ponizszej tabeli zestawiono wartosci wskaznika rotacji zobowiazan obliczone przez Strone
dla miesiecy luty, marzec, kwiecien roku 2020 i wartosci tego wskaznika obliczone przez
Prezesa Urzedu dla tych samych miesiecy roku 2019. | tak na koniec lutego 2020 poziom
wskaznika rotacji wyniost po zaokragleniu do petnych dni [informacja chroniona], zas w 2019
roku - [informacja chroniona]. Przy czym na koniec marca parametr ten nie ulegt zmianie
rok do roku i wyniost [informacja chroniona]. Nieznaczne [informacja chroniona] wida¢ na

koniec kwietnia, tj. [informacja chroniona] w roku 2019 i [informacja chroniona] roku 2020.

Wartos¢ ws!&ainika rotacji Warto$¢ wskaznika rotacji
zobowiazan w roku 2019 zobowiazan w roku 2020
Miesiac obliczona przez Prezesa Urzedu obliczona przez Strone

[informacja chroniona]

(305) Co wiecej, wskaznik ten dla okresow wczesniejszych sprzed pozaru tj. w roku 2017 i 2018
wynosit Srednio 70 dni w skali roku (zrédto: dokumenty opublikowane na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci dostepne pod adresem: https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df:
»Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Spotki w roku obrotowym 2017” ,Sprawozdanie
Zarzadu z dziatalnosci Spotki w roku obrotowym 2018”). Wprawdzie w ,,Sprawozdaniu
Zarzadu dziatalnosci Spoétki w roku obrotowym 2019” Strona podata, ze w roku 2019
regulowata swoje zobowigzania srednio w 80 dni (wskaznik rotacji zobowiazan = 80), to w
roku 2020 sytuacja ulegta poprawie do 71 dni (zrodto: ,,Sprawozdanie Zarzadu dziatalnosci
Spotki w roku obrotowym 2020”). Przytoczone liczby pokazuja, ze w latach poprzedzajacych
pozar magazynu, tj. 2017, 2018, a takze jeszcze w pierwszym kwartale 2019 roku Strona,

mimo braku obiektywnych przeszkod, regulowata swoje zobowiagzania w zblizonym cyklu,
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co prowadzi do wniosku, ze pozar nie byt gtbwnym czynnikiem jaki spowodowat opdznienia

w ptatnosciach.

Dowod: Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spotki w roku obrotowym: 2017, 2018, 2019,

2020

opublikowane

na

stronie

Ministerstwa

Sprawiedliwosci

https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df [k. 841-863, tom VII]

pod adresem:

(306) Dodatkowo, Prezes Urzedu zestawit wartosci zobowiazan Hurtap S.A. w miesiacach, ktore

obejmuje niniejsze postepowanie tj. luty, marzec, kwiecien 2020 r. z danymi za luty,

marzec, kwiecien 2019 r. Wynik obrazuje ponizsze zestawienie:

2019 2020 réznica
[informacja [informacja [informacja | [informacja
styczen chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona]
[informacja [informacja [informacja | [informacja
luty chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona]
[informacja [informacja [informacja | [informacja
marzec chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona]
[informacja [informacja [informacja | [informacja
kwiecien chroniona] chroniona] chroniona] | chroniona]

Powyzsze wskazuje, ze w miesigcach lutym i marcu 2020 roku odnotowano wzrost wartosci
zobowiazan w porownaniu z lutym i marcem 2019 roku, przy czym istotny wzrost miat
miejsce w marcu 2020 roku w poréwnaniu z marcem 2019 roku o [informacja chroniona],
zas w lutym ten wzrost wyniost jedynie [informacja chroniona]. Jednoczesnie miesigcach:
styczen 2020 roku i kwiecien 2020 roku odnotowano spadek wartosci zobowigzan
w poréwnaniu z tymi samymi miesigcami roku 2019 - w styczniu 2020 roku spadek ten wyniost
[informacja chroniona] rok do roku, natomiast w kwietniu 2020 roku spadek wyniost

[informacja chroniona] roku do roku.

(307) W punkcie I. 26 pisma z 16 czerwca 2023r., stanowigcym odpowiedz Strony na zawiadomienie
z 11 maja 2023 r. za nietrafne Strona uznata odniesienie sie przez Prezesa Urzedu
do wskaznika rotacji zobowiazan z 2019 r. argumentujac, ze wykracza poza granice tej

sprawy gdyz postepowanie dotyczy roku 2020.

(308) Dokonanie prawidtowej oceny sprawozdania finansowego a takze zbadanie kondycji
przedsiebiorstwa mozliwe jest poprzez porownanie danych dotyczacych odpowiednich
okresow biezacych (miesiac, kwartat, rok) do okresow poprzednich. | tak skoro postepowanie
obejmuje miesiace roku 2020 (luty-marzec-kwiecien), zas pozar miat miejsce w czerwcu

2019 roku, to jak najbardziej zasadnym jest siegniecie do odpowiednich miesiecy roku 2019
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(a nawet do lat wczesniejszych) celem poréwnania danych i wyciagniecia wnioskow.
Zestawienie danych ze wskazanych okresow pozwala na poréwnanie analogicznego okresu
sprzed zdarzenia, ktére jak wskazuje Strona miato wptyw na sytuacje finansowa Strony
postepowania oraz po zdarzeniu celem oceny czy wptyw ten miat realnie miejsce. Dlatego
Prezes Urzedu uznat za zasadne zestawienie i poréwnanie wskaznika rotacji zobowiazan
za miesigce luty, marzec, kwiecien roku 2020 oraz odpowiednie miesiace roku 2019.
Metodologia obliczenia, jego wynik oraz ptynace wnioski zostaty zaprezentowane w akapicie
(271) pisma z 11 maja 2023 r.

(309) Na marginesie wymaga dodania, ze obowiazek zamieszczania w sprawozdaniu finansowym
(bilansie, rachunku zyskéw i strat, zestawieniu zmian w kapitale wtasnym i rachunku
przeptywow pienieznych), obok danych sprawozdawczych, takze danych poréwnawczych,
wynika wprost z ustawy o rachunkowosci (por. art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 48a ust. 1
i art. 48b ust. 1 ww. ustawy) - zrodto: https://www.gofin.pl/rachunkowosc/17,1,85,269707,

porownywalnosc-danych-w-sprawozdaniu-finansowym.html).

(310) Dalej Strona podniosta, ze wskaznik rotacji zobowigzan miat charakter jedynie poglgdowy
i dla petnego obrazu sytuacji, konieczne bytoby zweryfikowanie takiego, a nie innego stanu
rzeczy. Spotka podnosi, Zze w okresie wskazywanym przez Urzqd jako punkt odniesienia dla
wskaznikow dla miesiecy objetych postepowaniem, istnialy istotne opdzZnienia
w ptatnosciach naleznosci od aptek bedqcych kontrahentami Spétki. PowyzZsze nie zostato

przez Organ w zaden sposob zweryfikowane.

(311) W zakresie op6znien w ptatnosciach naleznosci na rzecz Strony przez jej odbiorcow, Prezes
UOKiK zweryfikowat informacje z przekazanej przez Strone Tabeli nr 2 a takze w plikach
pn.: ,raport A”, ,raport B” dotaczonych do pisma Strony z 10 maja 2021 r. i wynik dokonanej
analizy przedstawit w akapitach od (198) do (213) Zawiadomienia. Prezes UOKiK potwierdzit
fakt istnienia opoznien w otrzymywaniu przez Strone naleznosci oraz wskazat ich wartosc
wynoszaca [informacja chroniona], ktora jednak i tak byta duzo nizsza od wartosci

opoOznionych zobowigzan wynoszacych [informacja chroniona].

(312) Wymaga dodania, ze podniesiony przez Strone powyzej argument pozostaje w sprzecznosci
m.in. z zapisem w punkcie 8 Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci, cyt. nasi odbiorcy nie
stosujg odroczonych terminow ptatnosci, a refundacja z tytutu sprzedazy lekow jest przez

budzet realizowana terminowo.

(313) Strona w pismie z 2 listopada 2022 r. przedstawia hipotetyczne wyliczenie jakie wartosci
przyjmowatby wskaznik rotacji zobowiazan gdyby dysponowata ona kwota [informacja
chroniona] utraconych w wyniku pozaru. W odniesieniu do wartosci zobowiazan obliczenie

to ma dowodzic¢, ze gdyby nie pozar, Strona bytaby w stanie uregulowaé w terminie ok.
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[informacja chroniona]. Po odjeciu tej kwoty od wartosci opdznionych zobowiazan ustalonej
przez Prezesa Urzedu, tj. [informacja chroniona], zdaniem Strony otrzymalibySmy wartosc
ponizej kwoty opo6znionych naleznosci. Takie zatozenie nie jest mozliwe do przyjecia,
bowiem opiera sie nie na faktach, ale na niepotwierdzonych hipotezach. Hipoteza objete
jest rowniez to czy Hurtap S.A. w catosci przeznaczytby te kwote na pokrycie zobowiazan,

a nie na przyktad na inwestycje, ktore w 2020 r. realizowat.

Dowody: bilanse, rachunki zyskow i strat oraz rachunki przeptywow pienieznych w ujeciu
miesiecznym za okres od stycznia 2019 r. do czerwca 2021 r. przekazane wraz z pismem

Strony postepowania 2 listopada 2022 r. [k. 663, Tom VI]

(314) Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci, ich ocene
i zaprezentowana argumentacje, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do odstapienia

od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(315) Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

skonkretyzowanych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

(316) Strona w pismie z 6 maja 2022 r. wskazata, cyt. z ostroznosci, Spétka podnosi takze, ze w jej
ocenie mozliwe jest zastosowanie w niniejszej sprawie art. 13 v ust. 8 Ustawy, zgodnie
z ktorym w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstgpi¢c od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Biorqc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci
(mieszczqce sie w zakresie zastosowania art. 13v ust. 7 Ustawy, opisane podczas analizy sity
wyzszej), w przypadku uznania, ze Hurtap nie spetnia przestanek do obligatoryjnego
odstgpienia od wymierzenia kary (chociaz w ocenie Spotki, oczywiscie tak), zasadne bedzie
zastosowanie w niniejszej sprawie wtasnie tej podstawy. PowyZsze jest uzasadnione nie
tylko szeroko opisanymi wyzej okolicznosciami, ale takze faktem istnienia opdznien
w zaptacie naleznosci Hurtap, ktore siegajq kilku lat przed wszczeciem niniejszego
postepowania - ,raport swiadczen nieotrzymanych wymagalnych od 18.06.2018
do 30 kwietnia 2020 r.”, ktory zostat przedtozony do akt niniejszego postepowania, wynika
ze kwota nieotrzymanych naleznosci przekracza 50 milionéw ztotych. Po odjeciu naleznosci
niezaptaconych w relewantnym okresie, widoczne jest jak duza kwota nie wptyneta do Spotki
na poczqtku badanego w niniejszym postepowaniu okresu, co dodatkowo przyczynito sie

do jej sytuacji finansowej.
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(317) W punkcie Il pisma z 16 czerwca 2023 r. stanowiacego odpowiedz na zawiadomienie
z 11 maja 2023 r. Strona odniosta sie do argumentacji Prezesa Urzedu dotyczacej art. 13v
ust. 8 Ustawy, ktory stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstapic
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Ponad okolicznosci podniesione przez
Strone w uprzednio ztozonych pismach, ktore mogty stanowi¢ podstawe odstapienia
od wymierzenia kary w oparciu o art. 13v ust. 8 Ustawy, Strona w odpowiedzi na pismo
z 11 maja 2023 r., przywotata okolicznos¢ pozaru, ktory jej zdaniem, miat charakter sity
wyzszej i jako taki moze stanowic uzasadnienie decyzji o odstapieniu od wymierzenia kary,
cyt. wydaje sie, ze rzadko (jesli w ogole) w praktyce Organu zdarza sie sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca bedqcy Stronqg postepowania doswiadczyt zdarzenia majqcego charakter sity

wyzszej i to majqcego tak istotny wptyw na dziatanie Spotki.

(318) Okolicznosci, na ktore powota sie Strona odnoszace sie do pozaru jako sity wyzszej stanowity
przedmiot osobnej analizy, a jej wyniki zostaty szczegotowo opisane w akapitach od (214)
do (274) pisma z 11 maja 2023 r - w zakresie art. 13v ust. 7 Ustawy. W odniesieniu
do podniesionych przez Strone w uprzednio ztozonych pismach okolicznosci odnoszacych sie
do swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone,
stanowity one przedmiot analizy, ktorej wyniki zostaty zaprezentowane w akapitach od (221)

do (229) - w zakresie art. 13v ust. 6 Ustawy.

(319) Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Strone nalezy podkresli¢, ze podstawy
do odstgpienia przez Prezesa Urzedu od natozenia kary w oparciu o art. 13v ust. 6 lub ust. 7
Ustawy, przy spetnieniu przestanek okreslonych w tych przepisach stanowia samodzielne
podstawy rozstrzygnigecia, nie stanowia zatem ,innego uzasadnionego przypadku”
podlegajacego ponownej ocenie w oparciu o art. 13v ust. 8 Ustawy. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest instytucja
o charakterze wyjatkowym, gdyz zasadq jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny,
a nie odstepowanie od ukarania. Mozliwos¢ zwolnienia od kary - pomimo naruszenia ustawy

- moze znalez¢ uzasadnienie jedynie w wyjatkowych sytuacjach®.

(320) Wymaga podkreslenia, Zze uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi
administracji publicznej przepisem prawa administracyjnego pewnego luzu decyzyjnego,
polegajacego na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej.
Charakteryzuje sie tym, ze ustawodawca, okreslajac w hipotezie normy prawnej przestanki
(okolicznosci) podjecia przez organ administracji publicznej dziatania, jednoczesnie

formutuje dyspozycje tego przepisu w sposob, ktéry pozwala organowi na swobode wyboru

38 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20.
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w zakresie tego czy organ podejmie w ogole okreslone dziatanie lub w zakresie tego, ktory
z dopuszczonych przez ustawodawcow sposobow zachowania (rozstrzygniecia sprawy)
wybierze®. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwoséci podjecia decyzji w ramach uznania
administracyjnego musi jednak miescic¢ sie w granicach zakreslonych wynikajacym z art. 7
k.p.a.: dazeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowiazkiem zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli®’. Nalezy zwrécié
uwage, ze postepowanie organu w granicach uznania administracyjnego ma charakter
dwuetapowy. W pierwszym etapie organ bada, czy w sprawie wystepuja przestanki
warunkujace zastosowanie danego przepisu. W wypadku gdy stwierdzi, ze przestanki nie
wystepuja, wowczas organ nie ma wyboru rozstrzygniecia i ma obowigzek odmowic
konkretnego rozstrzygniecia, np. umorzenia naleznosci. Natomiast w wypadku stwierdzenia
istnienia przestanek, o ktérych mowa w konkretnym przepisie prawa materialnego organ
przystepuje do drugiego etapu, a wiec w tym etapie ma uprawnienie, a nie obowiazek podjac
swobodnie wybrane przez siebie orzeczenie. Wybor tego rozstrzygniecia jest wytaczna

prerogatywa organu®'.

(321) Materialnoprawna podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy jest natomiast niedookreslone pojecie ,uzasadnionego
przypadku”, przy czym omawiana norma prawna nie okresla jakichkolwiek wskazowek
odnosnie tego, co w istocie nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,uzasadnionych przypadkow”.
Katalog przypadkow, ktore stanowia uzasadnienie odstapienia od wymierzenia kary jest wiec
otwarty, a wystapienie takiego przypadku uzaleznione jest od szczegdlnych okolicznosci
konkretnej sprawy. Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, Ze odstepstwo od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada
jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie od ukarania.
Mozliwos¢ zwolnienia z kary - pomimo naruszenia przepisow Ustawy - moze znalezc

uzasadnienia jedynie w sytuacjach bardzo szczegdlnych i wyjatkowych*.

(322) W ocenie Prezesa Urzedu z ,,uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w art. 13v ust. 8
Ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy natozenie administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy bytoby sprzeczne z funkcja tej kary oraz celami Ustawy.
Wyjasniajaco nalezy wskazac, ze w literaturze przedmiotu z reguty wyodrebnia sie trzy
funkcje kary administracyjnej, tj. odszkodowawczg - ktora zaktada, ze przez uiszczenie tej

kary dochodzi do wyréwnania szkody, jaka zostata wyrzadzona catemu spoteczenstwu przez

39 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2020 r., sygn.. akt | GSK 185/18, Legalis nr 2391090.
40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2017 r., | OSK 2884/15, Legalis nr 1681599.

41 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 maja 2021 r., Il SA/GL 381/21, Legalis
nr 2596999.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20, Legalis nr 2532822.
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naruszenie prawa, poniewaz sprowadzato sie ono do ingerencji w jakies dobro publiczne
o wymiarze materialnym; prewencyjna - wymierzenie administracyjnej kary pienieznej
i samo zagrozenie jej natozeniem mobilizuje do prawidtowego wykonywania obowigzkéw
administracyjnoprawnych, a jednoczesnie zniecheca do naruszania ich w przysztosci oraz
funkcje represyjna - ktora zaktada wyrzadzenie podmiotowi, na ktory naktadana jest
administracyjna kara pieniezna, pewnej dolegliwosci wyrazajacej sie w zmniejszeniu jego
majatku z powodu nieprzestrzegania przez niego okreslonego  obowiazku

administracyjnoprawnego®.

(323) Jesli zas chodzi o cel Ustawy to jest nim przede wszystkim zwalczanie problemu zatorow
ptatniczych przez wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszanie opdznien
w zaptacie naleznosci oraz dyscyplinujacych strony do stosowania krotkich terminow
zaptaty. Ustawa stanowi bowiem implementacje dyrektywy 2011/7/UE, ktorej
podstawowym celem - jak wskazano w jej art. 1 ust. 1 - jest zwalczanie opdznien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosé przedsiebiorstw, a w szczegélnosci
matych i srednich przedsiebiorstw. W dyrektywie wyraznie widoczny jest jej cel ochronny
ukierunkowany na ochrone wierzyciela, w tym zwtaszcza bedacego matym lub $rednim
przedsiebiorstwem, jako potencjalnie stabsza strone transakcji handlowej, ktorej dotykaja
negatywne skutki opoznien w ptatnosciach (zob. art. 1 ust. 1 i art. 12 ust. 3 dyrektywy
2011/7/UE). Dostrzezono bowiem, ze w praktyce mate i $rednie przedsiebiorstwa sa
szczegolnie podatne na nadmierne opdznienia w ptatnosciach, gdyz z jednej strony
ze wzgledu na stabsza pozycje negocjacyjna sa bardziej sktonne do akceptacji niezasadnie
dtugich terminéw ptatnosci, z drugiej za$ ze wzgledu na ograniczona ptynnos¢ finansowa
w wiekszym stopniu dotykaja ich negatywne konsekwencje opdznien niz innych podmiotow

gospodarczych.

(324) Uwzgledniajac wiec powyzsze uwagi, z ,uzasadnionym przypadkiem” bedziemy mieli
do czynienia w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej niostoby ryzyko wyeliminowania podmiotu z obrotu gospodarczego lub w sposob
istotny wptynetoby na jego sytuacje finansowa, co doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych podmiotow.
Z uzasadnionym przypadkiem umozliwiajacym odstapienie od wymierzenia kary bedziemy
mieli do czynienia takze wtedy, gdy stopien naruszenia prawa jest znikomy. Stopien

naruszenia ustala sie majac na uwadze istotno$¢ naruszenia, skale skutkow spoteczno-

43 M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, s. 147, ,Studia Prawnicze”
2003, nr 4.
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gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa, a takze dobr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedziec¢
wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby

podmiotow i nie zaburzyty przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych.

(325) Dokonujac analizy wskazanych powyzej okolicznosci w swietle art. 13v ust. 8 Ustawy, Prezes
Urzedu nie stwierdzit wystgpienia w niniejszej sprawie uzasadnionego przypadku
pozwalajacego na odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na powyzszej podstawie. W przypadku stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nadmiernego
opOzniania sie przez przedsiebiorce ze spetnianiem swiadczen pienieznych, co do zasady jest
on zobligowany do natozenia na tego przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej wedle
Scisle okreslonego wzoru. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze fakultatywne odstapienie
od wymierzenia kary, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy stanowi swego rodzaju
wsparcie, ktore stawiatoby wspartego przedsiebiorce (Strone postepowania) w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem innych, wobec ktérych Prezes UOKiK nie zdecydowatby
o zastosowaniu art. 13v ust. 8 Ustawy i nie odstapitby od wymierzenia kary pomimo
stwierdzenia deliktu administracyjnego. Naduzywanie tego uprawnienia skutkowatoby
naruszeniem lub grozitoby naruszeniem zasad konkurencji. Co oczywiste statoby réwniez
w sprzecznosci z zasada rownego traktowania, zasada bezstronnosci, czy zasada zaufania
do organdéw administracji publicznej. Majac takze na uwadze szczegdlny charakter obrotu
gospodarczego i cele Ustawy przewidziane przez ustawodawce, wysokosc kary powinna byc
adekwatna do roli, jaka kara ma petni¢, w szczegoélnosci prewencyjnej. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/10, wysokos¢ kary
administracyjnej, aby mogta petni¢ role prewencyjna nie moze by¢ zbyt niska, a zasada
proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego z naruszenia
prawa. Innymi stowy, zasada proporcjonalnosci zostata uwzgledniona w wysokosci ustalonych
ustawowo kar i zasada ta nie moze stuzy¢ jako argument do odstapienia od wymierzenia kary

w sytuacji, gdy naruszenie jest niewatpliwie.

(326) Reasumujac, Prezes Urzedu nie stwierdza podstaw do odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.
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4. Wymierzenie kary pienieznej i jej podstawy**

(327) Stosownie do tresci art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu

naktada na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(328) Wysokosc kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde
niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne
w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem $wiadczen pienieznych, w przypadku
ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia

postepowania.

Wysokos$¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienigeznej.

(329) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalona w toku postepowania liczbe
dni opdznienia kazdego swiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego po terminie
przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalona na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego przelicznika kursu walut w odniesieniu

do swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych.

44 7godnie ze stanem prawnym obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.
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(330) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75%

w stosunku rocznym®.

(331) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne wyszczegoélnione w Tabelach od Z.1, Z.2,

2.3, Z.4i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:
o w Tabeli Z.1 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona]
e w Tabeli Z.2 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona]
e w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona]
e w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona]

(332) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie

pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi 999 614,47 zt.

(333) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowiace o nadmiernym opoéznianiu sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Hurtap Spotke Akcyjna z siedziba w Lteczycy administracyjng kare

pieniezng w wysokosci 999 614,47 zt i orzekt jak w punkcie .2 sentencji decyzji.

(334) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(335) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa,

i sq wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(336) Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pieniezng natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Hurtap S.A. z siedziba w teczycy jest zobowiazana uisci¢ w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

45 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie
w transakcjach handlowych z dnia 29 czerwca 2023 r. (M.P. z 2023 r. poz. 626).
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5. Przestanka obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy*¢

(337) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o0 20%

w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(338) Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane Swiadczenia pieniezne, tj. te, za ktore zgodnie
z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu zamierza obliczy¢ jednostkowe kary, nie zostaty
przez Strone postepowania spetnione przed 17 czerwca 2020 r. Jednoczesnie, analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdza, aby w terminie 14 dni
od dnia doreczenia Stronie postepowania postanowienia o wszczeciu postepowania, Strona
spetnita ww. Swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w transakcjach
handlowych. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu nie bedzie miat podstaw do obnizenia kary

na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

VIl. Koszty postepowania

(339) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1
tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty

postepowania.

(340) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism

urzedowych.

46 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej.
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(341) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(342) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych.

(343) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

z korespondencja prowadzong w toku postepowania i ustalit je na kwote 540,20 zt.

(344) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 540,20 zt i orzekt jak w punkcie I1.1

sentencji decyzji.

(345) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

VIll. Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
moze zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy®
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®®. Przed uptywem terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniosek wstrzymuje
wykonanie decyzji®.

2. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*°.

3. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa

Urzedu®'.

47 na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy

48 na podstawie art. 129§ 112w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

4 na podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

% na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329) dalej ,,p.p.s.a.”

5! na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.
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4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt>2.

5. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

6. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>*;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wniesc skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKiK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a°;

5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady

Ministrow®’ jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

2 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535)

53 na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

54 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

55 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

% na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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7)

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

2)

3)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjng kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara pieniezna,
o ktérej mowa wart. 13t iart. 13v, podlega S$ciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Wykaz zatacznikéw do decyzji®

Tabela Z.W.1. Swiadczenia pieniezne nieobjete zakresem podmiotowym lub
przedmiotowym Ustawy oraz niewynikajace z transakcji handlowych

Tabela Z.W.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2020 r.

Tabela Z.W.3. Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r.

Tabela Z.W.4. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie

Tabela Z.W.5. Swiadczenia pieniezne, wobec ktérych istnieja nie dajace sie usunaé
watpliwosci, co do stanu faktycznego - zastosowanie art. 81a k.p.a.

Tabela Z.W.6. Faktury korygujace

Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie przez Strone lub niespetnione
w okresie objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (PLN)

Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie
objetym postepowaniem, ktérych wartos¢ strony transakcji handlowych ustality

w [informacja chroniona]

8 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

118

Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie w okresie
objetym postepowaniem w ramach faktoringu

Tabela Z.4. Swiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK za spetnione po
terminie zaptaty ustalonym w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - w zwiazku ze
stosowaniem przez Strone postepowania postanowien umowy ustalajacych termin
zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy

Tabela N.W.1. Operacje ksiegowe niestanowiace transakcji handlowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 Ustawy

Tabela N.W.2. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone przed okresem objetym
postepowaniem, tj. przed 1 lutego 2020 r.

Tabela N.W.3. Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. po 30 kwietnia 2020 r.

Tabela N.W.4. Swiadczenia pieniezne nieotrzymane przez Strone, stanowiace dtugi
objete postepowaniem upadtosciowym

Tabela N.W.5. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone w terminie w okresie
objetym postepowaniem

Tabela N.W.6. Faktury korygujace

Tabela N. Swiadczenia pieniezne otrzymane przez Strone po terminie oraz

nieotrzymane w okresie objetym postepowaniem

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn
w Sprawach Zatordw Ptatniczych



