PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 13 wrzesnia 2019 r.
DIH-2.709.23.2019.PS

DECYZJA DIH-2 NR 42/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c
ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 11 lipca 2019 r., ztozonego przez Pana A. D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (....) z siedzibg w miejscowosci ...., zwanego dalej
»dtrong” lub ,,Przedsigbiorcg” — od decyzji 122/2019 Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 czerwca 2019 r., (sygnatura WPR.8361.11.2019),
wymierzajacej ww. Stronie kar¢ pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy
zlotych) z tytulu nieprzestrzegania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw polegajacego na tym, ze w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statlego wegla kamiennego ekogroszek Skarbek, nie wystawita
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo stale wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”
postanawia
utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE



Inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajgc na podstawie upowaznienia nr WPR.8361.11.2019, w dniu 9 i 25
kwietnia 2019 r. przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy A. D. prowadzacego dziatalnos¢
pod firma (....) pod adresem stalego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej Strony
t]. w miejscowosci(..). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt sprawdzenia przestrzegania
przez Stron¢ obowigzkéw okreSlonych w art. 6¢ ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660) zwanej
dalej ,,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, polegajacych na
wystawianiu $wiadectwa jako$ci paliwa statlego i przekazywaniu kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem tego Swiadectwa kazdemu podmiotowi ktory nabywa to paliwo.

W toku kontroli przeprowadzonej 9 kwietnia 2019 r. ustalono, Zze na sktadzie wegla
w sprzedazy znajdowalo si¢ paliwo stale W postaci wegla kamiennego min. ekogroszek
Skarbek w ilosci (.)t na kwote ...zWt o wartosci .... zl. Inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie dokonali zakupu kontrolnego wegla kamiennego
ekogroszek Skarbek w ilosci 100 kg o wartosci ... zl, dla ktorego kontrolowany
przedsigbiorca, nie  wystawit  dokumentu  potwierdzajagcego  spelnienie  przez
to paliwo wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii
z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1890), tj. swiadectwa jako$ci i nie przekazal dokumentu inspektorom wystepujacych
w roli kupujacych.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego do spalania
w  gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spelnienie przez to paliwo stale wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, czyli §wiadectwa jakosci.

W zwiazku z powyzszym, Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
pismem z 28 maja 2019 r., (sygnatura WPR.8361.11.2019) zawiadomit Stron¢ o wszczgciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej
kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy

o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw oraz pouczylt o prawie



do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania
notatek 1 odpisow.

W piSmie z 7 czerwca 2019 r. Strona zwrocita si¢ z prosbg o odstapienie
od natozenia na nig kary pieni¢znej. Swoja prosbe uzasadnita faktem, ze cyt. ,,pracownik
w dniu kontroli byt zdenerwowany, gdyz naruszyl ustalenia wtasciciela firmy, co do
minimalnej ilo$ci sprzedazy paliwa statego (ktora byla uzgodniona na 200 kg a sprzedaz
dotyczyta 100 kg), a takze byl zaniepokojony zachowaniem kupujacych (tj. inspektoréw) na
sktadzie paliw statych. Z relacji sprzedajacego wynikato, ze kliku me¢zczyzn podjechato
samochodem pod plac, dwoch z nich wyszto i rozgladatlo si¢ po placu po czym pytali
kierowcy, ktory na placu naprawial samochod czy sprzeda im paliwo stale. Pozostali
mezcezyzni  siedzieli w  samochodzie 1 przygladali si¢ sytuacji.” Zdaniem Strony
w dzisiejszych czasach napady na rézne instytucje zdarzaja si¢ bardzo czgsto i w zwigzku
z zaistnialg sytuacjg pracownik obawiat si¢ o siebie dlatego tez zapomniatl przy wprowadzaniu
paliwa statego do obrotu o wydaniu wraz z paragonem $§wiadectwa jakosci dla tego paliwa.
Strona zaznacza, ze byt to jednorazowy przypadek spowodowany silnym zdenerwowaniem
pracownika. Ponadto administracyjna kara pieni¢zna zdaniem Strony jest niewspolmierna
w stosunku do stwierdzonego naruszenia prawa. Strona stwierdzita, ze natozona na niego tak
wysoka kara pienigzna moze doprowadzi¢ do catkowitego upadku firmy.

Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej po przeanalizowaniu akt
sprawy 25 czerwca 2019 r. wydat decyzj¢ nr 122/2019, nr akt kontroli WPR.8361.11.2019
naktadajaca na Przedsigbiorce kare pienigzna w wysokosci 10000 zt z tytulu
nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy 0 Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw polegajacego na tym, ze w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa stalego wegla kamiennego ekogroszek Skarbek, nie wystawit dokumentu
potwierdzajacego spetienie przez ww. paliwo stale wymagan jako$ciowych.

Pismem z 11 lipca 2019 r., Strona zlozyla odwotanie od ww. decyzji informujac,
ze niewydanie S$wiadectwa jakosci bylo jednostkowym zdarzeniem spowodowanym
wyjatkowa sytuacja jaka miala miejsce na palcu sprzedazy i w Biurze. Przedsigbiorca
zaznaczyl réwniez, ze nigdy nie miat Zzadnych skarg ze strony klientdéw aby pracownicy
zaniedbywali swoje obowigzki. Ponadto wszyscy klienci mogg potwierdzi¢, ze otrzymali przy
zakupie paliwa statego $wiadectwa jakosci. Sg one wydawane w dwoch egzemplarzach —
jeden jest przekazywany klientowi, a drugi pozostaje w dokumentacji firmy. Inspektorzy

potwierdzili, Zze dokumenty wystawiane podczas wprowadzania paliwa statlego do obrotu
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sg prawidlowe. Zdaniem Strony kara pieni¢zna jest niewspotmiernie wysoka do wagi
stwierdzonego naruszenia prawa a stwierdzone naruszenie prawa jest znikome. Dlatego tez
Strona zwrdcita si¢ z prosba o uwzglednienie tych okolicznosci w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym poprzez zaniechanie wymierzenia administracyjnej kary
pienig¢znej uwzgledniajac art. 189f § 3 Kpa .

Przy pi$mie z 24 lipca 2019 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami
sprawy (sygnatura WPR.8361.11.2019).

Pismem z 31 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strone¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postegpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona 6 sierpnia 2019 r. kontaktowata si¢
telefonicznie z UOKIK i podtrzymata argumenty zawarte w ztozonym odwotaniu z 11 lipca
2019 r. w przedmiotowej sprawie. Podkreslita, ze wprowadzenie do obrotu 100 kg paliwa
stalego bez wydania kopii §wiadectwa jakos$ci stanowi znikomg nieprawidlowos¢ biorac pod
uwage sytuacj¢ na placu i1 fakt, iz niewydanie §wiadectwa jakosci bylo jednorazowym
przypadkiem. Strona zaznaczyla, ze na placu obowigzuje zakaz wjazdu oraz ze miata juz
do czynienia z napadem na zakltad dlatego tez zaistniata sytuacja wydawata si¢ podejrzana
1 budzita obawy o Zycie. Strona nie skorzystata z innych przyshugujacych jej w postepowaniu
administracyjnym praw. Pismem z 7 sierpnia 2019 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwrocit sie do Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o udzielenie informacji w jakiej ilosci i na jakg warto$¢ dnia 9 kwietnia 2019 r. byt
dokonany zakup kontrolny paliwa statego u ww. Przedsigbiorcy W odpowiedzi Matopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 9 sierpnia 2019 r. poinformowat,
ze inspektorzy zakupili 100 kg wegla kamiennego ekogroszek Skarbek o wartosci (..) zt. Jako
dowod ww. zakupu dotgczono skan komputerowy zdjecia paragonu fiskalnego, ktéry zostat
wydany inspektorom podczas dziatan kontrolnych. Po uzyskaniu powyzszych informacji
pismem z 9 sierpnia 2019 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z
art. 10 § 1 Kpa, ponownie poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zadan zgtoszonych w trakcie postgpowania, sktadania
wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystata

z przyshugujacego jej prawa. Pismem z 12 sierpnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji
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1 Konsumentow wplynat wniosek Strony dotyczacy roztozenie na raty administracyjnej kary

pieni¢zne;j.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

ustalil i stwierdzil

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza,

czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa statego przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych
lub do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i1 b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakos$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.
a i b ww. ustawy uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace
co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie

przerdbki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Protok6t kontroli nr WPR.8361.11.2019 z 25 kwietnia 2019 r. zostal podpisany
przez Stron¢ i stanowi dowoéd w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Nalezy
podkresli¢, ze Strona podpisata ww. protokot kontroli nie wnoszac do niego zadnych uwag
pomimo prawidlowego pouczenia o mozliwosci zgloszenia ich do protokotu kontroli
w ciggu 7 dni.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz Strona wprowadzajac do obrotu paliwo
stale — nie wystawita dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo wymagan
jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw

statych.



Stwierdzone nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym
Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale
wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany dalej ,,§wiadectwem jakosci”.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory
wbrew obowigzkowi nie wystawia $wiadectwa jakosci.

Nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw jest karg administracyjng wymierzang
w przypadku popehienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych osob
lub okolicznos$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez wiasciwy
organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych
przedziatach finansowych zaleznych od wartosci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.

Odnoszac si¢ do odwotania Strony z 11 lipca 2019 r. nalezy zaznaczy¢,
ze ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdzity, iz Strona jako wprowadzajacy
do obrotu paliwo stale przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych,
jest odpowiedzialna za niewystawienie dla weggla kamiennego typu ekogroszek Skarbek
Swiadectwa jakosci.

Strona prowadzac profesjonalna, specjalistyczng dzialalno$¢ nie dochowata nalezytej,
wymaganej przepisami staranno$ci i dopuscita sie naruszenia prawa o istotnej wadze. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze nieobecno$¢ Strony w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz nieodpowiednie przygotowanie jej pracownikow do obstlugi klientow,
nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla kupujacych. Nalezy podkresli¢, iz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zobowigzuje Przedsiebiorce do takiej organizacji prowadzenia
dzialalnosci aby podlegli pracownicy wykonywujac swoje obowiazki przestrzegali
obowigzujace prawo. Roztargnienie i zdenerwowanie pracownikoOw obstugujacych klientow
nie moze by¢ brane pod uwagg i nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzacej w przedmiotowej

sprawie.



Odnosnie zastosowania art. 189f § 3 Kpa, w ktorym mowa, ze Organ administracji
publicznej odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej 1 poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia
dotyczace usunigcia naruszenia prawa lub powiadomienia wlasciwe podmioty
o stwierdzonym naruszeniu prawa, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma on zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie
wyznaczyl Stronie postanowieniem terminu do przedstawienia dowoddéw w powyzszym
zakresie ani nie nakazal powiadomienia podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu. Zaznaczy¢
nalezy, ze dzialania zmierzajagce do usunig¢cia stanu naruszenia prawa nie rodzg skutkow
usunigcia naruszenia. Fakt wczesniejszego wystawiania Swiadectw jakosci dla paliw statych
oraz zaprzestanie naruszania przepisow prawa stwierdzonego w chwili kontroli nie zwalnia
Strony z odpowiedzialnos$ci za niedopetnienie obowigzkdéw. Strona ma obowigzek wystawiac
Swiadectwo jakosci przy kazdej sprzedazy paliwa stalego, niezaleznie od jego ilosci
i warto$ci nabywanej przez kupujacego. OsSwiadczenie Strony  informujace,
ze kazdy konsument, ktory zakupil paliwo state otrzymat kopig¢ §wiadectwa jakosci dla paliwa
statego oraz, ze klienci moga potwierdzi¢ otrzymanie przy zakupie paliwa statego certyfikatu
jako$ci, nie wptywa na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, gdyz w tym konkretnym
przypadku podczas zakupu kontrolnego klient nie otrzymat informacji o jakosci paliwa
stalego. Nalezy zaznaczy¢, ze W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow istotne jest, ze wymagane przepisami $wiadectwo0 jakosci paliwa statego nie
zostalo wydane klientom. Strona, bedac wprowadzajagcym do obrotu paliwo state, uchybita
obowigzkowi, nalozonemu na nig przez art. 6¢ ustawy O Systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw — nie wystawila oraz nie przekazala swiadectwa jakoSci paliwa
stalego w momencie wprowadzania go do obrotu (zakup kontrolny z 9 kwietnia 2019 r.)
Naruszyta tym samym podstawowe akty prawne, ustanowione w celu zapewnienia kupujacym
kluczowych informacji o nabywanym paliwie, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych
dziatan zmierzajacych do ich uzyskania. W zwigzku z powyzszym nie zostaty speinione
przestanki obligatoryjnego odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
o ktorych mowa w tresci art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Waga naruszenia prawa bez watpienia nie
jest bowiem znikoma, co zostato wskazane w wydanej przez Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji nr 122/2019 z 25 czerwca 2019 r.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, iz natozona na Stron¢ kara pieni¢zna w wysokosci
10 000 zt jest zbyt wysoka i moze zmusi¢ Stron¢ do likwidacji dziatalno$ci gospodarczej

nalezy stwierdzi¢, iz Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej natozyl kare
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pieniezng o minimalnej wartosci okreSlonej przepisami ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw. Zgodnie z art. 35c ust. 5 ww. ustawy wysoko$¢ kary pieni¢zne;j
wymierzane] w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9, wynosi od 10 000 zt
do 25 000 zt - gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200 000 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢zne;,
uwzgledniono dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkosé
obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu. Poniewaz
w toku kontroli warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego ustalono ponizej kwoty
200 000 zt (na sktadzie znajdowat si¢ wegiel kamienny ekogroszek Skarbek w ilosci 80,955 t
na kwote .... zl/t o wartosci .... zt. - karta nr 7 protokotu kontroli) wymierzono karg
pieni¢zng, ktorej wysoko$¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10 000 zt oraz nie wigksza niz 25 000
zt. Wedlug oswiadczenia przedsigbiorcy catkowity obrét w 2018 r. to (...) zit. Nalezy
podkresli¢, iz Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysokosé
kary pieni¢znej réwniez wzigt pod uwage czy na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub czy Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie badz wykroczenie skarbowe,
albo tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony z 12 sierpnia 2019 r. dotyczacego rozitozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na raty organ drugiej instancji informuje, ze jest on
bezprzedmiotowy. Trudna sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorcy moze zosta¢ uwzgledniona
dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg
w oplacaniu nalezno$ci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna. Zgodnie
z art. 189k Kpa organ administracji publicznej, ktory wymierzyl administracyjng kare
pieni¢zng tj. Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek Strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem Strony,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie
jej na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienigznej
lub roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;
4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.
W zwigzku z powyzszym Strona po otrzymaniu decyzji i uprawomocnieniu si¢ jej

powinna ponownie ztozy¢ wniosek o roztozenie na raty administracyjnej kary pieni¢znej do
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Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie — dotgczajac do wniosku
dokumenty uwierzytelniajace trudng sytuacje finansowag Strony. Odnos$nie zawartych
we whniosku informacji dotyczacych wielkosci wprowadzonego do obrotu paliwa stalego
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia ile Strona wprowadzita do obrotu wegla kamiennego
ekogroszek Skarbek i jaka byla jego warto$¢. Strona ma obowigzek wystawia¢ Swiadectwo
jakosci przy kazdej sprzedazy paliwa stalego, niezaleznie od jego ilosci 1 wartosci, nabywane;j
przez kupujacego. Niska warto$¢ zakupu kontrolnego nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, iz jest to znikoma nieprawidlowo$¢. Tym samym, fakt niewystawienia
swiadectwa jakosci dla 100 kg paliwa stalego o wartosci .... zt, nie wpltywa w niniejszej
sprawie na zmniejszenie wagi naruszenia prawa przez Strone.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony z 11 lipca 2019 r., nie stanowig przestanek
do uchylenia decyzji nr 122/2019 Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekc;ji
Handlowej z 25 czerwca 2019 r., (sygnatura WPR.8361.11.2019), naktadajacej na Strong
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt - z tytulu nieprzestrzegania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw tj. za niewystawianie, w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa stalego, dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo stale wymagan
jakosciowych zwane $wiadectwem jakosci. W chwili kontroli obowigzek ten, bez watpienia
nie byt przez Strong realizowany. Ocena Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w tym zakresie zostata dokonana prawidtowo. W przedmiotowej sprawie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeanalizowaniu akt sprawy nie znalazl
podstaw do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie stwierdzona
nieprawidtowo$¢ nie jest znikoma i nie zostaly spetnione okolicznosci, 0 ktorych mowa
w art. 189f § 1 Kpa wigc nie mozna zatasowac art. 189f § 3 Kpa mimo zaprzestania przez
Stron¢ naruszania prawa.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddziat Okregowy
w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

5. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 ., poz. 2096, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1,
art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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