PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-273(14)/10/BB

Warszawa, 24 czerwca 2011 r.

Decyzja DNR-2/195/2011

Po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzegdu w sprawie wprowadzenia
do obrotu przez producenta — Henryka Mlackiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa IBO w Warszawie, zabawki ,,grzechotka olimpijska” Baby Toy kod EAN
5906705000022, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1
1 § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada
2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) umarza post¢gpowanie w zakresie
niezgodnosci ww. zabawki z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9

rozporzadzenia, w zwiazku ze stwierdzeniem, ze wyrdb spetnia zasadnicze wymagania;

2. na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) umarza post¢gpowanie w zakresie
niezgodnosci ww. zabawki z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia, w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej w hipermarkecie REAL przy ul. Kruszwickiej 1

w Bydgoszczy, nalezacym do ,real,- Sp. z 0.0. i Spotka” spotka komandytowa z siedziba



w Warszawie, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy,
stwierdzili w ofercie handlowej zabawke¢ ,,grzechotka olimpijska” Baby Toy kod EAN
5906705000022.

Przedmiotowa zabawka to wyréb wykonany z kolorowego, twardego tworzywa
sztucznego. Ksztaltem przypomina hantel, na ktéorego uchwycie zawieszone sa 3 obrecze
(pierscienie) w kolorach: zottym, niebieskim i pomaranczowym. W $rodku grzechotka nie
posiada elementow grzechoczacych.

Opakowanie zabawki stanowi przezroczysty worek foliowy z tekturowa naktadka,
na ktorej umieszczono nastgpujace informacje: grzechotka olimpijska, Baby toy, 6m+, znak
CE, dane adresowe producenta: IBO Henryk Mlacki, 04-090 Warszawa, ul. Kutnowska 19a,
kod EAN 5906705000022, sposdb mycia: my¢ czesto pod biezqcq wodgq mydtem dla dzieci
i parzy¢ wrzqtkiem, zaleca sie zachowanie opakowania w celu informacyjnym, PKWiU
36.50.33-63-31.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
Nr 323/2010) wykazaty, iz zabawka ,, grzechotka olimpijska” Baby Toy kod EAN
5906705000022 nie jest zgodna z wymaganiami zawartymi w nast¢pujacych punktach normy
PN-EN 71-1+A48:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek Czes¢ 1 : Wilasciwosci mechaniczne
i fizyczne”:

= pkt 4.20 lit. b, ze wzgledu na przekroczony poziom cisnienia akustycznego emisji
skorygowany charakterystyka czgstotliwosciowa A, Lpais (stwierdzono 89,2 + 0,7* dB
przy dopuszczalnym - max. 85 dB),

= pkt 5.8, z uwagi na nieodpowiednia formg geometryczna (czg$¢ zabawki wystaje poza

podstawe wzornika B).

Na podstawie otrzymanych materiatow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKiK) uznal, iz zabawka ,, grzechotka olimpijska” Baby Toy nie speinia
zasadniczych wymagan okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1 i § 9 rozporzadzenia, z uwagi na
przekroczony poziom cisnienia akustycznego, stwarzajacy ryzyko uszkodzenia stuchu oraz
nicodpowiednia form¢ geometryczna zabawki, ktora moze powodowac ryzyko zaklinowania
si¢ w gardle, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uduszenia lub udtawienia si¢ dziecka.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK pismem z dnia 20 grudnia 2010 r.
powiadomit producenta — Henryka Mlackiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa IBO w Warszawie, zwanego dalej ,strong’’, o wszczgciu postgpowania

administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki ,, grzechotka olimpijska”



Baby Toy kod EAN 5906705000022, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt
11§ 9 rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r., wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 1 art. 42 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie z obrotu
kwestionowanego wyrobu oraz wyjasnil, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

W dniu 13 stycznia 2011 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo z dnia 7 stycznia 2011 r., w ktérym strona oswiadczylta, iz przed wprowadzeniem do
obrotu zakwestionowana zabawka zostala poddana badaniom laboratoryjnym w Polskim
Centrum Badan i Certyfikacji w Warszawie z wynikiem pozytywnym, a nadto posiada
pozytywna oceng Instytutu Matki 1 Dziecka oraz Panstwowego Zaktadu Higieny. Na dowod
przedtozyta sprawozdanie z badan nr BM-111/2002 z dnia 8.03.2002 r. Wedlug strony,
przedmiotowa grzechotka ,,nie przechodzi przez wzornik, a wiec nie moze spowodowac
potkniecia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka”. Jednoczes$nie,
strona podniosta, iz poziom cisnienia akustycznego zostal przekroczony, jej zdaniem,
nieznacznie, w zwiazku z czym usunigcie jednego lub dwoch pierScieni spowoduje
wyciszenie zabawki.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) poinformowat strong, iz przedstawione sprawozdanie z badan nie stanowi dla
organu dowodu potwierdzajacego zgodno$¢ przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami, z uwagi na inny zakres przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Wyjasnit
rowniez, ze ww. zabawka zostata zakwestionowana m.in. z uwagi na fakt wystawania poza
podstawe wzornika B, w zwiazku z czym podniesiona przez stron¢ okolicznos¢, ze wskazana
zabawka ,,nie przechodzi przez wzornik” stanowi potwierdzenie wskazanej niezgodnosci.
Poinformowat ponadto, ze w przypadku istnienia watpliwosci co do wynikéw badan
stanowiacych podstawe stwierdzenia niezgodno$ci przedmiotowej zabawki z zasadniczymi
wymaganiami, strona moze wystapi¢ do organu z wnioskiem o zbadanie probki kontrolnej
zabawki zabezpieczonej w trakcie kontroli.

W dniu 16 lutego 2011 r. strona nadestala pismo z dnia 9 lutego 2011 r., w ktérym
poinformowata, iz zakres badan przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan
1 Certyfikacji w Warszawie obejmowat rowniez punkt normy PN-EN 71-1:2001 dotyczacy
ksztattu 1 rozmiaru okre§lonych zabawek. Wyjasnila, ze brak jest fizycznej mozliwosci, aby
kulista forma zabawki o $rednicy 50 mm przeszia przez szczeling wzornika o $rednicy 42,7

mm, a tym samym nie moze wystawac¢ poza jego podstawg. Zaproponowala takze po raz



kolejny wyeliminowanie niezgodno$ci w postaci zawyzonego ci$nienia akustycznego poprzez
usunigcie jednego badz dwoch pierscieni z zabawki.

W pismie z dnia 1 marca 2011 r. Prezes UOKiK podzielit argumentacj¢ strony
1 poinformowat, iz odstepuje od kwestionowania niezgodnosci zabawki ,,grzechotka
olimpijska” Baby Toy kod EAN 5906705000022 z postanowieniami pkt 5.8 normy PN-EN
71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek Czes¢ 1 : Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
(dawny pkt 5.9 normy PN-EN 71-1:2001), a tym samym niezgodnosci okreslonej w § 9
rozporzadzenia.

Poinformowal takze, Zze nie stawia przeszkod w przeprowadzeniu zaproponowanych
przez strong dziatah naprawczych majacych na celu wyeliminowanie zawyzonego ci$nienia
akustycznego. Uznal za konieczne potwierdzenie usunig¢cia niezgodnosci badaniami
laboratoryjnymi. Wyjasnil ponadto, iz strona winna przedtozy¢ dowody w postaci zestawienia
odbiorcow, os$wiadczen kontrahentow o usunigciu wskazanej niezgodno$ci badz braku
zabawki na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2011 r. strona poinformowata organ o przekazaniu ww.
zabawki do badan laboratoryjnych celem potwierdzenia jej wlasciwego poziomu cisnienia
akustycznego 1 zwrocita si¢ o przedluzenie terminu na przedstawienie wymaganych
dowodow.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku
strony.

W dniu 2 czerwca 2011 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo strony z dnia 28 maja 2011 r., w ktorym o$wiadczyla, iz sprzedaz ,, grzechotki
olimpijskiej” z trzema pierscieniami zostala wstrzymana. Wyjasnita rowniez,
ze przedmiotowy wyrob zostat dostarczony jedynie do dwodch odbiorcoéw, ktérzy nie
posiadaja go juz w sprzedazy. Na dowod wycofania wyrobu z obrotu, przedlozyla zestawienie
odbiorcow oraz oryginaly os$wiadczen kontrahentow o braku zabawki na stanie
magazynowym.

Ponadto, strona poinformowata o wyeliminowaniu niezgodno$ci w postaci zawyzonego
poziomu ci$nienia (zredukowanie ilosci pierscieni do jednego), w wyrobach wprowadzanych
obecnie do obrotu. Na dowod powyzszego przedtozyta sprawozdanie z badan
nr BR-070/L-080/2011 z dnia 6.05.2011 r. Laboratorium Mechanicznego Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. w Warszawie.

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong

o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢



co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

Z przedmiotowych uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci strong postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi i1 innymi
wymaganiami jest osoba, ktora wprowadzita wyréb do obrotu.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5 pkt 20
ustawy o systemie oceny zgodnosci, producentem jest osoba fizyczna lub prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktora projektuje i wytwarza
wyrob, albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go
do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Henryk Mlacki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa IBO w Warszawie
jest producentam wprowadzajacym do obrotu zabawke ,,grzechotka olimpijska” Baby Toy
kod EAN 5906705000022.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
Nr 323/2010) wykazaly, iz zabawka , grzechotka olimpijska” Baby Toy kod EAN
5906705000022 nie jest zgodna z wymaganiami zawartymi w pkt 4.20 lit. b 1 pkt 5.8 normy
PN-EN 71-1+A48:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek Czes¢ 1 : Wiasciwosci mechaniczne

i fizyczne”.



W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wszczat z urzedu postgpowanie
administracyjne przeciwko Henrykowi Mlackiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa IBO w Warszawie, w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 7 ust. 1 pkt 11 § 9 rozporzadzeniu.

Z brzmienia przepisu § 7 ust. 1 pkt 1 wynika, ze producent, projektujac zabawke,
powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia urazow i zagrozen zdrowia, podczas uzywania
zabawek, a w szczegblnosci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki.
Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi natomiast, iz zabawki oraz ich czgsci sktadowe oraz
wszelkie odlaczalne ich czg$ci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku do lat 3, musza mieé
takie wymiary, aby nie bylo mozliwe ich poltknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek
otworu w ciele dziecka. Za$ z tresci przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze zabawki,
ich czgsci, a takze opakowania, w ktorych sa wprowadzone do obrotu, nie moga powodowac
ryzyka uduszenia albo udtawienia.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie zgodzita si¢ z naruszeniem pkt 5.8
normy PN-EN 71-1+A48:2009 (dawny pkt 5.9 normy PN-EN 71-1:2001), a tym samym
z wymaganiami zawartymi w § 9 rozporzadzenia. Zdaniem przedsigbiorcy, zarzut
niewlasciwego ksztaltu geometrycznego zabawki jest nieuzasadniony, bowiem brak jest
fizycznej mozliwos$ci, by grzechotka zakonczona z dwoéch stron kulista forma o $rednicy
50 mm przeszla przez szczeling wzornika B o $rednicy 42,7 mm, w zwiazku z czym zadna jej
cze$¢ nie moze wystawa¢ poza jego podstawg. W Swietle zlozonych wyjasnien
Prezes UOKiK postanowil uzna¢ za miarodajny dowdd ze sprawozdania z badan
nr BM-111/2002 z dnia 8.03.2002 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji w Warszawie, z ktéorego wynikalo, ze zabawka speilnia wymagania
w kwestionowanym zakresie .

W wyniku analizy materialu dowodowego oraz argumentéw strony, Prezes UOKiK
uznal, na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, za zasadne
umorzenie postgpowania w zakresie niezgodnosci z § 9 rozporzadzenia. Zgodnie
z brzmieniem art. 41 c¢ ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, organ prowadzacy postgpowanie wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia zasadnicze lub inne
wymagania.

Jednoczesnie, strona przedstawita dowody potwierdzajace brak w obrocie zabawki
,,&rzechotka olimpijska” Baby Toy z 3 pierScieniami, tj.: zestawienie odbiorcéw oraz
oswiadczenia kontrahentow o braku wyrobu na stanie magazynowym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK postanowil umorzy¢ przedmiotowe

postgpowanie w zakresie dotyczacym niezgodno$ci z wymaganiami ujetymi w § 7 ust. 1 pkt 1



rozporzadzenia, na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, ktory
stanowi, ze organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania,
jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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