PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
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DDK-61-13/03/MOK

Warszawa, dn. 19.05.2003 r.

DECYZJA Nr 7/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001 r. Nr 110, poz.
1189 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 129, poz. 1102 i Nr 166, poz. 1360), zwanej dalej
,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem

Urze¢du, uznaje

wykorzystywanie przez Korporacj¢ Finansowa Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,
postanowien umownych o nastgpujacej tresci:

1.

1.

»$ 3 ust. 2: ,,Przez podpisanie Umowy i Warunkéw Umowy, Wstepujacy
przejmuje na siebie wszelkie prawa 1 obowiazki wynikajace z tresci
niniejszej Umowy.”

,0 ust. 7: , Koszty administracyjne jest to oplata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego zestawu kwotowego, pobrana przez KF na obstuge
1 administracj¢ programu, periodycznie w okresach miesi¢cznych w postaci
tzw. oplaty administracyjnej, lub w przypadkach okreslonych w §14 1 §15
Warunkéw Umowy. Wysokos¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza od sumy
miesigcznych rat podstawowych, wptacanych przez Uczestnika Grupy.”
»313 ust. 3: ,Uczestnik Gremium otrzyma zwrot wplaconych rat
podstawowych bez waloryzacji i oprocentowania w czasie likwidacji
gremium, okre§lonym w § 18, po potraceniu naleznych KF kosztéw
administracyjnych oraz optaty zwrotnej.”

»S 16 ust. 2: W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych zgromadzen
przydziatowych nie zostanie zebrany fundusz gremium, — pozwalajacy na
przydziat jednego produktu, KF upowaznione jest do wstrzymania
zgromadzen  przydzialowych  przystapienia do  przedterminowego
zlikwidowania gremium.

,»$ 18 Zakonczenie Programu

W ciagu trzech miesigcy, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego
KF dokona ostatecznej likwidacji gremium.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji gremium zostang

przeznaczone na:
a) pokrycie strat powstalych w gremium z przyczyn niezaleznych od
KF, (np.: niemozno$¢ wyegzekwowania zadluzenia od
Uczestnikéw Gremium lub poreczyciell, itp.
b) wyplatg rat podstawowych Uczestnikom Gremium, ktorym nie
zostal przydzielony produkt, a ktérzy zrezygnowali lub zostali
wykluczeni, zgodnie z zasadami okre§lonymi §13 i §14.



3. Jezeli pozostajace w dyspozycji KF $rodki finansowe beda
niewystarczajace dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w
powyzszej  kolejnosci  ptatnosci, naleznosci  regulowane  beda
proporcjonalnie do wysokos$ci wptat kazdego Uczestnika Gremium .

4. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszu gremium wywolane przez
zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej umowie, a niezalezne od KF,
obciazalo bedzie proporcjonalnie Uczestnikow Gremium.

6. ,,§ 19. W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzj¢ podejmuje
KF w drodze zarzadzenia. W takiej jednak sytuacji Uczestnik Programu bgdzie miat
mozliwo$¢ wystapienia z Programu ze skutkami okreslonymi w umowie.”

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2
ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2003 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na wykorzystywaniu w
umowach zawieranych z konsumentami przez Korporacj¢ Finansowa niedozwolonych
postanowien umownych, co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy.

Zgodnie z zasada, wyrazonag w art. 10 kpa strona przed wydaniem decyzji miata
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow. W pisSmie z dnia 14
kwietnia 2003 r. pelnomocnik strony podniodst, iz stwierdzone w zawiadomieniu o wszczgciu
postgpowaniu uchybienia dotycza Ogoélnych Warunkéw Umowy, ktére nie obowiazuja od
dnia 15 grudnia 2002 r. Tre$¢ nadestanych przez strong Warunkéw Umowy nie odbiega od
tresci warunkéw umowy zakwestionowanej przez Urzad, a dostarczonych przez Spotke KF w
trakcie postgpowania wyjasniajacego w dniu 11 marca 2003 r.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 23 a ust. 2 ustawy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiei wzorcow umowy za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Spotka Korporacja Finansowa w dniu 11 marca 2003 r. przestata do Centrali UOKIK
wzor ogolnych warunkéw umowy (zw. ,, Warunkami Umowy”).

Wzorzec ten zawieral niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych 1 stanowit podstawe wszczecia postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Spotke KF.

Postanowienia zawarte w umowach stosowanych przez Korporacj¢ Finansowa Sp. z
0.0. z konsumentami rdéznig si¢ literalnie od postanowien wpisanych do rejestru. Niemniej
nalezy uzna¢ je za niedozwolone. Postanowienia te sa tozsame w tresci. Kontrola wzorcow
umow ma charakter abstrakcyjny. Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja w sposob
abstrakcyjny niedozwolone postanowienia umowne. Sad uznaje za niedozwolone
postanowienie umowne, sformutowane w okreslony sposdb w konkretnej umowie i1 zakazuje



jego stosowania. Jednakze zakaz ten wywodzi z postanowien wskazanych w kodeksie
cywilnym w sposéb abstrakcyjny, ktére za niedozwolone uznaja okreslone zachowania, a nie
sposob sformutowania tych zachowan. W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze niedozwolonym
postanowieniem umownym jest kazde, ktore dotyczy takiego samego zachowania, jak
zawarte w postanowieniu wpisanym do rejestru. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznos$¢
klauzul (art. 479" k.p.c.) spehniaja one taka sama funkcje jak przepisy prawne, a zatem do ich
oceny nalezy stosowa¢ — w drodze analogii — zasady wyktadni przepiséw. Przy okresleniu
znaczenia niedozwolonych postanowien umownych nalezy stosowaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna). Niedozwolone sa postanowienia umow, ktdre mieszcza si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej
wykladni¢. Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nia poréwnywane;.

Niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi w Warunkach Umowy
stosowanych przez KF Sp. z 0.0. sa nastgpujace postanowienia:

1. »8 3 ust. 2: ,,Przez podpisanic Umowy i Warunkow Umowy, Wstepujacy
przejmuje na siebie wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z treSci niniejszej
Umowy.”

2. ,0 ust. 7: . Koszty administracyjne jest to optata wyrazona procentowo w

stosunku do wybranego zestawu kwotowego, pobrana przez KF na obstuge 1
administracj¢ programu, periodycznie w okresach miesigcznych w postaci tzw.
optaty administracyjnej, lub w przypadkach okreslonych w §14 1 §15
Warunkow Umowy. Wysokos$¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza od sumy
miesigcznych rat podstawowych, wptacanych przez Uczestnika Grupy.”

3. »813 ust. 3: Uczestnik Gremium otrzyma zwrot wplaconych rat
podstawowych bez waloryzacji i oprocentowania w czasie likwidacji gremium,
okreslonym w § 18, po potraceniu naleznych KF kosztéw administracyjnych
oraz optaty zwrotnej.”

4. »$ 16 ust. 2: W przypadku, gdy w ciagu dwoéch kolejnych zgromadzen
przydziatlowych nie zostanie zebrany fundusz gremium, — pozwalajacy na
przydzial jednego produktu, KF upowaznione jest do wstrzymania zgromadzen
przydziatowych przystapienia do przedterminowego zlikwidowania gremium.

5. ,»$ 18 Zakonczenie Programu
1.W ciagu trzech miesigey, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego KF
dokona ostatecznej likwidacji gremium.
2.Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji gremium zostang
przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w gremium z przyczyn niezaleznych od
KF, (np.: niemozno$¢ wyegzekwowania zadluzenia od
Uczestnikéw Gremium lub poreczyciell, itp.

b) wyplatg rat podstawowych Uczestnikom Gremium, ktorym nie
zostal przydzielony produkt, a ktérzy zrezygnowali lub zostali
wykluczeni, zgodnie z zasadami okre§lonymi §13 i §14.

3.Jezeli pozostajace w dyspozycji KF srodki finansowe beda niewystarczajace
dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci,
naleznos$ci regulowane bgda proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego
Uczestnika Gremium .



4. Jakiekolwiek zmniejszenia si¢ funduszu gremium wywolane przez
zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej] umowie, a niezalezne od KF,
obciazalo bedzie proporcjonalnie Uczestnikow Gremium.

6. ,,§ 19. W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzj¢ podejmuje
KF w drodze zarzadzenia. W takiej jednak sytuacji Uczestnik Programu bgdzie miat
mozliwo$¢ wystapienia z Programu ze skutkami okreslonymi w umowie.”

Postanowienie wskazane w pkt 1. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
41/01). W sprawie z powodztwa Federacji Konsumentow przeciwko Financial Partners sp. z
0.0. sad uznatl za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,uczestnik
przejmuje na siebie cato$¢ praw i zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy”. Wpisu do
rejestru dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez KF Sp. z 0.0. w calo$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,uczestnik” oraz ,,wstepujacy” nie sa
zdefiniowane. Mozna je zatem utozsamiaé, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu
zwrotami. Pojecie ,,cato§¢ praw i zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy” jest takie
samo jak pojecie ,,wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z tre$ci niniejszej umowy”.

Postanowienie wskazane w pkt 2. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (sygn. Akt. XVII
Amc 3/01). W sprawie z powodztwa Iwony Lukaszuk przeciwko Migdzynarodowej
Korporacji Gospodarczej ,,InCo” sp. z 0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
postanowienia w brzmieniu: ,,koszty administracyjne — jest to oplata wyrazona procentowo w
stosunku do wybranego zestawu kwotowego, okreSlona na pierwszej stronie umowy,
pobierana przez InCo na obstugg i administracje systemu miesigcznie w postaci tzw. oplaty
administracyjnej lub w przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 ogélnych warunkow umowy
jednorazowo w pelnej wysokosci. W przypadkach zawartych w art. 15 1 art. 16 ogdélnych
warunkow umowy wysokos¢ tych kosztow nie moze by¢ wyzsza od sumy miesigcznych rat
podstawowych wptaconych przez Cztonka Grupy”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15
pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez KF Sp. z 0.0. w calosci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojecia ,,cztonka grupy” oraz ,uczestnika
programu’ nie sa zdefiniowane. To samo dotyczy poje¢ ,,obstuga i administracja programu”
oraz ,,obstuga i administracja systemu”, ,periodycznie w okresach miesigcznych” oraz
,miesigcznie”. Mozna je zatem utozsamia¢, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu
zwrotami. Na odmiennos¢ klauzul nie wptywa takze inny szyk zdania.

Klauzule ro6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uzna¢ nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére rdznia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 3. zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc 44/01).
W sprawie z powodztwa Wojciecha Ptaczkowskiego przeciwko Polskiej Grupie Kapitalowej
»Kredyt” sp. z o.0. sad uznal za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu: ,,uczestnik grupy otrzyma zwrot wptaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i
oprocentowania, w czasie likwidacji grupy okreslonym w art. 19, po potraceniu naleznych



PGK Kredyt kosztow administracyjnych oraz optaty wstgpnej”. Wpisu do rejestru dokonano
w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez KF Sp. z 0.0. w catos$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Pojgcia ,,optata wstgpna” oraz ,,optata zwrotna”
nie maja ustalonej (normatywnie lub zwyczajowo) tresci. Mozna je zatem utozsamiac, na co
pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami. Réwniez pojegcia ,,likwidacja gremium” oraz
»likwidacja grupy” mozna utozsamic, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Odestanie do § 18 w umowie KF Sp. z 0.0. oraz odestanie do art. 19 w postanowieniu
wpisanym do rejestru nie pozwala na traktowanie tych postanowien jako odmiennych. Tres¢
przepisow, do ktorych jest odestanie jest taka sama. Klauzule r6zni podmiot, do ktérego si¢
odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke niedozwolonych postanowien umownych wpisanych
do rejestru (postanowienia stanowiace zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci
przeredagowania klauzul przez sad oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest
postugiwanie si¢ w obrocie klauzulami, ktére ro6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru
jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 4. zostatlo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01) oraz Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z powodztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko BPHF MeCom sp. z 0.0. sad uznat
za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy w
ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na zakup
jednego produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub
podjecia innych krokow, ktore postuza interesom grupy i umozliwia dalsze funkcjonowanie w
systemie klientom, ktorzy wypetnili swoje zobowiazania terminowo”. Wpisu do rejestru
dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Bielsku Biatej przeciwko Towarzystwu Finansowemu PRESTIGE Sp. z o.0.
z siedziba w Katowicach (obecnie: Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor"
Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach) sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu: "W przypadku, gdy w ciagu dwoch (2) kolejnych miesigcy nie
zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na przydzial Towaru, Prestige upowaznione jest
do wstrzymania aktéw asygnacyjnych i przystapienia do przedterminowej likwidacji danej
grupy lub do podjgcia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy 1 umozliwi
dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje
zobowiazania." Wpisu do rejestru dokonano 25 marca 2003 r.

Hipoteza klauzuli zawartej w umowie stosowanej przez KF Sp. z 0.0. w calo$ci miesci
si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru. Pojgcia ,,w ciagu dwoch kolejnych zgromadzen
przydziatowych” oraz ,,w ciagu dwoch kolejnych miesigcy” dotycza takiej samej sytuacji
faktycznej. Pojecia mozna zatem utozsamiac, na co pozwala kontekst postuzenia si¢ obu
zwrotami. Zwrot ,,zakup” ma to samo znaczenie, co ,,przydzial” w odniesieniu do tych umow.

Klauzule rézni podmiot, do ktorego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.

Postanowienie wskazane w pkt 5 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01) oraz Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z



dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z powddztwa Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko BPHF MeCom sp. z o0.0. sad uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W okresie trzech
miesigcy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona ostatecznej likwidacji
grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostang po likwidacji grupy zostana przeznaczone na:
a) pokrycie strat powstatych w grupie z powoddéw niezawinionych przez MeCom (np.
niemoznos¢ wyegzekwowania naleznosci ptatniczych od klientow lub porgczycieli itp.). b)
wyplatg rat czystych klientom, ktérym nie zostat przydzielony produkt, a ktdrzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami okreslonymi w § 16 1 § 17 niniejszej umowy. 3.
jezeli bedace w dyspozycji $rodki finansowe beda niewystarczajace do catkowitego
zaspokojenia wierzytelno$ci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane beda
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego klienta. 4. jakiekolwiek zmniejszenie si¢
funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia nie uwzglgdnione w tej umowie, a niezalezne od
MeCom, bedzie obciaza¢ proporcjonalnie wszystkich klientow uczestnikow danej grupy”.
Wpisu do rejestru dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku Bialej przeciwko Towarzystwu
Finansowemu PRESTIGE Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach (obecnie: Towarzystwu
Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor" Sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach) sad uznal za
niedozwolone 1 zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu: "1. W ciagu trzech miesigcy,
liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego, Prestige dokona ostatecznej likwidacji grupy.
2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji grupy zostana przeznaczone na: a)
pokrycie strat powstalych w grupie z powoddw niezawinionych przez Prestige (np.
niemozno$¢ wyegzekwowania zadtluzenia od Uczestnikow Grupy lub poreczycieli), b)
wyplatg rat podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostat przydzielony Towar, a
ktérzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 i art.
15. 3. Jezeli bedace w dyspozycji Prestige $rodki finansowe bgda niewystarczajace dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci
dokonywane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Uczestnika Grupy. 4.
Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywotane przez zadtuzenia nie uwzglednione
w tej Umowie, a niezalezne od Prestige, bgdzie obciazalo proporcjonalnie Uczestnikow
Grupy." Wpisu do rejestru dokonano w dniu 25 marca 2003 r.

Hipoteza klauzuli zawartej] w umowie stosowanej przez KF Sp. z 0.0. w catosci miesci
si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru. Pojecia ,,w ciagu trzech miesigcy, liczac od
terminu zakonczenia planu ratalnego”™ oraz ,,w okresie trzech miesigcy po terminie
zakonczenia planu ratalnego”, ,,niemozno$¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Uczestnikow
Gremium lub porgczycieli” oraz ,,niemozno$¢ wyegzekwowania naleznosci platniczych od
klientow lub porgczycieli”, ,,wyptata rat podstawowych” oraz ,wyplata rat czystych”,
»pozostajace w dyspozycji” oraz ,,bedace w dyspozycji”, ,,naleznosci regulowane beda” oraz
,haleznosci wyptacane beda”, ,zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej umowie” oraz
»zdarzenia nie uwzglednione w tej umowie” odnosza si¢ do takich samych sytuacji
faktycznych. Ponadto nie ma ich $cistych definicji. Mozna je zatem utozsamiaé, na co
pozwala kontekst postuzenia si¢ obu zwrotami.

Odestanie do § 13 1 § 14 w umowie KF Sp. z 0.0. oraz odestanie do art. 16 1 art. 17 oraz
art. 14 1 art. 15 w postanowieniach wpisanych do rejestru nie pozwala na traktowanie tych
postanowien jako odmiennych. Tres¢ przepisow, do ktérych jest odestanie jest taka sama.
Klauzule r6zni podmiot, do ktérego si¢ odnosza. Uwzgledniajac charakterystyke
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru (postanowienia stanowiace
zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci przeredagowania klauzul przez sad
oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie
klauzulami, ktére r6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru jedynie podmiotowo.



Postanowienie wskazane w pkt 6. zostalo uznane za niedozwolone wyrokami Sadu
Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. Akt. XVII Amc
27/01), z dnia 6 maja 2002 r. (sygn. Akt XVII Amc 44/01), z dnia 12 sierpnia 2002 r. (sygn.
Akt XVII Amc 43/01) oraz Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 27 listopada 2001 r. (sygn. akt XVII Amc 56/01). W sprawie z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko BPHF MeCom
sp. z 0.0. sad uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,W
sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje MeCom w formie
zarzadzenia”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 23 sierpnia 2002 r. W sprawie z
powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw we Wroctawiu przeciwko Europejski
Fundusz Budowlany sp. z 0.0. sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia
w brzmieniu: ,,w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje
Zarzad EFB w drodze uchwaty”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.
W sprawie z powddztwa Wojciecha Placzkowskiego przeciwko Polska Grupa Kapitatowa
»Kredyt” sp. z o.0. sad uznal za niedozwolone i1 zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu: ,,w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje PGK
Kredyt w drodze zarzadzenia”. Wpisu do rejestru dokonano w dniu 15 pazdziernika 2002 r.
W sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku Bialej przeciwko
Towarzystwu Finansowemu PRESTIGE Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach (obecnie:
Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczosci "Inwestor" Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach)
sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: "W sytuacjach
nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestige w formie zarzadzenia."
Whisu do rejestru dokonano w dniu 25 marca 2003 r.

Klauzula zawarta w umowach stosowanych przez KF Sp. z o0.0. jest identyczna
przedmiotowo z klauzulami wpisanymi do rejestru. R6zni je podmiot, do ktérego si¢ odnosza.
Uwzgledniajac charakterystyke niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do
rejestru (postanowienia stanowiace zawsze fragment konkretnej umowy), brak mozliwosci
przeredagowania klauzul przez sad oraz wzgledy celowosci uznaé nalezy, ze zakazane jest
postugiwanie si¢ w obrocie klauzulami, ktére ro6znia si¢ od klauzul wpisanych do rejestru
jedynie podmiotowo.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa

p.o. Zastgpey Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Joanna Wrona

Otrzymuje:

1. Jan Dzido
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