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DECYZJA Nr RPZ 5/2020

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec ,VISERION” sp. z o0.0. sp. k. z siedziba
w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, wykonywanie potaczen telefonicznych do konsumentow dla
celéow marketingu bezposredniego pomimo niedysponowania uprzednia zgoda tych
konsumentow na ww. dziatania, co jest sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na ,,VISERION”
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezng w wysokosci 189.907,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat dziewiec
tysiecy dziewiecset siedem ztotych 00/100) ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2020r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 i 695) postanawia sie
obcigzyc¢ ,,VISERION” sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 17,40 zt
(stownie: siedemnasci ztotych 40/100) oraz zobowiazac¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 61 852 15 17, 61 852 77 50 < faks 61 851 86 44
Delegatura w Poznaniu poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan



Uzasadnienie

Na skutek skarg konsumentoéw dotyczacych kierowania do nich niechcianego marketingu
telefonicznego, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania ,,VISERION” sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu, ,,VISERION” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Verona Consulting sp. z o0.0.
w likwidacji z siedziba w Poznaniu, Verona Consulting sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu
oraz podmiotow z nimi powiazanych, dotyczace $wiadczenia ustug marketingowych
oraz innych ustug z ta dziatalnoscia zwiazanych, moga stanowic¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086 - dalej u.o.k.k.).

W dniu 07 listopada 2019 r. Prezes Urzedu wszczat na podstawie art. 105a ust. 1 u.o.k.k.
kontrole czterech spétek: ,,VISERION” sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, ,,VISERION” sp. z 0.0.
sp. k. z siedziba w Poznaniu, Verona Consulting sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Poznaniu
oraz Verona Consulting sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu.

Analiza materiatow uzyskanych w toku ww. postepowania i kontroli data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 01 czerwca 2020 r. postepowania w sprawie stosowania
przez ,,VISERION” sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Spotka, Przedsiebiorca)
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1i2 u.o.k.k.,
polegajacej na wykonywaniu potaczen telefonicznych do konsumentow dla celow
marketingu bezposredniego pomimo niedysponowania uprzednia zgoda tych konsumentow
na ww. dziatania, co mogto byc sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm. - dalej u.p.t.) oraz godzic
w zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 01 czerwca 2020 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego, pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. przedstawit swoje stanowisko
W sprawie wraz z propozycja ugodowego zakonczenia postepowania.

Spotka podniosta, ze od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci korzysta z ogélnodostepnych
baz danych, zawierajacych zgody na prowadzenie telemarketingu. Spotka ma rowniez
udziela¢ transparentnych informacji o swojej dziatalnosci oraz pozwala¢ konsumentom
na mozliwe niezwtoczne uzyskanie informacji o zrodle ich zgody przez skierowanie
ich do kontaktu z wtasciwym brokerem. Niezaleznie od powyzszego Spétka wniosta o wydanie
decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k., zobowiazujac sie do:

- dokonania zmiany zasad wspotpracy z kontrahentami zlecajacymi realizacje kampanii
telemarketingowych, w tym statego posiadania udokumentowanych zgod wszelkich
abonentdéw na nawigzywanie potaczen marketingowych oraz zagwarantowania mozliwosci
sprawnego zweryfikowania posiadania zgody na kontakt marketingowy przez cyfrowe
ujawnienie dokumentu potwierdzajacego udzielenie takiej zgody,

- dokonania audytu danych dotychczas udostepnionych przez brokerow,
- wdrozenia procedury audytu nabywanych baz danych,

- zablokowania mozliwosci wykorzystania udostepnionych dotychczas danych, w odniesieniu
do kazdego wskazanego przez Prezesa Urzedu numeru abonenta oraz w odniesieniu
do kazdego abonenta, ktéry zakwestionuje fakt wyrazenia zgody bezposrednio w kontakcie
ze Spotka,



- wdrozenia procedury, zgodnie z ktora w przypadku skargi abonenta na brak zgody
na kontakt telefoniczny przekazany zostanie droga elektroniczng dokument zgody
w terminie 14 dni lub po przekroczeniu tego terminu, w ramach zadoscuczynienia,
przekazany zostanie droga pocztowa upominek rzeczowy o wartosci co najmniej 50 zt
wraz z informacja prawna, ze jego przekazanie nie wytacza dalszy roszczen w zwiazku
z ewentualnym brakiem zgody na przetwarzanie danych,

- dokonania zmiany zasad wykonywania potaczen przez: 1) wdrozenie w kazdym skrypcie
rozmowy telemarketingowej fragmentu wstepnego realizujacego ustawowe obowiazki
informacyjne, 2) stosowanie automatycznego systemu informacji o uprawnieniach abonenta,
3) udostepnienie informacji wymaganych ustawowo na trwatym nosniku, 4) state
monitorowanie dziatan telemarketerow w celu weryfikacji realizacji tych zobowiazan,

- usuniecia skutkow naruszenia poprzez: 1) przekazanie kwoty 100.000 zt na rzecz organizacji
spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona praw konsumentéw, 2) przekazanie
kazdemu abonentowi, ktory wykaze w dowolny sposob, ze otrzymat niechciang rozmowe
telemarketingowa, mimo braku zgody na przetwarzanie jego danych w okresie
od 01 wrzesnia 2019 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji zobowiazujacej upominku
o wartosci co najmniej 50 zt wraz z informacja prawna, ze jego przekazanie nie wytacza
dalszy roszczen w zwiazku z ewentualnym brakiem zgody na przetwarzanie danych,

publikacje decyzji Prezesa Urzedu na specjalnie w tym celu utworzonej stronie
internetowej,

- udzielenia Prezesowi Urzedu informacji o stopniu przyjetych zobowiazan oraz dowodow
potwierdzajacych ich wykonanie.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Prezes Urzedu poinformowat Przedsiebiorce o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego. W piSmie tym Przedsiebiorca zostat rowniez
poinformowany o planowanej przez Prezesa Urzedu odmowie uwzglednienia wniosku o
wydanie decyzji zobowigzujacej w sprawie. W odpowiedzi, pismem doreczonym Prezesowi
Urzedu w dniu 05 sierpnia 2020 r., Przedsiebiorca ponowit wniosek o podjecie negocjacji w
celu wydania decyzji zobowiazujacej w sprawie i wniost o wskazanie oséb, co do ktdrych
Prezes Urzedu kwestionuje brak zgody na kontakt telefoniczny. Pismem z dnia 05 sierpnia
2020 r. Prezes Urzedu wskazat, ze watpliwosci wzbudzaja wszystkie potaczenia, ktorych
nagrania przekazata Spotka w toku kontroli zakonczonej w dniu 02 marca 2020 r. w sprawie
RPZ.403.4.2019.PG. Podkreslit przy tym, ze wobec niewykonania przez Spotke wezwania z
dnia 31 grudnia 2019 r. brak jest podstaw do prowadzenia dalszych rozmow w sprawie
wydania w niniejszej sprawie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 799324. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 13 sierpnia
2019 r. Jej przewazajacym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest dziatalnos¢ centrow
telefonicznych (call center).

(Dowadd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k.76-77 akt adm.)



W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Spétka swiadczy ustugi telemarketingowe
od 01 wrzesnia 2019 r. Przed ta data ustugi te swiadczone byty przez spotke Verona
Consulting sp. z 0.0. sp. k. z siedzibaq w Poznaniu, ktdéra zaprzestata jednak prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie i ostatecznie 09 grudnia 2019 r. (na skutek uchwaty
wspolnikow z dnia 21 pazdziernika 2019 r.) zostata wykreslona z Krajowego Rejestru
Sadowego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jednoczesnie, ze Spotka
przejeta czes¢ sktadnikow przedsiebiorstwa i kontynuuje dziatalnos¢ uprzednio prowadzong
przez spotke Verona Consalting sp. z 0.0. sp. k.

(Dowodd: umowy o wspotpracy marketingowej, k. 459-505 akt adm.; informacja
odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki, k. 76-77 akt adm.;
informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spoétki Verona
Consulting sp. z 0.0. sp. k., k. 45-46 akt adm.; informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow spotki ,,VISERION” sp. z o0.0., k. 617-618 akt adm.; informacja
odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spotki Verona Consulting
sp. z 0.0., k. 614-616 akt adm.; wydruki ze strony internetowej [usunieto], k. 619-645 akt
adm.; pismo Spotki z dnia 19 czerwca 2020 r., k. 609 akt adm.; notatka z odbierania
wyjasnien [usunieto], k. 117-118 akt adm.; skrypt
Tech-Plus, k. 387 akt adm.; skrypt Family Prestige, k. 377 akt adm.; lista miejsc
wykonywania dziatalnosci przez Spétke, k. 397 akt adm.)

Z informacji uzyskanych w toku kontroli wynika, ze ,,VISERION” sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) swiadczy ustugi na rzecz przedsiebiorcow
z branzy sprzedazy bezposredniej umawiajac konsumentow na organizowane przez nich
pokazy handlowe. Tygodniowo zaprasza konsumentow na okoto [usunieto] tego rodzaju
spotkan. Natomiast, dane konsumentow Spotka ma pozyskiwac od [usunieto].

(Dowodd: umowy o wspotpracy marketingowej, k. 459-505 akt adm.; oswiadczenia dotyczace
projektu prowadzenia rozmowy, k. 506-575 akt adm.; notatka z odbierania wyjasnien
[usunieto], k. 117-118 akt adm.; pismo Spétki z dnia 22 listopada 2019 r., k. 394-395 akt
adm.; pismo Spotki z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 581-582 akt adm.; zamdwienia ustug dostepu
do danych, k. 583-588 akt adm.)

Na podstawie nagran rozmow oraz materiatow zgromadzonych w trakcie prowadzonej
u Przedsiebiorcy kontroli ustalono, ze zaproszenia prowadzone sa wedtug jednolitego
schematu. Przedsigbiorca udostepniat przy tym zatrudnionym telemarketerom
do stosowania akceptowane przez zleceniodawcéw skrypty rozméw. Telemarketerzy
otrzymywali rowniez innego rodzaju materiaty szkoleniowe, takie jak schematy odpowiedzi
na trudne pytania oraz obiekcje os6b zapraszanych, opisy prezentdw, zasady statusowania
czy tez zestawienia zawierajace informacje obowigzkowe, jakie maja pas¢ w trakcie
prowadzonych rozméw.

(Dowadd: skrypty rozmoéw, k. 215-223, 229, 239, 241, 269-278, 293-301, 370-387 akt adm.;
opisy prezentow, k. 224-228, 230-231, 263-268, 361-362, 364 akt adm.; zestawienie
informacji obowigzkowych, k.232, 256, 289 akt adm.; zestawienie zwrotéw i informacji
zakazanych, k. 233, 261-262 akt adm.; dokument pt. ,Jakich zaproszen nie wysytamy”,
k. 234 akt adm.; dokument pt. ,Statusowanie”, k. 235, 257, 292 akt adm.; zestawieni
podstawowych informacji dotyczacych prowadzonych kampanii marketingowych, k. 236,
260, 288, 359 akt adm.; dokument pt. ,,Jezyk korzysci”, k. 237, 259, 360 akt adm.; dokument
pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 258, 291 akt adm.; dokument zaczynajacy



sie od stow ,,Osoba niepewna”, k. 290, 358, 368 akt adm.; dokument pt. ,,.Schemat
rozmowy”, k. 363 akt adm.; dokument pt. ,trudne pytania/zbijanie obiekcji”, k. 365-366
akt adm.; umowy o wspotpracy marketingowej, k. 459-505 akt adm.; oswiadczenia dotyczace
projektu prowadzenia rozmowy, k. 506-575 akt adm.; nagrania audio i video z przebiegu
kontroli, k. 600-602 akt adm.; prezentacja ,,Szkolenie wstepne”, k. 600 akt adm.; nagrania
rozmow telemarketerdw, k. 390-391, 439-454, 598 akt adm.)

Telemarketerom wykonujacym rozmowy udostepniane byty materiaty szkoleniowe
obejmujace m.in. nastepujacy schemat informacji obowiazkowych:

Informacje Obowigzkowe: —
Przedstawienia sie konsultanta z imienia i nazwiska (moze by¢
1 |fikcyjne) ' '

2 |Poinformowanie z jakiej firmy dzwonimy

Poinformowanie z jakiej okazji dostaje upominki i jaki jest to
3 {upominek

Podanie doktadnej daty i doktadnego miejsca spotkania (miasto,

3 |ulica i jej numer, nazwa hotelu/restauracji)

4 |Podanie wszystkich propozycji dostepnych godzin spotkania
Upewnienie sig czy dana godzina pasuje (w przypadku gdy zostata
5 |jedna godzina) |

. 7 |Spotkanie jest dla par- takie dostowne sformutowanie musi pasé.
Osoba towarzyszacg moze by¢ tylko maz/zona, partner/partnerka,
8 |bliska przyjaciétka/bliski przyjaciel

Przedstawienie min 2 funkcji/cech upominku (gwarancja nie jest
9 |funkcja)

Pobranie danych klienta oraz matzonki/meza, partnerki/partnera,
bliskiej przyjaciétki/bliskiego przyjaciela

Pytanie o odlegtos¢ o odlegtosc, kiedy z rozmowy wynika, ze klient
11| moze mieszkaé w innym miescie (do 20 km)

13 |Potwierdzenie wieku os docelowej

14|Pytanie o karte statego lun tymczasowego pobytu - obcokrajowiec
Pobranie nr telefonu do klienta w przypadku gdy konsultant

15 |dodzwoni sie do firmy, lub pytania czy na ten

telefon mozna kontaktowac sie z klientem

(Dowodd: zestawienie informacji obowigzkowych, k.232, 256, 289 akt adm.; dokument
pt. ,,Schemat rozmowy”, k. 363 akt adm.; prezentacja ,Szkolenie wstepne”, k. 600 akt
adm.)

Telemarketerzy zapraszajacy na pokazy korzystaja z przygotowywanych przez Spotke
i akceptowanych przez zleceniodawcow skryptéw rozmow. Maja one wystandaryzowana



tres¢. Roznice pojawiaja sie w zakresie informacji dotyczacych organizatora spotkania
(telemarketerzy postuguja sie fikcyjnymi nazwami fantazyjnymi poszczegolnych
zleceniodawcdéw), gwarantowanego prezentu oraz terminu i przedmiotu spotkania.

Skrypt :I'otal Clean

Dzien Dobry!
Nazywam sig(imig | NaZWISKO) v...cerresmvssrmrsssms s sesinenss FiFmMa Total Clean

Chce P/P painformowad, Ze ma P/P do odbioru gwarantowany prezent w postaci Wielofunkcyjnego
Robota Kuchennego , z okazji ogdlnopolskiej reklamy firmy.

Spotkanie jest dla Par i po odbidr Robota Kuchennego proszg zgtosi€ Sie W Parze .o (miasto
+ adres + data) 0 11:00 / 14:00 lub 17:00.

Ktéra godzina by tak odpowiadata? 11:00, 14:00 czy 17:00? (Przykiad. Godziny)

Robot Kuchenny posiada rozmaite pojemniki | wymienne narzedzia, ktére umozliwia m.in. mieszanie
.ubijanie, sickanie, rozdrabnianie warzyw oraz wyrabianie ciasta.

Prosze mi jeszcze powiedzieé na jakie Imig i Nazwisko zarezerwowad robota kuchennego ?

LUB
I ja mam przyjemnose rozmawiat Z wemmesereeseesensiss T
I jak ma naimig P/P Maz /Partner/Bliski Przyjaciel? Poprosze tylko samo imig takiej osoby.

Rozumiem ze ukoriczyliscie Paristwo 40-ty rok zycia?

Spotkanie zorganizowane w ramach ogélnopolskiej reklamy najnowoczesniejszych sprzetéw
Niemieckiego producenta, ktéry w ramach niej prowadzi badanie rynku Polskiego.

Nasz sponsor , a zarazem producent urzadzenia od lat doskonali swoje produkty dla Twojej satysfakcji.
Zaufaj technologii. Zaufaj doswiadczeniu.

Podsumowujgc , widzimy sie dnia........... w hotelu e NA UL cciiiiinnn 0 godz...rv.nne.
Czy wszystko sie zgadza?

Dobrze, zatem do zobaczenia,

11! PAMIETAJ {1

I - Opisz w trakcie rozmowy Prezentl!l (Przynajmnle] 2 cechy) I

I - Poinformuj o spotkaniu dia par oraz warsztatach, o takée o ich tematyce ! l

- Poinformuj na koricu rozmowy o dokfadnym miejscu spotkania I- Jezeli Klient nie wie gdzie dokfadnie
znajduje sie miejsce spotkania, mowi, ze ma daleko, méwi o innym miescie nalezy dopytac o to czy na
pewno pochodzi z danego miasta ub zupyrgc‘ o odlegfos¢ {do 20 km) !

s P 2]

(Dowad: skrypty rozmoéw, k. 215-223, 229, 239, 241, 269-278, 293-301, 370-387 akt adm.;
opisy prezentow, k. 224-228, 230-231, 263-268, 361-362, 364 akt adm.; zestawienie
informacji obowiazkowych, k.232, 256, 289 akt adm.; dokument pt. ,,Schemat rozmowy”,
k. 363 akt adm.; umowy o wspotpracy marketingowej, k. 459-505 akt adm.; oswiadczenia
dotyczace projektu prowadzenia rozmowy, k. 506-575 akt adm.; nagrania audio i video
z przebiegu kontroli, k. 600-602 akt adm.; prezentacja ,,Szkolenie wstepne”, k. 600 akt
adm.; nagrania rozmow telemarketerow, k. 390-391, 439-454, 598 akt adm.)



Z materiatu dowodowego uzyskanego w toku kontroli wynika rowniez, ze Spotka okreslita
zasady postepowania dla telemarketerbw w przypadku pojawienia sie zarzutow
bezprawnego wykorzystywania danych osobowych osob zapraszanych. Na pytanie ,,Skad
macie moj numer?”, telemarketerzy zobowiazani sa do udzielenia nastepujacej odpowiedzi:

»Wszelkich informacji na ten temat dowiecie sie Panstwo piszac na adres mailowy
bok@veronaconsulting.pl”.

(Dowad: zestawienie informacji obowiazkowych, k.232, 256, 289 akt adm.; nagrania audio
ivideo z przebiegu kontroli, k. 600-602 akt adm.; nagrania rozmoéw telemarketerow,
k. 390-391, 439-454, 598 akt adm.)

Jednoczesnie, w przypadku pojawienia sie prosby usuniecia danych osoby zapraszanej z bazy
danych, telemarketerzy zobowiazani sa zaznaczy¢ w systemie call center status ,,usun
z bazy”.

(Dowdd: dokument pt. ,,Statusowanie”, k. 235, 257, 292 akt adm.)

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu
zwracit sie do Spétki z wezwaniem do:

1) przestania dowoddéw potwierdzajacych uzyskanie zgdéd, o ktorych mowa
w art. 172 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, od wszystkich konsumentow, ktérych
nagrania rozméw zostaty Prezesowi Urzedu przekazane w toku kontroli,

2) przestania zestawienia zawierajacego numery telefonéw konsumentéw, ktorych
nagrania rozmow zostaty Prezesowi Urzedu przekazane w toku kontroli wraz z prosba
powigzania w zestawieniu poszczegélnych numerow telefonéow z udostepnionymi
w toku kontroli nagraniami rozmow oraz wskazaniem (o ile Przedsiebiorca posiada)
danych osobowych i adresowych nagrywanych konsumentéw.

(Dowad: pismo Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2019 r., k. 577 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2020 r. Spotka wskazata, ze zgody do przedstawienia ktorych
wzywana jest Spotka, mozliwe sa do przedtozenia jedynie przez administratora tychze
danych - spotke [usunieto].

(Dowdd: pismo Spétki z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 581-582 akt adm.)

Spotka wskazata, ze nie jest w stanie przypisa¢ konkretnego konsumenta do nagrania, ktore
zostato przekazane. Prosita o wskazanie co najmniej numeru telefonu oraz czasu trwania,
godziny i daty potaczenia, ktérego dotyczy zadanie, co ewentualnie pozwolitoby
na wyszukanie konkretnej zgody.

(Dowad: pismo Spétki z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 581-582 akt adm.)

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przekazane przez Przedsiebiorce nagrania rozmow
nie zawieraja informacji o nr telefonu osoby zapraszanej. Udostepnione zostaty
przy tym nagrania potaczen z konkretnych dat i godzin, stosownie do tresci kierowanych
do Spétki wezwan.

(Dowdd: nagrania rozmow telemarketerdw, k. 390-391, 439-454, 598 akt adm.)

Do swej odpowiedzi Przedsiebiorca zataczyt przyktadowe dokumenty zamoéwien dostepu
do danych. Zgodnie z ich trescia, integralng czescia zamowien jest regulamin dostepny
pod adresem [usunieto].



(Dowad: pismo Spotki z dnia 14 stycznia 2020 r., k. 581-582 akt adm.; dokumenty zamdwien
dostepu do danych, k. 583-588 akt adm.)

Zgodnie z § 4 ust. 7-11 Regulaminu:

7. Ustugodawca [usunieto] oswiadcza, iz posiada odpowiednie zgody, uprawniajqce do
realizacji za posrednictwem Serwisu kampanii wzgledem Odbiorcow. Dane
udostepniane przez Ustugodawce w ramach Ustugi objete sq co najmniej
nastepujqcymi zgodami: zgodq na przetwarzanie danych w celach marketingowych
(zgoda na podstawie RODO), zgode na otrzymywanie niezamdwionych informacji
marketingowych (zgoda na podstawie art. 10 ustawy o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng), zgodg na otrzymywanie komunikatow marketingowych za
posrednictwem telekomunikacyjnych urzqdzen koncowych (zgoda na podstawie art.
172 Prawa telekomunikacyjnego).

8. Ustugodawca tworzy zbior danych na potrzeby Ustugi pozyskujqc zgody bezposrednio
lub dokonujgc komercyjnego nabycia licencji na wykorzystanie danych w celach
marketingowych od innych podmiotdw, ktore jako administratorzy w sposob zgodny
Z obowiqzujqcymi przepisami pozyskali odpowiednie zgody i udostepniajq dane
kontaktowe w celach ich komercyjnego wykorzystania.

9. W przypadku reklamacji czy roszczen Odbiorcow zwigzanych z samym faktem
przeprowadzenia kampanii, tj. wykorzystaniem danych Odbiorcow w kampanii,
podmiotem odpowiedzialnym za udzielenie informacji Odbiorcy jak rowniez
za konsekwencje prawne wynikajgce z  ewentualnych  nieprawidtowosci
w tym zakresie jest Ustugodawca.

10. W przypadku bezposredniego kontaktu Odbiorcy z Ustugobiorcq, zobowigzany
jest on poda¢ dane kontaktowe Ustugodawcy i poinformowaé, iz to Ustugodawca
przetwarza jego dane osobowe [podkreslenie wtasne].

11. Za roszczenia zwiqzane z samgqg tresciq kampanii odpowiada Ustugobiorca.
W przypadku, gdyby Ustugodawca poniost negatywne konsekwencje zwigzane
Z trescig kampanii realizowanej przez Ustugobiorce, Ustugobiorca zobowigzany jest
do naprawienia szkody poniesionej przez Ustugodawce.

(Dowad: Regulamin ustugi [usunieto], k. 68-75 akt adm.)

Na podstawie analizy stosowanych przez przedsiebiorce skryptow rozmow, nagran rozméw
oraz otrzymanych licznych skarg konsumentdow ustalono, ze Spétka w trakcie wykonywanych
potaczen z zaproszeniami na spotkania organizowane przez jej zleceniodawcow
nie przekazuje konsumentom danych kontaktowych [usunieto] oraz informacji o podmiocie
przetwarzajacym dane osobowe konsumentow. Nadto, Spotka zataja swoje dane przed
konsumentami kwestionujacymi fakt przetwarzania danych osobowych, zalecajac kontakt w
tym zakresie pod adresem internetowym biura obstugi klienta niefunkcjonujacej i w grudniu
2019 r. wykreslonej z KRS spoétki Verona Consulting. Spétka jednoczesnie zobowiazuje
telemarketerow do przedstawiania sie w trakcie rozmowy, wskazujac na mozliwosc
przedstawienia sie fikcyjnym imieniem i nazwiskiem.

(Dowod: skrypty rozméw, k. 215-223, 229, 239, 241, 269-278, 293-301, 370-387 akt adm.;
zestawienie informacji obowiazkowych, k.232, 256, 289 akt adm.; oswiadczenia dotyczace
projektu prowadzenia rozmowy, k. 506-575 akt adm.; nagrania audio i video z przebiegu



kontroli, k. 600-602 akt adm.; nagrania rozmow telemarketeréw, k. 390-391, 439-454, 598
akt adm., skargi konsumentéw, k. 8-27 akt adm.)

W 2019 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 3 u.o.k.k. w kwocie
[usunieto] zt.

(Dowad: rachunek zyskow i strat Spotki na koniec grudnia 2019 r., k. 607 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas,
gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéow, do ktorych Przedsiebiorca kierowat
zaproszenia na prezentacje handlowe organizowane przez swoich zleceniodawcéw. Dziatania
Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegdlnych osdb, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu
konsumentow, do ktorych kierowane sg zaproszenia w imieniu przedsiebiorcow z branzy
sprzedazy bezposredniej, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug
call center. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisdow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).



Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

Zgodnie z art. 172 ust. 1 u.p.t., zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych i automatycznych systeméw wywotujacych dla celéw marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na to zgode.

Przez marketing rozumie sie dziatania przedsiebiorcow dotyczace sprzedazy, dystrybucji,
reklamy, planowania, produkcji, badan rynku. Przez marketing definiuje sie rowniez sztuke
zdobywania, utrzymywania, rozwijania klienta poprzez tworzenie, dawanie, komunikowanie
mu wartosci, ktore maja dla niego najwieksze znaczenie'. Dziatania te maja takze na celu
poznanie potrzeb konsumentow, ustalenie wielkosci produkcji oraz metod dystrybucji,
sprzedazy i reklamy towarow lub ustug. Bezposrednio$¢ zas oznacza skierowanie komunikatu
do konkretnej osoby (chocby nadawca nie dysponowat jej danymi), celem uzyskania
bezposredniej reakcji (odpowiedzi).

Poniewaz cecha dziatan podejmowanych w celach marketingu bezposredniego jest
nakierowanie na osiagniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia popytu
na towary lub ustugi przedsiebiorcy, marketing bezposredni obejmuje nie tylko dziatania
o charakterze sprzedazowym, ale rowniez jakiekolwiek dziatania, ktore stuzg dostarczaniu
informacji, jesli ich koncowym efektem jest zainteresowanie adresata ofertg przedsiebiorcy.
Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, jako mieszczace sie w hipotezie art. 172 ust. 1 u.p.t.
kwalifikowane moga by¢ nie tylko sytuacje, w ktorych przedsiebiorca kontaktuje
sie z konsumentem w celu przedstawienia propozycji zawarcia umowy, ale takze gdy:

- kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na zaprezentowanie
oferty;

' M. Wejtko, ,,Dozywotni romans z klientem”, Marketing Serwis, 1998, nr 11.
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- kontakt jest wykorzystywany do umoéwienia bezposredniego spotkania z przedstawicielem
handlowym, ktérego zadaniem jest przedstawienie oferty okreslonego produktu i zawarcie
umowy;

- przedsiebiorca nawigzuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb
lub oczekiwan co do oferowanych przez przedsiebiorce towarow lub ustug;

- kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsiebiorcy, bez sktadania
propozycji zawarcia umowy przez telefon,

- kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.

Za dziatania mieszczace sie w hipotezie art. 172 u.p.t. moga zostac¢ zatem uznane kontakty
telefoniczne zatrudnianych przez Przedsiebiorce telemarketerow z konsumentami, ktorych
celem jest zaproszenie konsumentow na organizowane przez zleceniodawcow Spotki pokazy
handlowe.

Nalezy wskazac, ze kluczowe w przyjetym przez ustawodawce modelu ochrony konsumentow
przed niechcianym marketingiem bezposrednim jest zapewnienie konsumentowi wolnosci
od bycia narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej, ktorej nie zamawiat. W ocenie
Prezesa Urzedu, konsument winien mie¢ mozliwos¢ wptywania na to jakie podmioty
i w jakich okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio kontaktowa¢ w celach handlowych,
tym bardziej, ze w konsekwencji takiego kontaktu, zagrozone moga by¢ bezposrednio
ekonomiczne interesy konsumentow. W kontekscie przyjetego modelu ochrony konsumentow
rownie wazne jest szeroko rozumiane zabezpieczenie konsumenta przed niechciang
ingerencja w jego prywatno$¢?. Wskazane zatozenia znajduja swoje odzwierciedlenie
w przyjetej na gruncie art. 172 ust. 1 u.p.t. konstrukcji wyrazania zgéd marketingowych
w tzw. modelu opt in, ktory zaktada koniecznos¢ uzyskania uprzedniej zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego na kontakt w celach marketingowych. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Prezesa UOKiK, uzyskanie uprzedniej zgody na kontakt marketingowy oznacza,
ze dziatanie przedsiebiorcy w celu pozyskania takiej zgody konsumenta powinno poprzedzac
zarowno sam  kontakt  marketingowy, jak rowniez  wykorzystanie = danego
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego lub automatycznego systemu wywotujacego
dla celéw marketingu bezposredniego.

Do dnia 4 maja 2019 r. (czyli do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE - ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych - Dz. U. z 2019 r., poz. 730, dalej RODO) warunki prawidtowo i skutecznie
udzielonej na gruncie prawa telekomunikacyjnego zgody okreslat art. 174 u.p.t., zgodnie
z ktorym taka zgoda:

1. nie mogta by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci;

2. mogta by¢ wyrazona droga elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia
i potwierdzenia przez uzytkownika;

2 Por. motyw 40 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 201
z 31.7.2002).
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3. mogta by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat.

W ocenie Prezesa UOKiK, o prawidtowo skonstruowanej zgodzie na gruncie przepisu art. 172
ust. 1 wzw. z art. 174 u.p.t. w wyzej przywotanym brzmieniu mozna méwi¢ wytacznie gdy
jest ona skonstruowana w sposéb wyrazny i jednoznaczny, posiada ona walor konkretnosci -
wyrazajacy zgode powinien wiedzie¢ w jakim celu i komu niniejsza zgode udziela. Oznacza
to, ze w jej tresci powinny zostac¢ jednoznacznie wskazane kanaty komunikacji, ktore zgoda
obejmuje (np. sms, telefon/telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, e-mail) oraz cel,
dla ktorego zostata ona wyrazona. W celu potwierdzenia tych twierdzen nalezy wskazac,
ze warunki prawidtowo udzielonej zgody na podstawie prawa telekomunikacyjnego zostaty
sformutowane w sposob analogiczny do warunkéw udzielenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych®. W konsekwencji, aktualne pozostaje orzecznictwo, w ktoérym Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt Il SA 2135/2002) dokonujac
interpretacji w zakresie prawidtowo udzielonej zgody na przetwarzanie danych osobowych
wyrazit stanowisko, ze ,,zgoda na przekazywanie danych musi miec¢ charakter wyrazny,
a jej wszystkie aspekty muszq byc jasne dla podpisujgcego w momencie jej wyrazania.
Czynnosci takiej nie konwaliduje pozniejsze poinformowanie o tresci regulaminu,
ani mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen wobec pewnych form przetwarzania danych
osobowych”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 174 u.p.t, w brzmieniu nadanym mu wyzej
wskazang nowelizacja, do uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego stosuje
sie przepisy o ochronie danych osobowych (w szczegdlnosci zawarte w RODO). W mysl art. 4
pkt 11 RODO, ,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne,
Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotycza, w formie
oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych. Warunki wyrazania zgody okreslajag natomiast
przepisy art. 7 RODO, zgodnie z ktorym, jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie
zgody, administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita
zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych (art. 7 ust. 1 RODO). Jezeli osoba, ktorej
dane dotycza, wyraza zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktére dotyczy takze innych kwestii,
zapytanie o zgode musi zosta¢ przedstawione w sposob pozwalajacy wyraznie odroznic
je od pozostatych kwestii, w zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem. Przy czym, czes¢ takiego oswiadczenia osoby, ktorej dane dotycza, stanowiaca
naruszenie RODO nie jest wiazaca (art. 7 ust. 2 RODO). Nadto, oceniajac, czy zgode
wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sie, czy miedzy innymi
od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy,
w tym sSwiadczenie ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne
do wykonania tej umowy (art. 7 ust. 4 RODO).

W swietle powyzszych rozwazan za bezprawng uznac nalezy praktyke Przedsiebiorcy,
ktory kieruje telefoniczne zaproszenia do konsumentdéw, nie potrafiac jednoczesnie
na wezwanie Prezesa Urzedu udokumentowac faktu posiadania ich zgdd na tego rodzaju
kontakt marketingowy. W tych okolicznosciach uznac¢ nalezato, ze Spotka owych zgdd

3 Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, llekro¢ w tej ustawie jest mowa o zgodzie osoby,
ktorej dane dotycza - rozumie sie przez to oswiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli
o innej tresci, zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.
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w praktyce nie posiada, przy tym powotywanie sie na zakup danych od brokera danych
osobowych jest jedynie dziataniem pozornym, majacym na celu zabezpieczenie Spotki przed
ewentualna odpowiedzialnosci za bezprawnie wykonywany telemarketing.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym wzgledzie znajduje potwierdzenie w przyjetej przez
Spotke procedurze postepowania z osobami kwestionujacymi fakt przetwarzania ich danych
osobowych, ktéra nie pozwalata w praktyce konsumentowi na ustalenie kontaktujacego sie
z nimi podmiotu oraz podstawy przetwarzania ich danych osobowych (konsumenci byli
bowiem informowani jedynie o adresie internetowym do ewentualnego kontaktu, ktorego
domena btednie sugerowata konsumentom prowadzanie kampanii marketingowych przez
podmiot trzeci - spotke Verona Consulting). Co istotne, w ocenie Prezesa Urzedu opisane
dziatanie ma zamierzony charakter, gdyz konsument nie mogac ustali¢ podmiotu, ktory
faktycznie przetwarza jego dane, moze nie by¢ w stanie skutecznie sprzeciwi¢ sie takim
praktykom Spotki, w tym zainicjowaé postepowania administracyjnego przed wtasciwymi
urzedami.

Za stanowiskiem Prezesa Urzedu przemawia rowniez okolicznos¢, ze Spotka daje
przyzwolenie zatrudnianym telemarketerom na podawanie konsumentom w rozmowach
telefonicznych fikcyjnych danych osobowy. Podobnie, Spotka za przyzwoleniem
zleceniodawcow postuguje sie fikcyjnymi nazwami fantazyjnymi poszczegoélnych
przedsiebiorcow. Ewidentnie, tego rodzaju dziatania maja w praktyce uniemozliwi¢
konsumentowi zorientowanie sie, kto w rzeczywistosci sie z nim kontaktuje i tym samym
uniemozliwi¢ pociagniecie Spotki do odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
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konsumentéw wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktdérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy organizowane przez zleceniodawcow Spotki. Wskazaé nalezy,
ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce sa w znacznej mierze kierowane do 0s6b
powyzej 40 roku zycia (dowdd: zestawieni podstawowych informacji dotyczacych
prowadzonych kampanii marketingowych, k. 236, 260, 288, 359 akt adm.) . Stosowane przez
Przedsiebiorce praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie
zaproszenie telefoniczne na prezentacje mogto zostac skierowane do kazdego posiadacza
telefonu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, izw niniejszym przypadku, to potencjalnie
do nieoznaczonej z gory grupy konsumentow Przedsiebiorca mogt zadzwoni¢c w celu
przekazania zaproszenia na organizowane prezentacje.

W przyjetym przez ustawodawce modelu ochrony konsumentdow przed niechcianym
marketingiem bezposrednim kluczowe jest zapewnienie konsumentowi wolnosci od bycia
narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej, ktorej nie zamawiat. W ocenie Prezesa
Urzedu, konsument winien mie¢ mozliwos¢ wptywania na to jakie podmioty i w jakich
okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio kontaktowaé¢ w celach handlowych,
tym bardziej, ze w konsekwencji takiego kontaktu, zagrozone moga byc¢ bezposrednio
ekonomiczne interesy konsumentéw. W konsekwencji, nie ma watpliwosci, ze dziatania
Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dziatania Przedsiebiorcy mogg rowniez godzi¢ w interesy
ekonomiczne konsumentow. Nie mozna bowiem zapominaé, ze bezposrednim skutkiem
prowadzonego przez Przedsiebiorce niechcianego marketingu moze by¢ udziat konsumentow
w spotkaniach o charakterze handlowym prowadzonych przez przedsiebiorcow
niejednokrotnie wykorzystujacych roznego rodzaju nieuczciwe praktyki rynkowe.
Co znamienne, gtownym celem tych spotkan (na co wskazuje doswiadczenie zyskane
w takcie licznych postepowan administracyjnych dotychczas prowadzonych przez Prezesa
Urzedu) czesto bywa sprzedaz produktéw o watpliwej jakosci i wielokrotnie zawyzonej
cenie.

3. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.
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W toku postepowania Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.
i ztozyt zobowiazanie ktorego tres¢ zostata zacytowana we wczesniejszej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100
ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonej praktyki. W tym kontekscie
zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyke cechuje wysoka szkodliwosé.
Przedsiebiorca kierujac do konsumentow niechciany marketing bezposredni ingeruje bowiem
nie tylko w sfere prywatnosci konsumentéw, ale potencjalnie moze godzi¢ réwniez
w ich interesy ekonomiczne. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze przedmiotem rozmow
wykonywanych przez Przedsiebiorce jest zaproszenie do odbioru wysokiej jakosci
kosztownego prezentu. Co istotne, czestokroc¢ prezenty te okazujg sie by¢ niskiej jakosci
produktami nie majacymi nic wspolnego z obiecanymi telewizorami, odkurzaczami,
wielofunkcyjnymi robotami lub automatycznymi ekspresami do kawy.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia rowniez okolicznos¢,
ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowana praktyke umyslnie. Z korespondencji
kierowanej przez Przedsiebiorce do Prezesa Urzedu oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bowiem, ze zdawat on sobie doskonale sprawe z koniecznosci
uzyskania zgody konsumentéw na marketingowy kontakt telefoniczny. Mimo to,
Przedsiebiorca niezbednych zgdd nie uzyskiwat i przy akceptacji zleceniodawcow
wprowadzat konsumentow w btad co do mozliwosci otrzymania wysokiej jakosci kosztownych
prezentdw za sam udziat w spotkaniu.

Za niewystarczajgca uznac rowniez nalezy propozycje Przedsiebiorcy w zakresie usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia. Kwota rekompensaty w porownaniu do uzyskanych
przez Przedsiebiorce przychodow zwiazanych ze stosowang praktyka oraz potencjalng iloscig
konsumentow nig dotknietych wydaje sie by¢ niewystarczajaca. Dodaé przy tym nalezy,
ze Spotka w praktyce kontynuuje dziatalno$¢ uprzednio prowadzona w ramach spotki Verona
Consulting sp. z 0.0. sp. k. Spotka Verona Consulting w grudniu 2019 r. zostata wykreslona
z KRS, a tym samym unikneta ewentualnej odpowiedzialnosci za praktyke aktualnie
stosowang przez Spotke. W tym kontekscie Spotka nie daje rekojmi wykonania ztoZzonego
zobowiazania (jest w tym zakresie niewiarygodna).

4. Kara
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pienieznga w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obroét
oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychoddéw finansowych
oraz przychodoéw z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych
przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw. Art. 106
ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna
na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorca w 2019 r.
uzyskat obrét w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 3 u.o.k.k. na poziomie [usunieto] zt,
co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie do art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej
za jej stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).
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Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka miata
charakter umyslny. Z korespondencji kierowanej przez Przedsiebiorce do Prezesa Urzedu
oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem, ze zdawat on sobie
doskonale sprawe z koniecznosci uzyskania zgody konsumentéw na marketingowy kontakt
telefoniczny. Mimo to, Przedsiebiorca niezbednych zgod nie uzyskiwat i przy akceptacji
zleceniodawcéw wprowadzat konsumentow w btad co do mozliwosci otrzymania wysokiej
jakosci kosztownych prezentow za sam udziat w spotkaniu.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym wzgledzie znajduje rdéwniez potwierdzenie
w podejmowanych przez Przedsiebiorce dziataniach majacych na celu uniemozliwienie
konsumentom w zorientowaniu sie w tozsamosci osob dzwonigcych i zapraszajacych
ich podmiotow. Telemarketerzy mieli bowiem przyzwolenie na podawanie fikcyjnych
danych. Stosowane skrypty okreslaty rowniez fikcyjne dane zleceniodawcow (organizatorow
pokazow). Nadto, konsumenci reklamujacy fakt wykonywanie do nich potaczen o charakterze
marketingowym byli odsytani do kontaktu pod adresem mailowym o domenie
niefunkcjonujacego (i pdzniej rowniez zlikwidowanego) podmiotu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy byta
przemyslana. Byta nakierowana na zapewnienie jak najwiekszej frekwencji na spotkaniach
organizowanych przez zleceniodawcow Spotki. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorca legitymujacy sie porownywalnym z Przedsiebiorca doswiadczeniem
na rynku swiadczenia ustug telemarketingowych, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzic,
ze Przedsiebiorca w zakresie opisanej praktyki naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach
z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Co do zarzuconej praktyki Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢,
Ze ujawniata sie ona na etapie przedkontraktowym, godzita przy tym bezposrednio
w ustawowo uregulowana wolnos¢ od bycia narazonym na otrzymywanie niechcianej
komunikacji handlowej. Posrednio praktyka ta mogta przy tym godzi¢ interesy ekonomiczne
konsumentow zapraszanych na organizowane przez zleceniodawcow Spotki pokazy. Wskazac
bowiem nalezy, Ze konsumenci, ktorzy skorzystali z otrzymanego za posrednictwem
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Przedsiebiorcy zaproszenia mogli zdecydowal sie na udziat w prezentacji i dokonac
w jej trakcie wczesniej niezaplanowanego zakupu.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
nie miata charakteru dtugotrwatego (Spotka rozpoczeta dziatalnos¢ we wrzesniu 2019 r.),
uwzglednit jednoczesnie, ze w praktyce Spoétka jedynie kontynuowata wieloletnig dziatalnos¢
spotki Verona Consulting sp. z 0.0. sp. k.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2019 r., tj. [usunieto]
zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu w przypadku zarzuconej praktyki nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia,
co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] %.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat rowniez znaczny zasieg terytorialny
naruszenia oraz jego skutkdw, co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o dalsze
[usunieto] %. Zwrocic w tym kontekscie nalezy uwage, ze Spotka tygodniowo zaprasza
konsumentow na okoto [usunieto] spotkan, przy czym telemarketerzy Spotki tylko z jednego
jej oddziatu w Lublinie w ciaggu jednej godziny wykonuja ponad [usunieto]potaczen. Sprawia
to, ze swa praktyka Spotka mogta dotknac¢ [usunieto] abonentow.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznosci obciazajace, ustalona na wstepie
kwota bazowa ulega zwigkszeniu o [usunieto] %, tj. do kwoty [usunieto] zt zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 189 907,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjng, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcoéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
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zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695 - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
17,40 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

6. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
z 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 755), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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