DELEGATURA

UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 24. 11. 20009r.

RKT —-61-21/09/AD

DECYZJA Nr RKT - 34 /2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy  konsumentow, przeciwko Migdzygminnemu  Zwiazkowi
Komunikacyjnemu z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju,

L.

II.

II1.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez

Migdzygminny Zwiazek Komunikacyjny z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju polegajaca na

nierespektowaniu 50% ulg przy cenach za przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej

przystugujacych:

- kombatantom i innym osobom uprawnionym na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24
stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z pdzn. zm.),

- studentom na mocy art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.),

- shuchaczom kolegiéw nauczycielskich i kolegiow jezykdéw obeych na mocy art. 77 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (t. j Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 z pdzn. zm.),

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na Migdzygminny Zwiazek Komunikacyjny z siedziba w Jastrzebiu Zdroju kare
pienigzna w wysokosci 81 697 zt (stownie: osiemdziesigciu jeden tysigcy szesciuset
dziewigcédziesigciu siedmiu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw obcigza si¢ Migdzygminny Zwiazek Komunikacyjny z siedziba w
Jastrzebiu Zdroju kosztami opisanego na wstegpie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 18,20 zt (stownie: osiemnastu ztotych
dwudziestu groszy).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace o sygnaturze akt RKT-403-
29/09/EW w sprawie dziatalnosci Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z siedziba w
Jastrzgbiu Zdroju (zwanego dalej takze MZK lub przedsigbiorca). W zwiazku z podejrzeniem,
ze dziatania przedsigbiorcy moga by¢ niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa w
zakresie wskazanym w sentencji tej decyzji, wszczgto z urzedu przedmiotowe postgpowanie
administracyjne w sprawie stosowania przez MZK praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. W jego toku przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do postawionych mu zarzutéw,
poinformowal o dokonanych zmianach, jak i przedstawil niezbedne dokumenty. W tych
okolicznos$ciach pismem z dnia 27. 10. 2009r. zawiadomiono go o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego (dowdd: karta nr 56).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Migdzygminny Zwiazek Komunikacyjny z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju z dniem 6
czerwca 1991r. zostal wpisany do Rejestru zwiazkow migdzygminnych pod numerem 13
(dowod: karta nr 7). MZK jest utworzonym na czas nieokreslony zwiazkiem komunalnym
dziatajacym na podstawie postanowien art. 10 i rozdziatu 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
»Statutu Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z dnia 4 kwietnia 1991r.” (zwanego
dalej takze statutem) ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Katowickiego z
dnia 29 czerwca 1991r. Nr 7, poz. 115 (dowod: karty nr 9 — 11).

Stosownie do § 4 statutu zwiazek jest komunalng osoba prawna, posiada osobowos¢ prawna i
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym 1 na wtasna odpowiedzialno$¢. Do zadan
tych naleza m. in. organizacja i realizacja komunikacji zbiorowej oraz ustalenie systemu
taryfowego (dowdd: karta nr 9).

Taryfy przewozowe sa przyjmowane w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci Zarzad MZK
zatwierdza projekt uchwatly, a nast¢pnie uchwate taka przyjmuje Walne Zgromadzenie MZK,
przy czym minimalny okres, w jakim jest mozliwe wprowadzenie w zycie uchwaty
zmieniajacej taryfe, to okres okoto dwoch miesigcy, ktory jest niezbedny m. in. do tego, aby
wydrukowac¢ i rozprowadzi¢ nowe bilety (dowod: karta nr 51).

Przedsigbiorca §wiadczy ushugi na terenie dwunastu gmin wchodzacych w sktad zwiazku oraz
sze$ciu gmin, ktore nie wchodza w jego sktad. Kolejno sa to nastgpujace gminy: Jastrzebie
Zdré6j, Zory, Wodzistaw Slaski, Swierklany, Suszec, Ryduttowy, Radlin, Pawlowice, Mszana,
Pszow, Marklowice, Czerwiona — Leszczyny oraz Lubomnia, Godow, Zebrzydowice,
Ornontowice, Orzesze 1 Rybnik (dowod: karta nr 51).

Dnia 21 grudnia 2005r. zostala podjgta Uchwata nr 9/IV/ 2005 Zgromadzenia
Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego w Jastrzebiu Zdroju w sprawie: przyjecia tekstu
jednolitego taryty przewozowej Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z siedziba w
Jastrzgbiu Zdroju, ktory stanowit zalacznik do przedmiotowej uchwaty (dowod: karty nr 19 —
27), ktéora z uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwala zmieniajaca nr 15/V/2007
(dowod: karta nr 32) jest taryfa aktualnie obowiazujaca.



Zgodnie z § 2 ust. 3 1 5 ,Taryfy przewozu oso6b i bagazu w komunikacji miejskiej
Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju” (zwanej dalej
takze taryfa, dowdd: karta nr 21) pasazerowie MZK w Jastrzebiu Zdroju moga odbywac
podréz 1 przewozi¢ bagaz na podstawie biletow jednorazowych, miesigcznych lub
okresowych wydanych przez MZK.

Uchwata nr 15/V/ 2007 Zgromadzenia Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego w

Jastrzgbiu Zdroju z dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie: przyjecia zmiany w taryfie

przewozowej Migdzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z siedziba w Jastrz¢biu Zdroju

oraz uchylenia uchwaty Nr 3/IV/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 (dowdd: karta nr 32)

przyjeto z dniem podpisania niniejszej uchwaty:

- Zatacznik nr 1 do taryfy — cennik optat za przejazdy jednorazowe w komunikacji miejskie;j
organizowanej przez Zwiazek (dowod: karta nr 33, zwany dalej takze cennikiem optat za
przejazdy jednorazowe) oraz

- Zalacznik nr 2 do taryfy — cennik optat za przejazdy okresowe w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Zwiazek (dowod: karta nr 34, zwany dalej takze cennikiem optat za
przejazdy okresowe).

W ponizszej Tabeli nr 1 zostaly przedstawione obowiazujace od 20 czerwca 2007r. ceny
wynikajace z cennikdéw, o jakich mowa powyzej (dowod: karty nr 33 1 34), przy czym dla
kazdego rodzaju biletow obliczono i1 przyporzadkowano procentowo wyrazona wysoko$¢
obowiazujacej ulgi.

Tabela nr 1
Wysokos¢
Lp. Rodzaj biletu Cena biletu wyrazona u'lgi
w zt wyrazona w
%
Bilety sprzedawane w punktach stacjonarnych

1 | Linie zwykle do 10 minut normalny 1,70 0.0%
2 | Linie zwykte do 10 minut ulgowy 1,70 ’
3 | Linie zwykle do 20 minut normalny 2,30 34.8%
4 | Linie zwykte do 20 minut ulgowy 1,50 ’
5 | Linie zwykte powyzej 20 minut normalny 2,80 39,39
6 | Linie zwykle powyzej 20 minut ulgowy 1,70 ’
7 | Linie zwykle bilet dobowy normalny 6,00 0.0%
8 | Linie zwykle bilet dobowy ulgowy 6,00 ’
9 | Linia E-3 w granicach jednego miasta 2,30

normalny o
10 | Linia E-3 w granicach jednego miasta 1,50 34,8%

ulgowy
11 | Linia E-3 Jastrzebie <> Wodzistaw 2,80

Wodzistaw <> Rybnik normalny 39.3%
12 | Linia E-3 Jastrzebie < Wodzistaw 1,70 ’

Wodzistaw < Rybnik ulgowy
13 | Linia E-3 Jastrzgbie <> Rybnik normalny 5,60 39.3%
14 | Linia E-3 Jastrzgbie < Rybnik ulgowy 3,40 ’

Bilety sprzedawane przez kierowcoéw w autobusie za odliczona
gotowke niezaleznie od czasu i trasy przejazdu




15 | Linie zwykte do 10 minut normalny 1,70 0.0%

16 | Linie zwykte do 10 minut ulgowy 1,70 ’

17 | Linie zwykte do 20 minut normalny 2,80 39.39%

18 | Linie zwykte do 20 minut ulgowy 1,70 ’

19 | Linie zwykle powyzej 20 minut normalny 2,80 39.3%

20 | Linie zwykte powyzej 20 minut ulgowy 1,70 ’

21 | Linie zwykle bilet dobowy normalny 6,00 0.0%

22 | Linie zwykle bilet dobowy ulgowy 6,00 ’
Linia E-3 w granicach jednego miasta 2,80

23 |nommalny . 39.3%
Linia E-3 w granicach jednego miasta 1,70

24 | ulgowy
Linia E-3 Jastrzebie &> Wodzistaw 2,80

25 | Wodzistaw <> Rybnik normalny 39.39%
Linia E-3 Jastrz¢bie <& Wodzistaw 1,70 ’

26 | Wodzistaw < Rybnik ulgowy

27 | Linia E-3 Jastrzgbie < Rybnik normalny 5,60 39.3%

28 | Linia E-3 Jastrzgbie <& Rybnik ulgowy 3,40 ’

Bilety miesigczne

29 | Sieciowy-imienny S1 normalny 79,00 50.6%

30 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 39,00 ’

31 | Sieciowy-imienny S2 normalny 84,00 47 6%

32 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 44,00 ’

33 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 104,00 47 1%

34 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 55,00 ’

35 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 85,00 471%

36 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 45,00 ’

37 | Sieciowy-imienny S C normalny 125,00 48 9%

38 | Sieciowy-imienny S C ulgowy 65,00

39 | Sieciowy na okaziciela SO normalny 160,00

40 | Sieciowy na okaziciela SO ulgowy --- B

Bilety okresowe

41 | Sieciowy-imienny S1 normalny 38,00 44.79%

42 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 21,00 ’

43 | Sieciowy-imienny S2 normalny 43,00 46.5%

44 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 23,00 ’

45 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 53,00 47 2%

46 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 28,00 ’

47 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 44,00 4559

48 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 24,00 ’

49 | Sieciowy-imienny S C normalny 64,00 48.49%

50 | Sieciowy-imienny S C ulgowy 33,00 ’

Bilety tygodniowe

51 | Sieciowy-imienny S1 normalny 20,00 45%

52 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 11,00

53 | Sieciowy-imienny S2 normalny 22,00 45.5%

54 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 12,00 ’




55 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 27,00 44.4%
56 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 15,00 ’
57 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 23,00 43.5%
51 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 13,00 ’

W § 4 taryfy okreSlono osoby uprawnione do przejazdow ulgowych $rodkami
komunikacji miejskiej] MZK w Jastrzebiu Zdroju, ktorymi m. in. sa:
— studenci szkot wyzszych,
— kombatanci oraz osoby bedace ofiarami represji wojennych okresu powojennego (dowdd:
karta nr 23).
Wsrod osob tych nie wymienia si¢ stuchaczy kolegiow nauczycielskich 1 kolegiow jezykow
obcych, ktorym przystuguja uprawnienia analogiczne do uprawnien przyznanych studentom
szkot wyzszych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009r. (dowdd: karta nr 51) MZK poinformowal, ze dnia 12
pazdziernika br. odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Zwiazku, na ktérym podjgto uchwate
5/V/2009 w sprawie: przyjecia zmiany w taryfie przewozowej MZK. Na dowod tego niniejsza
uchwata zostala przestana (dowdd: karta nr 52). Z analizy jej tre$ci wynika, iz ma ona wej$¢
w zycie z dniem 1 grudnia 2009r. W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, jako powod
zmiany cennika, podano wszczgcie postgpowania w sprawie MZK przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dowod: karta nr 52 verte). Moca przedmiotowej uchwaly
zatwierdzono cenniki obowiazujace od 1 grudnia 2009r. (dowod: karty nr 53 i 54), w ktorych
przewidziano ceny przedstawione ponizej w Tabeli nr 2. W tabeli tej jednocze$nie podano
wysoko$¢ przewidziany ulg przy kazdym z rodzajow biletow.

Tabela nr 2
Wysokos¢
Lp. Rodzaj biletu Cena biletu wyrazona u}gi
w 7zt wyrazona w
%
Bilety sprzedawane w punktach stacjonarnych

1 | Linie zwykle do 10 minut normalny 2,00 50 %
2 | Linie zwykte do 10 minut ulgowy 1,00
3 | Linie zwykle do 20 minut normalny 2,80 50 %
4 | Linie zwykte do 20 minut ulgowy 1,40
5 | Linie zwykte powyzej 20 minut normalny 3,20 50 %
6 | Linie zwykle powyzej 20 minut ulgowy 1,60
7 | Linie zwykte bilet dobowy normalny 7,00 50 %
8 | Linie zwykle bilet dobowy ulgowy 3,50
9 | Linia E-3 w granicach jednego miasta 2,80

normalny 50 9%
10 | Linia E-3 w granicach jednego miasta 1,40

ulgowy
11 | Linia E-3 Jastrzgbie <> Wodzistaw 3,20

Wodzistaw <> Rybnik normalny 50 %
12 | Linia E-3 Jastrzgbie <> Wodzistaw 1,60

Wodzistaw < Rybnik ulgowy
13 | Linia E-3 Jastrzgbie <& Rybnik normalny 6,40 50 %
14 | Linia E-3 Jastrzgbie <> Rybnik ulgowy 3,20




Bilety sprzedawane przez kierowcoOw w autobusie za odliczona

gotowke niezaleznie od czasu i trasy przejazdu

15 | Linie zwykte do 10 minut normalny 3,20

Linie zwykle do 20 minut normalny

Linie zwykle powyzej 20 minut normalny

Linie zwykle bilet dobowy normalny

Linia E-3 w granicach jednego miasta

normalny

Linia E-3 Jastrzebie &> Wodzistaw

Wodzistaw < Rybnik normalny
16 | Linie zwykte do 10 minut ulgowy 1,60 50 %

Linie zwykle do 20 minut ulgowy

Linie zwykle powyzej 20 minut ulgowy

Linie zwykle bilet dobowy ulgowy

Linia E-3 w granicach jednego miasta

ulgowy

Linia E-3 Jastrzebie &> Wodzistaw

Wodzistaw < Rybnik ulgowy
17 | Linia E-3 Jastrzgbie < Rybnik normalny 6,40 50 %
18 | Linia E-3 Jastrzgbie <> Rybnik ulgowy 3,20

Bilety miesigczne
19 | Sieciowy-imienny S1 normalny 80,00 50 %
20 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 40,00
21 | Sieciowy-imienny S2 normalny 90,00 50 %
22 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 45,00
23 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 112,00 50 %
24 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 56,00
25 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 92,00 50 %
26 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 46,00
27 | Sieciowy-imienny S C normalny 132,00 50 %
28 | Sieciowy-imienny S C ulgowy 66,00
29 | Sieciowy na okaziciela SO normalny 160,00
30 | Sieciowy na okaziciela SO ulgowy -—- B
Bilety okresowe
31 | Sieciowy-imienny S1 normalny 44,00 50 %
32 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 22,00
33 | Sieciowy-imienny S2 normalny 48,00 50 %
34 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 24,00
35 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 58,00 50 %
36 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 29,00
37 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 50,00 50 %
38 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 25,00
39 | Sieciowy-imienny S C normalny 68,00 50 %
40 | Sieciowy-imienny S C ulgowy 34,00
Bilety tygodniowe

41 | Sieciowy-imienny S1 normalny 24,00 50 %
42 | Sieciowy-imienny S1 ulgowy 12,00




43 | Sieciowy-imienny S2 normalny 26,00 50 %
44 | Sieciowy-imienny S2 ulgowy 13,00
45 | Sieciowy-imienny E-3/1 normalny 32,00 50 %
46 | Sieciowy-imienny E-3/1 ulgowy 16,00
47 | Sieciowy-imienny E-3/2 normalny 28,00 50 %
48 | Sieciowy-imienny E-3/2 ulgowy 14,00

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, ze w 2008r. MZK osiagnat przychod w
wysokosci 36 309 641,96 zt (stownie: trzydziestu sze$ciu milionow trzystu dziewigciu tysigcy
sze$ciuset czterdziestu jeden ztotych dziewigédziesigeiu szesciu groszy, dowod: karta nr 42),
co potwierdza przedstawione przez MZK ,Zeznanie o wysoko$ci osiagnigtego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok
podatkowy od 01 — 01 — 2008 do 31 — 12 — 2008 (CIT-8)” (dowod: karty nr 41 — 47).

Wsréd materiatéw dowodowych zgromadzonych w niniejszej sprawie znalazl si¢ takze
wydruk publikacji z dnia 26 czerwca 2009r. zamieszczonej w gazecie ,,Polska - Dziennik
Zachodni” (dowdd: karta nr 56). Z przedmiotowej publikacji wynika, ze po doniesieniach
prasowych dotyczacych kary pienigznej za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw natozonej na innego przewoznika MZK przyznal, ze spodziewat sig, iz
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmie si¢ stosowanymi przez niego cenami
biletow. W dalszej czgsci wskazano, ze przedsigbiorca zamierza utrzymac status quo, a
ewentualne zmiany rozwazy dopiero po podjeciu interwencji przez UOKiK.

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego MZK poinformowal pismem z dnia
7 wrzesnia 2009r. o tym, ze w cato$ci uznaje postawione mu zarzuty sformutowane w
postanowieniu nr 1 o wszczeciu przedmiotowego postepowania (dowod: karta nr 36).
Jednoczesnie MZK wskazal, Ze dnia 15 lipca 2009r. Zarzad MZK w Jastrz¢biu Zdroju podjat
uchwale¢ nr 15/VII/2009 w sprawie: przyjecia projektu zmiany w taryfie przewozowej MZK w
Jastrzgbiu Zdroju (dowdd: karty nr 37 1 38), a ktora to zmiana miata zosta¢ przyjgta z dniem
14 pazdziernika 2009r., tj. na najblizszym posiedzeniu Zgromadzenia Zwiazku ZMK. W
zalaczeniu MZK przestal projekt zmienionych cennikéw (dowdd: karty nr 39 1 40).
Faktycznie uchwata w Walnego Zgromadzenia MZK w niniejszym zakresie zostata przyje¢ta
dnia 12 pazdziernika 2009r. (dowdd: karta nr 51).
Z uwagi na uznanie wszystkich zarzutéw i zobowiazanie si¢ do usunigcia wszelkich uchybien
przez MZK, wnidst on o zakonczenie niniejszej sprawy wydaniem decyzji opartej na art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. do zobowiazania go do wykonania
podjetych przez niego zobowiazan oraz jednoczesnie o nienaktadanie kary pieni¢znej (dowod:
karta nr 36).

Prezes Urzedu zwazyvl, co nastepuje:

AdlI.
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego



stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'. W niniejszej sprawie rozwazana
przestanka wstepna warunkujaca mozliwo$¢ prowadzenia przedmiotowego postepowania
zostala spetniona. Badane kwestie nie dotycza bowiem indywidualnych spraw
poszczegolnych konsumentéw, lecz odnosza si¢ do ogdédlu konsumentow bedacych
kontrahentami przedsigbiorcy, jak i jego potencjalnych klientow.

Z uwagi na to, ze W niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka naruszenia interesu
publicznego, zaszta mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest zakazane na mocy

art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Aby mozna bylo stwierdzié, ze

okreslony podmiot dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentoéw, musza kumulatywnie zosta¢ spetnione kolejne przestanki, tj.:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Definicja przedsigbiorcy zostata zawarta w art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w ktorym wsrdd przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy ochronie konkurencji 1
konsumentéw wymieniono takze zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 2 tej
ustawy (art. 4 pkt. 1 lit. d), w ktorym natomiast wskazano, ze przez zwiazek przedsigbiorcow
rozumie si¢ izby, zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak rowniez
zwiazki tych organizacji. Zwiazkiem przedsigbiorcéw jest w rozumieniu rozwazanych
przepisOw prawa zwiazek migdzygminny utworzony na podstawie art. 64 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (4. j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.)?,
gdyz zrzesza on podmioty, ktorym indywidualnie rowniez przystuguje status
przedsigbiorcow, a wigc gminy. Z powyzszego wynika, ze na gruncie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow MZK takze jest przedsigbiorca.

Na tej podstawie dziatania MZK moga by¢ oceniane pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie dotyczacym stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ praktyk

Kolejna przestanka, ktora musi zosta¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Bezprawno$¢ moze przejawia¢ si¢ tym, ze zachowanie

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47

? Grzegorz Materna w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” pod red. Tadeusza
Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009r., str. 147.



przedsigbiorcy jest niezgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami normujacymi
wybrang kwestig.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawa
ta reguluje zasady i1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentéw wskutek zastosowania okre§lonego postanowienia w umowach
z konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci, a nie jest konieczne
faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce.

W niniejszej sprawie zarzutem rozwazanym w toku postgpowania administracyjnego byt

zarzut stosowania przez MZK praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

polegajacej na nierespektowaniu 50% ulg przy cenach za przejazdy w sieci komunikacji

miejskiej organizowanej przez tego przedsigbiorceg przystugujacych:

- kombatantom i innym osobom uprawnionym na mocy art. 20 ust. 1 ustawy o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

- studentom na mocy art. 188 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

- sluchaczom kolegiow nauczycielskich i kolegiow jezykow obcych na mocy art. 77 ust. 4
ustawy o systemie oswiaty.

Art. 20 wust. 1 ustawy o kombatantach stanowi, ze kombatantom i1 innym osobom
uprawnionym (na mocy tej ustawy) przystuguje ulga taryfowa w wysokosci 50% przy
przejazdach srodkami komunikacji miejskie;.

Podobna regulacj¢ zawiera art. 188 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéry stanowi, ze
studentowi przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi w optatach za przejazdy
publicznymi srodkami komunikacji miejskie;.

Art. 77 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty powyzsza stanowi, ze w zakresie uprawnien do
ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego do stuchaczy kolegiow
nauczycielskich 1 nauczycielskich kolegiow jezykow obcych stosuje si¢ przepisy dotyczace
studentow szkot wyzszych, a zatem regulacjg art. 188 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Tak wigc stosownie do przytoczonych powyzej przepisow wskazanym w nich grupom
podmiotow przystuguja ulgi w oplatach w procentowo oznaczonej przez ustawodawce
wysokosci, tj. w wysokosci 50%.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania wynika, ze przedsigbiorca stosuje
ulgi w wysokosci od 0 % do 39,9 % przy sprzedazy biletow jednorazowych zaréwno w sieci
stacjonarnej, jak i u kierowcow (dowdd: karta nr 33). Ulgi te dotycza biletow na przejazdy:
— liniami zwyktymi do 10 minut,
— liniami zwyktymi do 20 minut,
— liniami zwyktymi powyzej 20 minut,
— liniami zwyktymi - bilet dobowy,
— linia E-3 w granicach jednego miasta,
— linig E-3 Jastrzebie <> Wodzistaw oraz Wodzistaw <> Rybnik,
linig E-3 Jastrzgbie <> Rybnik.
Przy sprzedazy biletow miesigcznych MZK stosuje ulgi w wysokosci od 47,1 % do 48 %
(dowod: karta nr 34), co dotyczy biletow:
— sieciowych - imiennych S2,
— sieciowych - imiennych E-3/1,



— sieciowych - imiennych E-3/2,

— sieciowych - imiennych S C.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze zastrzezenia nie dotycza ulgi odnoszacej si¢ do
biletow sieciowych miesigcznych oznaczanych S1, gdyz w ich przypadku ulga nawet
przewyzsza ustawowo okreslony prog.

Przy sprzedazy biletow okresowych MZK stosuje ulgi w wysokos$ci od 44,7 % do 48,4 %, co
dotyczy biletow:

— sieciowych - imiennych S1,

— sieciowych - imiennych S2,

— sieciowych - imiennych E-3/1,

— sieciowych - imiennych E-3/2,

— sieciowych — imiennych S C.

Ostatnia grupg biletow, jakie stosuje MZK, stanowia bilety tygodniowe, przy sprzedazy
ktorych przedsigbiorca stosuje ulgi w wysokosci od 43,5% do 45,5%, co dotyczy biletow:

— sieciowych - imiennych S1,

— sieciowych - imiennych S2,

— sieciowych - imiennych E-3/1,

— sieciowych - imiennych E-3/2.

Powyzsze ustalenia wskazuja na to, ze w odniesieniu do niemal wszystkich biletéw, jakie
obowiazuja w komunikacji organizowanej przez MZK nie sa respektowane 50% ulgi
przewidziane w przywotanych powyzej przepisach prawa. W skrajnych przypadkach
przedsigbiorca nie stosuje zadnych ulg, co oznacza, ze cena biletu ulgowego 1 normalnego jest
taka sama. W innych przypadkach ulgi sa nizsze, niz powinny by¢ i ksztattuja si¢ na poziomie
od 39,9% do 48,4%. W tych okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze
przedsigbiorca naruszyt swym postgpowaniem art. 20 ust. 1 ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, art. 188 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 77 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, co
swiadczy o bezprawnosci zachowania MZK.

Konsekwencja tego, ze przewidziane w cennikach ulgi nie osiagaly ustawowo okreslonego
putapu 50% jest to, ze konsumenci uprawnieni do ulg na mocy ww. przepiséw nie mogli
faktycznie skorzysta¢ z nich pelnym wymiarze, a zatem byli zmuszani do ptacenia wyzszych
cen.

Oba cenniki, w ktorych okreslono analizowane ceny, obowiazuja od 20 czerwca 2007r.
Wprawdzie przedsigbiorca przedstawil uchwale zmieniajaca je, jednakze ta ma zaczaé
obowiazywaé dopiero w grudniu br. Oceniane zachowanie MZK nalezy okresli¢, nie jako
incydentalne, jednorazowe, lecz jako zachowanie ciagle, dlugotrwata praktyke stosowana
wzgledem wszystkich podmiotow korzystajacych z ustug w komunikacji miejskiej na terenie
dzialania MZK.

Okoliczno$¢, ze nowe cenniki maja wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1 grudnia 2009r.,
zawazyla na tym, ze nalezato stwierdzi¢, iz kwestionowana praktyka trwa nadal, pomimo iz
przedsigbiorca podjat okreslone dziatania zmierzajace do tego, aby ja wyeliminowacé oraz
pomimo tego, ze w uchwalonych, lecz jeszcze nie obowiazujacych, cennikach przewidziano
ulgi w wysokosci 50%, co obrazuje zestawienie zawarte w Tabeli nr 2.
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Naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesow konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko oméwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podatl, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okre§lony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opieraé si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gory kregu podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentoéw, lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentdéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest konieczne, aby dzialanie
przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego krggu podmiotéw. Dziatanie to jest zatem w stanie wywola¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw 1 zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z czlonkéw zbiorowosci konsumentow’. W rozwazanym przypadku
doszto do naruszenia interesu publicznego w sposob opisany powyzej. Oceniane zachowania
przedsigbiorcy dotyczyly szerokiego krggu najstabszych uczestnikdw rynku, jakimi sa
konsumenci. Dotyczyty one wszystkich tych, ktorzy zawarli z MZK umowy przewozu, jak i
wszystkich jego potencjalnych ustugobiorcow, ktorzy byli uprawnieni do skorzystania z ulg
na mocy ustaw przywotanych w sentencji niniejszej decyzji, a wskutek dziatan przedsigbiorcy
nie mogli skorzysta¢ z wynikajacych z przepisow prawa uprawnien. Konsekwencja
nierespektowania przez MZK wysokosci ustawowych ulg bylo pogorszenie sytuacji
konsumentow przejawiajace si¢ w tym, ze nie mieli oni mozliwo$ci skorzystania z naleznych
im ulg w pelnym wymiarze, ze byli wskutek tego zmuszeni do ptacenia wyzszych cen
biletéw. Zaznaczy¢ trzeba, Ze w niniejszej sprawie nie chodzi o nominalng wysoko$¢ cen,
lecz o procentowa wysokos$¢ stosowanych ulg. Cho¢ kwoty réznic pomigdzy tym, co jest
konsumentom nalezne z mocy prawa, a tym, co oferuje MZK, nominalnie mozna bytoby
uzna¢ za niewielkie, to trzeba uwzgledni¢ charakter ustug, z ktorymi wiaze si¢ rozwazana
praktyka. Sa to ustugi powszechne, z ktorych konsumenci korzystaja w szerokim zakresie na
co dzien. Stad nalezy wywiez¢ dotkliwo$¢ praktyki stosowanej przez MZK.

W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze takze ostatnia z rozwazanych w niniejszej
sprawie przestanek takze zostata spetniona.

W s$wietle poczynionych ustalen faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie nalezato orzec,
ze MZK dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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Przyczyny nieuwzglednienia wniosku o wydanie decyziji zobowiazujacej

W toku prowadzonych czynno$ci, uznajac postawione MZK zarzuty, przedsigbiorca ten
wnidst o zobowiazanie go na mocy art. 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéow do
wykonania okreslonego przez niego zobowiazania, tj. do wprowadzenia w zycie W
przysztosci cennikow uwzgledniajacych ulgi w wysokosci 50%.

Skorzystanie przez Prezesa Urzg¢du z instrumentu przewidzianego w art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw taczy si¢ z wylaczeniem prawa do natozenia na przedsigbiorcg
kary pienig¢znej z tytutu stosowania bezprawnych praktyk, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 tej
ustawy. Wydanie decyzji na podstawie art. 12, a nie na podstawie art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, lezy w sferze uznania administracyjnego, co oznacza, ze Prezes
Urzedu nie jest zobowiazany do wydania decyzji na podstawie art. 12, w przypadku ztozenia
przez strong¢ wniosku w tym zakresie. Analogicznie kwestia ta ksztaltuje si¢ w przypadku
relacji art. 28 1 26 ww. ustawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze niniejsze postgpowanie byto
prowadzone przeciwko MZK pod zarzutem stosowania przez niego praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, a nie w zwiazku ze stosowaniem przez tego przedsigbiorce
praktyki ograniczajacej konkurencjg¢. O zakresie postawionych przedsigbiorcy zarzutow zostat
on prawidlowo powiadomiony wraz z wydaniem postanowienia 0 wszczgciu niniejszego
postgpowania, jak 1 w kolejnych pismach kierowanych do niego w toku prowadzonych
czynno$ci (dowdd: karty nr 1 — 4, 49 — 50, 57). Rowniez i przedsigbiorca w pismie
stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o wszczgciu przeciwko niemu tego postgpowania
oswiadczyl, ze w calo$ci uznaje postawione zarzuty dotyczace podejmowanych przez niego
dziatan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (dowod:
karty nr 36).

Tak wigc w przypadku, gdyby w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji
zobowiazujacej, nastapiloby to nie na podstawie art. 12, lecz na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktoéry dotyczy spraw o stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Po wtore nalezy zwazy¢, ze bez wzgledu na numeracj¢ i wskazanie przez MZK art. 12 ww.
ustawy, wniosek o wydanie w jego sprawie decyzji zobowiazujacej zostal rozwazony.
Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawial jednak za tym, aby w tym
przypadku nie skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daje art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, lecz za wydaniem decyzji o stwierdzeniu stosowania przez MZK praktyki i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania oraz za natozeniem kary pienigzne;.

Przy podejmowaniu rozstrzygnig¢cia wzig¢to pod uwage, ze przedsigbiorca, majac swiadomos¢
bezprawno$ci swego zachowania, na co wskazuje wyrazone przez niego stanowisko w
przywotanej publikacji prasowej, zwlekat z dostosowaniem swego zachowania do aktualnych
wymogoéw prawnych do czasu podjgcia ewentualnej interwencji przez UOKIK. Z tego
wynika, ze MZK uzaleznit dostosowanie swego dzialania do wymogdéw prawnych od
podjecia przeciwko niemu dzialan w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Natomiast w przypadku, gdyby UOKiK nie powzial informacji o zaistniatych
nieprawidtowosciach, MZK prawdopodobnie kontynuowalby swe bezprawne zachowanie z
petna swiadomoscia takiego stanu rzeczy.

MZK poinformowal o zamiarze dokonania zmian na etapie postgpowania sformalizowanego,
cho¢ wczesniej bylo prowadzone w jego sprawie postgpowanie wyjasniajace, a jak wynika z
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przywotanego artykulu prasowego, juz w czerwcu miat on $wiadomos$¢ bezprawnosci
stosowanych przez niego praktyk i tego, ze groza za nie sankcje administracyjne w postaci kar
pieni¢znych. Oczywiscie przedsigbiorca bedacy strona postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie ma obowiazku podejmowania
zobowiazania do podjgcia okreslonych czynnos$ci zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym
mu naruszeniom, jednakze okoliczno$¢ podjecia stosownych dziatan dopiero po postawieniu
MZK zarzutow i w kontekScie wyzej opisanych okolicznos$ci wskazuje na to, ze uprzednie
wydanie decyzji w sprawie innego podmiotu stosujacego podobne praktyki nie wptyngto na
MZK ani odstraszajaco, ani tym bardziej wychowawczo.

Ponadto juz wraz ze wszczgciem niniejszego postgpowania dnia 27 sierpnia 2009r., po
zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego informacji i dokumentéw zgromadzonych w toku
postgpowania wyjasniajacego, co uczyniono w tej samej dacie, stosowanie przez
przedsigbiorce rozwazanej praktyki nalezalo uzna¢ za wudowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione, o czym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zastosowanie instrumentu przewidzianego w art. 28 ww. ustawy nie
przyczynitoby si¢ zatem do szybszego zapobiezenia rozwazanym naruszeniom.

W zwiazku z tym, Ze w niniejszej sprawie uznano za celowe natozenie na przedsigbiorcg kary
pieni¢znej, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, niezasadne byloby wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 28 tej ustawy. Na tej
podstawie nalezato orzec, jak w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Ad L.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Kara pienigzna, o jakiej mowa w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia umyslnie,
czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, w tym kar okre$lonych w art. 106 tej ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista, powinien wiedzie¢, ze
okreslajac warunki $wiadczenia ustug powinien dziata¢ w zgodzie z przepisami szczegdlnymi
odnoszacymi si¢ do uslug danego rodzaju.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkreslic aspekt edukacyjny 1 wychowawczy
zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na
przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar
ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

Z uwagi na to, ze wplyw na wymiar kary ma wiele czynnikow, jej wysoko$¢ jest wynikiem
ustalen poczynionych na kilku etapach.

Kwotg bazowa obliczono przy uwzglednieniu dochodu osiagnigtego przez MZK w 2008r.,
ktory wyniost 36 309 641,96 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ miliondw trzysta dziewie tysigcy
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sze$éset czterdziesci jeden ztotych dziewigédziesiat sze$¢ groszy, dowod: karta nr 42) i
ustalono ja na poziomie 0,25 % przychodu, czyli na poziomie 90 774 zt.

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, Ze niniejsza kara dotyczy stosowania jednej praktyki
nienazwanej polegajacej na nierespektowaniu naleznych okreslonym grupom konsumentow
ustawowych wysokos$ci ulg w cenach biletéw w komunikacji miejskiej. Praktyka ta trwa od
czerwca 2007r., a zatem nalezy ja oceni¢, jako dhugotrwala.

Niniejsza praktyka jest zwigzana z uslugami transportowymi, komunikacja miejska, a wige
dotyczy ustug powszechnych, z ktérych na co dzien korzysta znaczna ilo$¢ osob. Zwazy¢
jednak trzeba, ze praktyka ta odnosi si¢ nie do wszystkich podmiotow korzystajacych z
komunikacji miejskiej, a jedynie do tych, ktore sa uprawnione do korzystania z ulg na mocy
ustawy o kombatantach oraz Prawa o szkolnictwie wyzZszym oraz ustawy o systemie o$wiaty.
Dodac¢ tez trzeba, ze cho¢ MZK przejat spoczywajace na gminach wchodzacych w jego sktad
obowiazki w zakresie organizacji ustug komunikacji miejskiej, to nie jest on jedynym
podmiotem $wiadczacym ustugi transportowe na ternie tych gmin oraz gmin nie wchodzacych
w sktad zwiazku, ktore sa objgte trasami obstugiwanych przez niego linii autobusowych. To
powoduje, ze w pewnym zakresie konsumenci maja mozliwo$¢ wyboru. Jednocze$nie zwazy¢
jednak trzeba, ze przedsigbiorcy $§wiadczacy ustugi z zakresu transportu prywatnego nie sa
zobowiazani do respektowania ustawowo ustalonych ulg. Na wysokos$¢ ustalanej kwoty
bazowej mial rowniez wplyw fakt, ze rozwazana praktyka jest stosowana na rynku lokalnym.
Opisana praktyka ujawnia si¢ na etapie wykonywania umowy, przy czym jej zrodto tkwi na
etapie zawierania umowy. Niniejsza kwalifikacj¢ oparto na tym, ze konsekwencja zawarcia
przez konsumentdw umow jest powstanie po ich stronie obowiazku zaptaty ceny w wysokosci
ustalonej przez MZK.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wysokosé
miarkowanej kary.

Okoliczno$cia tagodzaca, ktoéra wystapila w niniejszej sprawie jest pozytywna reakcja
przedsigbiorcy na wszczecie postegpowania polegajaca na podjgciu dziatan majacych na celu
zaprzestanie stosowania praktyki, tj. podjgcie uchwal zmieniajacych cenniki, ktére maja wejs¢
w zycie w grudniu 2009r. W niniejszej sprawie nie wystapilty okoliczno$ci obciazajace, ktore
powinny mie¢ wptyw na wymiar kary. Wprawdzie w czg$ci niniejszej decyzji, w ktorej
podano motywy nieprzyj¢cia zobowiazania przedsigbiorcy i wydania decyzji na podstawie
art. 26, a nie 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazywano na umys$lnos¢
dziatan przedsigbiorcy, to jednak stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do ostatniego etapu
stosowania rozwazanej praktyki, a praktyka ta jest stosowana od ponad dwoch lat. Po
uwzglednieniu wyzej opisanej okoliczno$ci tagodzacej oraz wobec braku w niniejszej sprawie
okolicznosci obciazajacych, wezesniej ustalona kwotg bazowa obnizono o 10%

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 81 697 zt (stownie:
osiemdziesigciu jeden tysigcy szesciuset dziewigédziesigciu siedmiu ztotych), co stanowi
0,225 % przychodu oraz 2,25 % maksymalnego wymiaru kary.

14



Ad III.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku w punkcie
I sentencji decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ MZK kosztami postgpowania w wysokosci 18,20 zt (stownie: osiemnastu ztotych
dwudziestu groszy).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479° § 1 1 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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