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DIH-709-90(6)/16/JK

Warszawa, 16 listopada 2016 r.

DECYZJA DIH-1/94/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z
p6zn. zm.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcow Matgorzaty Osmanowskiej i Moniki Masteli, prowadzacych dzialalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg FRAGARIA Sklep zielarsko-medyczny
Matgorzata Osmanowska, Monika Mastela s.c. w Gdansku, od decyzji Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku nr ZN.D.82.2016.MK z dnia 16
wrzesnia 2016 r. (nr akt sprawy: ZN.8361.369.2016.ZS.MK), ktéra, na podstawie art. 40a ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), ww. przedsi¢gbiorcom solidarnie wymierzono kare¢ pieni¢zng
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch partii
artykutow rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej o wartosci 141,65 zt,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 15 — 27 czerwca 2016 r. przez inspektoréw
reprezentujgcych Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
zwanego dalej rowniez ,, Pomorskim WIIH”, w sklepie zielarsko-medycznym ,Fragaria”
mieszczacym si¢ w Gdansku przy ul. Gen. Bora-Komorowskiego 33, nalezacym do
przedsigbiorcow Matgorzaty Osmanowskiej 1 Moniki Masteli, prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg FRAGARIA Sklep zielarsko-medyczny
Matgorzata Osmanowska, Monika Mastela s.c. w Gdansku, zwanych dalej rowniez ,, strong ",
oceniono oznakowanie bedacych w ofercie handlowej suplementoéw diety, stwierdzajac, ze w
przypadku:

1. MAGNOLIA suplement diety, tabletki 1010 mg, SALUS NATURA 30 tabletek (30,3

g £ 0,5%), dystrybutor Salus Natura International Sp. z o0.0., 40-273 Katowice, ul.

Putaskiego 9, w ilosci 2 sztuki, o wartosci 51,80 zl, nie podano w jezyku polskim



sktadnikéw produktu: substancji wypekiajagcej — dicalcium phosphate, substancji
przeciwzbrylajacej - silicon dioxide, sktadnika otoczki -
hydroxypropylmethylcelulosa i polyvinylopyrolidon, co naruszato wymagania art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE
L 304 z 22.11.2011, s. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem
1169/2011,
2. Chrzastka rekina suplement diety 100 kapsutek (masa netto 69 g), wyprodukowano na
licencji : Anden Medicine Centre Ltd. London, United Kingdom, podmiot dziatajacy
na rynku A-Z Medica Sp. z o.0., ul. Wiadystawa IV 13C, 80-547 Gdansk, w ilosci 3
sztuki, o warto$ci 89,85 zt, umieszczono w oznakowaniu informacj¢ o tresci: ,,Wapn
zawarty w suplemencie diety Chrzastka rekina jest potrzebny do utrzymania zdrowych
ko$ci”?, ktora to informacja moze wprowadza¢ konsumentow w blad poprzez
sugerowanie, ze wapn zawarty w tym S$rodku spozywczym ma szczegOlne
wlasciwos$ci, podczas gdy w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze
zawierajagce wapn takie wtasciwosci posiadaja, co naruszalo wymagania art. 7 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia 1169/2011 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i
wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski  Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej
,,vozporzqdzeniem 178/2002".
Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z 27 czerwca 2016 r. (nr akt
kontroli: ZN.8361.369.2016.ZS.MK).
Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 16 sierpnia 2016 r., Pomorski
WIIH zawiadomit przedsigbiorcow Malgorzate Osmanowska i Monike Mastela,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwag FRAGARIA
Sklep zielarsko-medyczny Matgorzata Osmanowska, Monika Mastela s.c. w Gdansku, 0
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu
dwoch ww. partii niewlasciwej jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz
poinformowat o prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. w piSmie z tego samego dnia
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strona zostala rowniez wezwana do przekazania informacji o wielkosci obrotu i przychodu
osiggnietego w poprzednim roku.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, przekazujac przy piSmie z 24
sierpnia 2016 r. jedynie informacj¢ o uzyskanym przychodzie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr ZN.D.82.2016.MK z
dnia 16 wrzesnia 2016 r., Pomorski WIIH wymierzyt solidarnie przedsigbiorcom Malgorzacie
Osmanowskiej 1 Monice Masteli, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwag FRAGARIA Sklep zielarsko-medyczny Matgorzata Osmanowska,
Monika Mastela s.c. w Gdansku, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3, kare pieni¢zng w
wysokosci 500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch ww. partii niewlasciwej jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z 4 pazdziernika 2016 r., strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiK”, odwotanie od
ww. decyzji. Strona odniosta si¢ do stwierdzonych przez Pomorskiego WIIH
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu ww. suplementow diety, informujac ponadto, ze z uwagi na
ilo$¢ oferowanych produktow nie jest w stanie oceniaé poprawno$ci oznakowania kazdego
produktu. Strona wskazata réwniez, ze konsument przy wyborze produktu kieruje si¢ nie
tylko informacjami uwidocznionymi na opakowaniu produktu, ale takze od samej strony,
ktora jest wykwalifikowanym sprzedawca.

Pismem z 24 pazdziernika 2016 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcow
Matgorzate Osmanowska i Monike Matelg, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg FRAGARIA Sklep zielarsko-medyczny Matgorzata Osmanowska,
Monika Mastela s.c. w Gdansku, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, kp.a.”, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i
materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji,
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych

Wymogow.
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Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sa
spetione.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakltadéw zywienia
zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywnosci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Informacje na temat zywnos$ci nie mogg wprowadza¢ w btad, w szczegdlnosci poprzez
sugerowanie, ze Srodek spozywczy ma szczegdlne wilasciwosci, gdy w rzeczywistosci
wszystkie podobne $rodki spozywcze maja takie wiasciwosci, zwlaszcza przez szczeg6lne
podkreslenie obecnos$ci lub braku okreslonych sktadnikéw lub sktadnikéw odzywczych, o
czym moéwi art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, informacje na temat zywno$ci musza by¢ rzetelne, jasne 1 tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia, obowigzkowe informacje na temat
zywnosci muszg by¢ podawane w jezyku tatwo zrozumialym dla konsumentéw z panstw
cztonkowskich, w ktorych dany §rodek spozywczy jest wprowadzony na rynek. Przepis art. 6
ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wskazuje, ze artykuly rolno-spozywcze wprowadzane do
obrotu s3 oznakowane co najmniej w jezyku polskim.

Jako$¢ handlowa, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, to cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Suplement diety, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia (Dz. U. z 2015 r. poz. 594, z p6zn. zm.), to $srodek
spozywczy, ktorego celem jest uzupelnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym
zrédtem witamin lub sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt
odzywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub zlozonych, wprowadzany do obrotu w
formie umozliwiajacej dawkowanie, w postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych
postaciach, saszetek z proszkiem, amputek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych
postaciach ptyndéw 1 proszkow przeznaczonych do spozycia w malych, odmierzonych
ilosciach jednostkowych, z wylaczeniem produktow posiadajacych wilasciwosci produktu
leczniczego.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza

do obrotu artykulty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
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przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych,

wielkos$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-

spozywczych.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji w przypadku ww. suplementow diety
oferowanych do sprzedazy w placowce nalezacej do strony stwierdzit nieprawidtlowosci w
oznakowaniu dotyczace niepodania w oznakowaniu suplementu diety Magnolia niektorych
sktadnikow substancji wypelniajacej, substancji przeciwzbrylajacej i otoczki w jezyku
polskim oraz zamieszczeniu w oznakowaniu suplementu diety Chrzastka rekina informacji o
tresci: ,,Wapn zawarty w suplemencie diety Chrzastka rekina jest potrzebny do utrzymania
zdrowych kos$ci” mogacej wprowadza¢ konsumentéw w btad. Biorac powyzsze pod uwage,
zdaniem Prezesa UOKIK, Pomorski WIIH wlasciwie uznal, ze strona wprowadzita do obrotu
dwie partie artykulow rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej o wartoSci
141,65 z1, co skutkowato wymierzeniem jej, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o

jakosci handlowej, kary pienigznej w wysokosci 500 zt.

Odwotujac si¢ od decyzji, strona wskazuje, ze w przypadku suplementu diety
Magnolia, w zwiazku z jego nieprawidlowym oznakowaniem, w kwietniu 2016 r. zostaly
przez dystrybutora wprowadzone zmiany oznaczen jego opakowan znajdujacych si¢ w
magazynach hurtowni. Zmian nie dokonano jednak na opakowaniach sprzedanych klientom
do kwietnia tego roku.

Odnos$nie informacji: ,,Wapn zawarty w suplemencie diety Chrzastka rekina jest
potrzebny do utrzymania zdrowych ko$ci” zawartej w oznakowaniu suplementu Chrzastka
rekina, strona zauwazyla, ze wprawdzie jej brzmienie nie jest tozsame z brzmieniem
oswiadczenia ,,Wapn potrzebny jest do utrzymania zdrowych kosci”, ktére umieszczone
zostalo w Zatgczniku do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r.
ustanawiajacego wykaz dopuszczonych o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
innych niz o$wiadczenia odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i
zdrowia dzieci (Dz. UE L 136 z 25.5.2012, s. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem 432/2012”, jednakze z aktu tego wynika mozliwo$¢ elastycznego ustalania

brzemienia o$§wiadczen — muszg one mie¢ taki sam sens dla konsumenta.
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Strona podniosta ponadto, ze z uwagi na ilo$¢ oferowanych produktow nie jest w
stanie ocenia¢ poprawnosci oznakowania kazdego produktu. Strona wskazala réwniez, ze
konsument przy wyborze produktu kieruje si¢ nie tylko informacjami uwidocznionymi na
opakowaniu produktu, ale takze uzyskanymi od samej strony, ktora jest wykwalifikowanym

sprzedawca.

Prezes UOKIK, analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdza w
pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajgce na
rynku spozywczym i pasz zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci i pasz z
wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci oraz kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw. Ponadto w mysl art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 1169/2011,
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie,
ze wymogi te sa speilnione. Powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ szeroko, iz kazdy z
podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym, poczawszy od producenta, az do sprzedawcy
detalicznego, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia zgodno$ci oferowanej Zywnos$ci z
wymogami prawa zywnosciowego. Wobec powyzszego, wszystkie podmioty biorace udziat w
obrocie $rodkami spozywczymi sa obowigzane zado$¢uczyni¢ nadrzednemu celowi prawa
zywnosciowego, ktorym jest ochrona konsumentow. W niniejszej sprawie strona na
podstawie oznakowania oferowanych przez siebie produktow mogta powzia¢ watpliwos¢ co
do ich jako$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie dochowata ona nalezytej
staranno$ci i1 ostrozno$ci przy wprowadzaniu do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych,
doprowadzajac tym samym do wprowadzenia do obrotu produktéw niewtasciwej jakosSci
handlowej, a przez to dopuszczajac si¢ naruszenia interesdéw konsumentow.

Prezes UOKIK wskazuje, ze w zakresie niedopelnienia obowigzkow dotyczacych
znakowania, wynikajacych z przepisow, w zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ za
odpowiedzialng wylacznie strong, ktora jako profesjonalista w branzy powinna zna¢ i
stosowaé przepisy zwiazane z wykonywang przez nig dziatalno$cia. Bogactwo
asortymentowe oferowanych przez strong¢ produktéw i w konsekwencji braku mozliwosci
sprawdzenia oznakowania kazdego produktu nie powoduje wylaczenia odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002. Majac na uwadze powyzsze, Prezes
UOKIiK podkresla, ze to podmioty dzialajace na rynku spozywczym decyduja o organizacji
pracy w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg i za to odpowiadaja oraz ze
organizacja ta nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla konsumenta i w zadnym wypadku nie

moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzace;.

Strona6z9



Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie speiniona przestanka
wprowadzenia do obrotu artykuldéw rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej
podlega karze okreslonej w tych przepisach. Ustawodawca zaklada wigc istnienie
odpowiedzialno$ci w kazdej sytuacji wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu naruszenia
wymagan prawa zywnos$ciowego. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze ww. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych
stwierdzono naruszenie wymagan prawa administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z
ww. przepisOw ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze wystarczajacg przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okre$lony podmiot natozonych prawem obowigzkow.
Odpowiedzialno$¢ obiektywna jest wigc niezalezna od jakichkolwiek okolicznosci — tu np.

niedostarczenia nalepek z prawidtowym oznakowaniem przez dystrybutora.

Zdaniem Prezesa UOKIK nie do zaakceptowania jest rowniez stanowisko strony, iz
informacja umieszczona w oznakowaniu suplementu diety Chrzastka rekina: ,,Wapn zawarty
w suplemencie diety Chrzastka rekina jest potrzebny do utrzymania zdrowych kosci” miesci
si¢ w granicach dopuszczalnej modyfikacji brzmienia zatwierdzonego o$wiadczenia
zdrowotnego ,,wapn jest potrzebny do utrzymania zdrowych kosci”. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat ZywnoS$ci nie
moga wprowadza¢ w blad poprzez sugerowanie, ze S$rodek spozywczy ma szczegdlne
wlasciwosci, gdy w rzeczywistosci wszystkie podobne Srodki spozywcze maja takie
wlasciwos$ci, zwlaszcza poprzez podkreslenie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikow
lub sktadnikéw odzywczych. Prezes UOKIiK nie neguje faktu, ze moga by¢ stosowane
modyfikacje dopuszczonych oswiadczen zdrowotnych, jednakze jak wynika z motywu 9
preambutly rozporzadzenia 432/2012, muszg one mie¢ dla konsumenta taki sam sens jak te
o$wiadczenia. W zaleceniach, na ktore powotuje si¢ strona w odwotaniu (General principles
to be respected if the wording of an authorised health claim is adapted), Komisja Europejska
wskazata, ze w praktyce oznacza to m.in., ze nowe brzmienie oswiadczenia nie moze
wprowadza¢ w blad. Oswiadczenia te powinny wiec odnosi¢ si¢ wylacznie do skladnika
odzywczego, substancji, zywnosci lub kategorii zywnosci, dla ktorych uzyskaty autoryzacje,
nie za$ do produktu, ktory je zawiera. W opinii Prezesa UOKIiK, zamieszczona w
oznakowaniu suplementu diety Chrzastka rekina informacja odnosi si¢ natomiast do wapnia,
ale zawartego w chrzastce rekina, a zatem do produktu. Konstrukcja informacji ,,Wapn
zawarty w suplemencie diety Chrzastka rekina jest potrzebny do utrzymania zdrowych kosci”

moze sugerowac, ze tylko wapn zawarty w tym suplemencie diety, a w konsekwencji sam
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suplement ma szczegdlne wiasciwosci. Tymczasem wapn zawarty w innych produktach
posiada takie same wihasciwosci, jak wapn w suplemencie diety Chrzastka rekina. Shuszna
byla zatem, zdaniem Prezesa UOKIiK, ocena organu pierwszej instancji, ze zamieszczenie w
oznakowaniu ww. produktu informacji ,,wapn zawarty w suplemencie diety Chrzastka

b

rekina...” wprowadza konsumentow w blad. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
wprowadzanie w btagd moze mie¢ miejsce réwniez w przypadku uzywania w oznakowaniu
prawdziwych informacji na temat produktu, ale sposoéb jego oznakowania wywotuje u
konsumenta mylne wrazenie. Zaakcentowanie — nawet prawdziwej — informacji (tu: ,,wapn
zawarty w suplemencie diety Chrzastka rekina...”) bedzie dyskredytowato inne tego rodzaju
produkty, sugerujac, ze wytacznie sktadnik tego suplementu diety ma t¢ szczegdlng
wlasciwos¢, a produkty innych producentdéw sg jej pozbawione, a przez to mniej wartosciowe.
W rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze zawierajace wapn charakteryzuja si¢
takimi wiasciwosciami. W opinii Prezesa UOKIK nawet umieszczenie w oznakowaniu
zatwierdzonego o$wiadczenia zdrowotnego nie upowaznia do tworzenia i przekazywania
nieprecyzyjnych informacji o produkcie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zrealizowanie
obowigzku wynikajacego z przepisow nie zwalnia przedsigbiorcy z koniecznosci
zastosowania takiego oznakowania, aby nie sugerowalo ono innego znaczenia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn.. Il GSK 2033/13).
Wiadomym jest, ze niepodanie rzetelnych 1 prawdziwych informacji uniemozliwia

konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towardw.

Organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci wymierzanej kary pieni¢znej,
zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, biora pod uwage stopien szkodliwosci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu na rynku artykutow rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Prezes UOKIK stwierdzil, ze Pomorski WIIH, wymierzajac karg pieniezng w
sposob prawidlowy ocenit poszczegdlne przestanki zawarte w ww. art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej, co wplyngto na wysoko§¢ wymierzonej kary pieni¢znej, tj. zastosowal
sankcje, ktora jest proporcjonalna do wielkosci kontrolowanego podmiotu oraz stwierdzonych
nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, ze W niniejszej sprawie najnizszy mozliwy wymiar kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wynosi 500 zt, natomiast
najwyzszy — 708,25 zl, wyrazony jako pigciokrotno$¢ warto$ci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych ww. dwoch partii artykutow rolno-spozywczych o tacznej wartosci 141,65 zt
(. 5 x 141,65 zb). Stronie wymierzono natomiast kare w wysokosci 500 zl, a wigc karg

minimalng wskazang w ww. przepisie.
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Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z

pézn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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