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DECYZJA RLU Nr 18/09

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939) oraz w zwiazku z
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887) , po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Politechnice
Biatostockiej , ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke Politechniki Biatostockiej z
siedziba w Biatymstoku, polegajaca na stosowaniu we wzorcu Umowy — studia niestacjonarne
postanowienia:

- § 3 ust. 2 o tresci: ,, Oplata okreslona w ust. 1 pkt. 2 moze ulec zmianie w przypadku wzrostu
kosztow ksztatcenia”

ktoére jest wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego,



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lipca 2009 r.

II.
Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939) oraz w zwiazku z
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887) , po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Politechnice
Biatostockiej , ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:
uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke Politechniki Biatostockiej z
siedziba w  Biatymstoku, polegajaca na stosowaniu we wzorcu Umowy o Kksztalcenie na
niestacjonarnych studiach doktoranckich postanowienia:

- § 3 ust. 2 o tresci: ,,Oplata o ktorej mowa w ust. 1 pkt. b) moze ulec zmianie w przypadku
wzrostu kosztow ksztatcenia”

ktoére jest wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lipca 2009 r.

I11.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939) oraz w zwiazku z
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Politechnice
Biatostockiej , ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok,
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke Politechniki Biatostockiej z
siedziba w  Bialymstoku, polegajaca na stosowaniu w , Regulaminie studiow pierwszego i
drugiego stopnia” (dalej zwany Regulamin) postanowien:

1, § 4 ust. 3 Regulaminu o tresci: ,, Rektor moze wprowadzac¢ zmiany do ogloszonego



harmonogramu zajec¢”

2. § 31 ust. 4 Regulaminu o treSci: , W sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania
studiow, nieobjetych przepisami regulaminu, decyduje Rektor. Interpretacja postanowien
regulaminu nalezy do Rektora”

ktére sa wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ** ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV.
Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939) oraz w zwiazku z
§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Politechnice
Biatostockiej , ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:
uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke Politechniki Biatostockiej z
siedziba w Biatymstoku, polegajaca na stosowaniu w ,,Regulaminie studiow podyplomowych”
postanowienia:

-§ 13 ust. 4 o tresci: ,, W sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania studiow, nieobjetych
przepisami regulaminu, decyduje Rektor. Interpretacja postanowien regulaminu nalezy do
Rektora”

ktoére jest wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego,

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

V.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy

i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134
poz. 939)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Politechnikg Biatostocka kare pienig¢zna:



1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji w wysokosci
38.601 zI (slownie: trzydziesci osiem tysigcy szeséset jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa,
2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji w wysokos$ci
38.601 zI (stlownie: trzydziesci osiem tysiecy sze$éset jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa,
3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie III sentencji decyzji w wysokosci
110.288 z} (slownie: sto dziesig¢¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych) ptatna do budzetu
panstwa.

4. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji decyzji w wysokos$ci
55.144 71 (stownie: pieédziesiat piec¢ tysigcy sto czterdziesci cztery zlote) platna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu lub Prezes
UOKIK) wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajace podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach, w zakresie
Swiadczenia przez Politechnike Biatostocka, ul. Wiejska 45A, 15-351 Biatystok (dalej zwana
Politechnika lub Przedsigbiorca), ustug edukacyjnych. W toku prowadzonego postgpowania Prezes
Urzedu uzyskat wzorzec umowy stosowany na studiach niestacjonarnych (dalej wzorzec umowy),
wzorzec umowy o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach doktoranckich (dalej umowa studiow
doktoranckich) oraz Regulamin studiow pierwszego i drugiego stopnia (dalej Regulamin) i
Regulamin studiow podyplomowych stosowanych przez Politechnike Biatostocka.

W wyniku analizy dokumentéw postanowieniem nr 102/09 z dnia 19 czerwca 2009 r.
wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie podejrzenia naruszenia przez Politechnike
Biatostocka, zbiorowych interesow konsumentow, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami
wzorca Umowy, wzorca Umowa studiow doktoranckich, Regulaminu i Regulaminu studiéw
podyplomowych, ktére zawieraja postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw dotyczacych zapisow wzorca Umowy i
wzorca Umowa studiow doktoranckich, Politechnika Zarzadzeniem nr 76 Rektora Politechniki
Biatostockiej z dnia 28 lipca 2009 roku wprowadzita nowe wzorce dla studidow rozpoczynajacych
si¢ w roku akademickim 2009/2010 i wprowadzila aneksy do umow aktualnie obowiazujacych. W
nowych wzorcach usunigto zakwestionowane przez Prezesa zapisy. Jednoczes$nie Politechnika
zadeklarowala, iz kwestionowane zapisy Regulaminu zostana zmienione w drodze uchwal Senatu
Politechniki Biatostockiej, stosownie do art. 161 ust. 1 1 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
najpozniej w kwietniu 2010 i wejda w zycie od roku akademickiego 2010/2011 a zapisy
Regulaminu studiow podyplomowych zostana zmienione w drodze uchwaty Senatu PB i wejda w
zycie najpdzniej w pazdzierniku 2009 roku.



Postanowieniem nr 103/09 z dnia 22 czerwca 2009 r. zaliczono w poczet prowadzonego
postgpowania administracyjnego w tej sprawie dowody uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym
wszczetym Postanowieniem Nr 51/09 z dnia 25 marca 2009 r..

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
zwana ustawa o okik), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to
przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze osobg fizyczna, osobg prawna,

a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Politechnika Bialostocka prowadzi dziatalno$¢ na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 wrzes$nia 1974 roku w sprawie przeksztatcenia Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w
Biatymstoku w Politechnikg¢ Biatostocka w oparciu o ustawg¢ z dnia 5 listopada 1958 roku o
szkolnictwie wyzszym oraz Uchwatg 2/11/2006 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 22 czerwca
2006 roku w sprawie przyjecia Statutu Politechniki Biatostockiej, a wigc jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o okik. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest
swiadczenie uslug edukacyjnych tj. prowadzenie ksztatcenia systemem studiow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Studia skierowane sa do o0s6b pragnacych podwyzszenia swoich kwalifikacji
poprzez studiowanie na wybranym kierunku.

W zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia gospodarcza Przedsigbiorca stosowal w obrocie
gospodarczym wzorzec Umowy oraz wzorzec Umowa studiow doktoranckich.

Przedsigbiorca stosuje takze Regulamin oraz Regulamin studiéw podyplomowych, ktore okreslaja
prawa i obowiazki stron umowy.

Analiza wskazanych wyzej dokumentow data podstawy do postawienia Przedsigbiorcy
zarzutu podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoOw poprzez zamieszczenie w nich
postanowien ktérych tozsama tre$¢ zostata wpisana do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone.

Postanowienia te to:

~

§ 3 ust. 2 wzorca umowy — studia niestacjonarne o treSci: ,, Oplata okreslona w ust. 1

pkt. 2 moze ulec zmianie w przypadku wzrostu kosztow ksztalcenia™

2. § 3 ust. 2 wzorca umowy o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach doktoranckich o
tresci: ,, Oplata o ktorej mowa w ust. 1 pkt. b) moze ulec zmianie w przypadku wzrostu
kosztow ksztatcenia”

3. § 4 ust. 3 Regulaminu o tresci: ,, Rektor moze wprowadzaé zmiany do ogloszonego
harmonogramu zajec¢”

4.  § 31 ust. 4 Regulaminu i § 13 ust. 4 Regulaminu studiow podyplomowych o tresci: ,, W

sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania studiow, nieobjetych przepisami

regulaminu, decyduje Rektor. Interpretacja postanowien regulaminu nalezy do Rektora”

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone nast¢pujace postanowienia



umowne, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK pod numerami:

—  poz. 59 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: ,,Czesne w nastgpnych latach
studiow moze ulec zmianie w zwiazku z uzasadnionym wzrostem kosztow ponoszonych
przez uczelni¢ i zostanie ustalone przez rektora zarzadzeniem wiazacym strony umowy
przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego” - Sygn. akt XVII AmC 17/01

— poz. 613 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: ,,Uczelnia zastrzega sobie
prawo do zmiany wysoko$ci czesnego po uchwaleniu zmian przez Senat, zgodnie ze
statutem Wyzszej Szkoty Zarzadzania w Stupsku” - Sygn. akt XVII AmC 1/05

— poz. 792 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: ,,Akademia Jezykow
Obcych 1 Kultur Narodow zastrzega sobie prawo do zmiany terminéw zaj¢¢”- Sygn. akt
XVII AmC 72/05

— poz. 954 w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych: ,, Interpretacji postanowien
regulaminu studiéw dokonuje rektor. Ustalenia interpretacyjne nie moga by¢ sprzeczne z
przepisami statutu Szkoly” - Sygn. akt XVII AmC 115/05

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty Politechnika wprowadzita nowe wzorce studiow
rozpoczynajacych si¢ w roku akademickim 2009/2010 i wprowadzita aneksy do uméw aktualnie
obowiazujacych oraz zadeklarowala, iz kwestionowane zapisy Regulaminu zostana zmienione w
drodze uchwat Senatu Politechniki Biatostockiej, stosownie do art. 161 ust. 1 1 4 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, najpozniej w kwietniu 2010 i wejda w zycie od roku akademickiego
2010/2011 a zapisy Regulaminu studiéw podyplomowych zostana zmienione w drodze uchwaty
Senatu PB 1 wejda w Zycie najpdzniej w pazdzierniku 2009 roku.

W dniu 31 lipca 2009 r. Przedsigbiorca dostarczyt informacje dotyczace przychodu osiagnigtego w
2008 roku oraz przestal kopi¢ Zarzadzenia Rektora Politechniki Biatostockiej wprowadzajace nowe
zmienione zgodnie z sugestia Urzedu wzorce umoéw anekséw do umoéw zawartych wczesniej a
takze zadeklarowal wprowadzenie zmian w Regulaminie studidéw podyplomowych poprzez
Uchwalg Senatu, najpozniej w pazdzierniku 2009 roku oraz podjecie Uchwaly Senatu dotyczacej
Regulaminu studiéw najpdzniej do w kwietniu 2010 roku, ktory zacznie obowiazywac od roku
akademickiego 2010/2011.

Przychod przedsigbiorcy za 2008 r. wynidst: poufne zt.

Prezes Urzedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego, o czym poinformowal przedsigbiorce
pismem z dnia 19 sierpnia 2009 roku. W toku post¢gpowania administracyjnego przedsigbiorca nie
skorzystat z prawa wgladu do zebranego materialu dowodowego.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec wskazanego wyzej Przedsigbiorcy,
Prezes UOKIiK postawil mu zarzuty podejrzenia naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwana ustawa okik).
Zgodnie z tre$cia art. 24 ust. 1 ustawy o okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu



postgpowania cywilnego.
W niniejszej sprawie postawione przedsigbiorcy zarzuty, aby mogly by¢ skutecznie

ocenione w ramach art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dzialaniem bezprawnym przedsigbiorcy polegajacym na dziataniu sprzecznym
z obowiazujacymi przepisami prawa lub polega¢ na stosowaniu w obrocie konsumenckim
postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone,

2.  godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka jest bezprawno$¢, tradycyjnie ujmowana jako sprzecznosé¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dziatanie ,,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie
i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub
przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze
cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
»Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub
zasadami wspoizycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, Ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).
Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.10.1989 r. I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W niniejszej sprawie dzialanie Przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu postanowien

o tresci:
1. § 3 ust. 2 wzorca umowy — studia niestacjonarne (dalej wzorca umowy) o tresci: ,, Oplata
okreslona w ust. 1 pkt. 2 moze ulec zmianie w przypadku wzrostu kosztow ksztatcenia”
2. § 3 ust. 2 wzorca umowy o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach doktoranckich
(dalej wzorca umowy studiéw doktoranckich) o treSci: ,, Opflata o ktorej mowa w ust. 1 pkt. b)
moze ulec zmianie w przypadku wzrostu kosztow ksztatcenia”™
3. § 4 ust. 3 Regulaminu o treSci: ,, Rektor moze wprowadzaé zmiany do ogloszonego
harmonogramu zajec¢”
4. § 31 ust. 4 Regulaminu i § 13 ust. 4 Regulaminu studiow podyplomowych o tresci: ,, I/
sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania studiow, nieobjetych przepisami regulaminu,
decyduje Rektor. Interpretacja postanowien regulaminu nalezy do Rektora”

nalezy uzna¢ za bezprawne ze wzgledu na to, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu
postanowienia sa tozsame z zapisami, ktore zostaly uznane za niedozwolone 1 wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy

z dnia 17 pazdziernika 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn.



zm.), co wyczerpuje przestanki art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Art. 479% kodeksu postepowania cywilnego decyduje o bezprawnosci tegoz dziatania,
postanawiajac o rozszerzonej skutecznosci wyroku w sprawie o uznanie postanowien umownych za
niedozwolone. Klauzule takie, ze wzgledu na wspomniana rozszerzona skuteczno$¢ wyroku oraz
jawno$é rejestru wedlug art. 479% par. 3 kodeksu postepowania cywilnego, spehiaja funkcje
podobna do przepisow prawa, a poslugiwanie si¢ nimi w stosunkach z konsumentami jest zakazane.

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami podlegaja
szczegbdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnych,
przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul umow w postaci warunkéw
umow, ich wzordw, regulaminow, statutow itp. ( E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H.
Beck 2002, s 292)

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidzial instytucj¢ abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze postgpowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ( wyroki: z
dnia 29 wrze$nia 2005 .r. sygn. akt: VI Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005r., sygn. akt: VI Aca
473/05) ,,celem postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w oderwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok
uwzgledniajqcy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie
ich stosowania ma, zgodnie z art. 479 kodeksu postepowania cywilnego., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osob trzecich.(...)”.

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt: III SZP 3-06, wskazal,
ze ,,Stosowanie postanowien wzorcow umowy o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o art. 479 * § 2 kp.c. moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”.
Dlatego dokonujac oceny zgodnosci tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych z obowiazujacym prawem nalezy wykorzystywac reguty
interpretacji wyksztalcone w doktrynie i orzecznictwie. Konsekwencja jest wigc uznanie za
niedozwolone takich postanowien umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tre$¢ zostata ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest niezbg¢dna
literalna, dostowna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porownywana.

Zatem, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym naruszeniu
zbiorowych interesOw konsumentoOw poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone, konieczne jest
wykazanie, ze stosowane przez przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umownego sa tozsame (mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru) z tre§cia wpisanego
do rejestru postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony na mocy stosownego
orzeczenia SOKiK.

AdIill

Prezes Urzedu zakwestionowal tres¢ § 3 ust. 2 wzorca Umowy — studia niestacjonarne o
tresci: ,, Oplata okreslona w ust. 1 pkt. 2 moze ulec zmianie w przypadku wzrostu kosztow



ksztalcenia” oraz § 3 ust. 2 wzorca Umowy o ksztalcenie na niestacjonarnych studiach
doktoranckich (dalej umowa studiow doktoranckich) o tresci: ,, Oplata o ktorej mowa w ust. 1
pkt. b) moze ulec zmianie w przypadku wzrostu kosztow ksztatcenia”

Wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Antymonopolowego z dnia 10.04.2003r. sygn. akt XVII Amc
17/01 zapis: ,,Czesne w nastgpnych latach studidw moze ulec zmianie w zwiazku z uzasadnionym
wzrostem kosztow ponoszonych przez uczelni¢ 1 zostanie ustalone przez rektora zarzadzeniem
wigzacym strony umowy przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego” oraz wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26.10.2005 sygn. akt XVII Amc
1/05 zapis ,,Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokos$ci czesnego po uchwaleniu zmian
przez Senat, zgodnie ze statutem Wyzszej Szkoly Zarzadzania w Stupsku” zostaly uznane za
niedozwolone postanowienia umowne i wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone pod numerami odpowiednio 59 i 613.

Nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowany zapis § 3 ust. 2 wzorca Umowy, ma toZsame
brzmienie co do celu i1 skutku jak niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru pod
numerami 591 613.

Wskazany powyzej zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdyz przyznaje
przedsigbiorcy prawo do podwyzszenia optat za ksztalcenie. Jest on sformulowany ogdlnie, nie
okresla w jakich okolicznosciach i jakich warunkach moze doj$¢ do podwyzszenia optaty. Takie
uksztattowanie praw i obowiazkow stron nalez uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumentéw, wypetniajac dyspozycje art. 385 pkt. 20, gdyz daje uprawnienie do
podwyzszenia oplaty po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od
niej, cho¢ w przypadku ustug edukacyjnych nawet mozliwo$¢ rozwigzania umowy nie wchodzi w
rachubg ze wzgledu specyfike tej ustugi.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienia i klauzule wpisane do rejestru wywotuja
tozsame skutki dla konsumenta.

AdIIiIV.

Prezes Urzgdu zakwestionowal postanowienia Regulaminu zawarte w:

1. §4 ust. 3 -, Rektor moze wprowadzac zmiany do ogloszonego harmonogramu zajec¢”

2. § 31 ust. 4 -, W sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania studiow, nieobjetych
przepisami regulaminu, decyduje Rektor. Interpretacja postanowien regulaminu nalezy
do Rektora”

oraz Regulaminu studiéw podyplomowych zawarte w:

3. § 13 ust. 4 ,, W sprawach dotyczqcych zasad i trybu odbywania studiow, nieobjetych

przepisami regulaminu, decyduje Rektor. Interpretacja postanowien regulaminu nalezy do

Rektora”

Ad 1.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 marca 2006 roku Sygn. akt XVII
Amc 72/05 zapis ,,Akademia Jgzykoéw Obcych i Kultur Narodéw zastrzega sobie prawo do zmiany
terminow zaje¢” zostal uznany za niedozwolone postanowienie umowne i wpisany do Rejestru

postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone pod numerem 792.
Sad dokonujac oceny przedmiotowego postanowienia stanal na stanowisku iz wypelnia ono



dyspozycje art. 385' k.c. oraz art. 385% pkt 19 k.., ktore stanowia, ze niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz przewidujace
wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech §wiadczenia. Prezes Urzgdu przyjat, iz w/w postanowienia rdznia sig tylko
podmiotowo, a wszelkie inne réznice nie maja wpltywu na sposob zachowania przedsigbiorcy.
Jednostronna zmiana harmonogramu zaje¢ po ogloszeniu, moze uniemozliwi¢ konsumentowi
uczestnictwo w zajeciach gdyz moze kolidowa¢ z innymi planami konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzgdu zakwestionowane postanowienie 1 klauzula wpisana do rejestru wywotuja
tozsame skutki dla konsumenta.

Ad2i3.
Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.08.2006 r. Sygn. akt XVII Amc
115/05 zapis ,, Interpretacji postanowien regulaminu studidéw dokonuje rektor. Ustalenia

interpretacyjne nie moga by¢ sprzeczne z przepisami statutu Szkoty” zostal uznany za
niedozwolone postanowienie umowne i wpisany do Rejestru postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone pod numerem 954.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane zapisy sa tozsame z zapisem ww. klauzuli wpisanej do
Rejestru i przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
regulamindéw przez co wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385% pkt 9 k.c.
Prawo rektora do dokonywania interpretacji postanowien regulaminu, niesymetrycznie rozktada
prawa migdzy stronami poprzez jednostronne ujgcie uprawnienia, co razaco narusza interesy
konsumentoéw. Regulamin jako wzorzec umowny wyznacza tre§¢ wzajemnych praw i obowiazkoéw i
moze prowadzi¢ poprzez arbitralng interpretacj¢ do znieksztatcenia tresci umowy.

Zdaniem Prezesa Urzgdu kwestionowane postanowienie nie tylko stwarza ryzyko stosowania
wyktadni niejasnych sformutowan Regulaminu na niekorzy$¢ konsumenta, ale rodzi rowniez
mozliwo$¢ wykorzystanie tego $rodka do swobodnego i bezposredniego ingerowania w tres$é
umowy.

W ocenie Prezesa Urzgdu zakwestionowane postanowienie 1 klauzula wpisana do rejestru wywotuja
tozsame skutki dla konsumenta.

Druga przestanka z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o okik jest spetniona, gdy dane dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw chroni interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentoéw, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowac, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r., sygn. akt III SK 27/07, stwierdzit co nastgpuje :
»Zdaniem SN, sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik ,nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
liczba indywidualnych interesow konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje
o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalne zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy do ktoérej skierowane sa zachowania przedsigbiorcy,

w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu administracyjnym.
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Dziatania Politechniki skierowane sa do nieokreslonej z gory liczby osob stuchaczy tej Uczelni. W
zwiazku z tym krag osob, ktoére mogtly zosta¢ lub moga zosta¢ w przysztosci, dotknigte stosowana
praktyka jest formalnie nieograniczony, nie mozliwy z géry do okreslenia, a tym samym spelnia
warunki zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zatem uzna¢, Ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow. Spelniona zostala zatem druga
przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W zwiazku ze spelieniem obu przestanek nalezalo uzna¢, iz dziatanie Politechniki
Bialostockiej stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniong w art. 24
ust. 112 pkt 1 ustawy o okik.

Artykut 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i Konsumentéw stanowi ,,Nie wydaje si¢
decyzji, o ktéorej mowa w art.26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. Natomiast artykul 27 ust. 2 tej ustawy precyzuje ,,W przypadku okre§lonym w
ust.1 Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania”.

Powyzsze ma zastosowanie do punktow I 1 II sentencji decyzji, gdyz w odpowiedzi na
przedstawione zarzuty Politechnika wprowadzita nowe wzorce studidw rozpoczynajacych si¢ w
roku akademickim 2009/2010 1 wprowadzita aneksy do uméw aktualnie obowiazujacych,
przedstawiajac przy pisSmie z dniu 31 lipca 2009 r. kopi¢ Zarzadzenia Rektora Politechniki
Biatostockiej wraz z nowymi umowami oraz z aneksami do uméw zawartych wczesniej.

Prezes Urzgdu uznat na tej podstawie zaniechanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslone w punktach I i II sentencji decyz;i.

Ad V.

1. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji w wysokosci
38.601 zI (slownie: trzydziesci osiem tysigcy szeS¢set jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa,
2. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji w wysokos$ci
38.601 zl (slownie: trzydziesci osiem tysigcy sze$éset jeden zlotych), ptatna do budzetu panstwa,
3. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie I1I sentencji decyzji w wysokos$ci
110.288 zI (slownie: sto dziesig¢¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych) ptatna do budzetu
panstwa.

4. z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji decyzji w wysokosci
55.144 71 (stownie: pieédziesiat pieé tysiecy sto czterdziesci cztery zlote) ptatna do budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urze¢du ma kompetencje do ukarania przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pienigznej
w wysokosci 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jesli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcéw. Artykul 111 ustawy
stanowi, 1z przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, nalezy w szczegdlnosci uwzglednic ,, okres,
stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.” W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj i wage przypisanego przedsigbiorcy zarzutu,
Prezes Urzedu uznal, Ze uzasadnione jest natozenie na przedsigbiorcg kary pienigzne;.

W roku 2008 Politechnika Biatostocka osiagngla przychod w wysokosci poufne zt. Goérna
granica kary, jaka Prezes Urzedu mogt natozy¢ na Szkote wynosi zatem poufne zi.

Ad1.

W niniejszej sprawie za naruszenie zakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK natozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 38.601 zt, co stanowi poufne%
przychodu osiagnigtego w 2008 roku.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdd przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota poufne zl.

W punkcie I sentencji decyzji zakwestionowano jako tozsamy zapis znajdujacy si¢: we wzorcu
umowy- studia niestacjonarne .

Odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to poufne % przychodu przedsigbiorcy. Kwota
uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw. kwot¢ bazowa, ktdéra wynosi w
zaokragleniu poufne zt.

W zakresie prowadzonej dziatalnosci przedsigbiorca stosuje wzorce umowy oraz
Regulaminy, ktére zostaty przedstawione Prezesowi UOKiK w toku prowadzonego postgpowania.
Przedsigbiorca jako profesjonalista powinien dotozy¢ szczeg6lnej staranno$ci, aby w kontaktach z
konsumentami postgpowaé zgodnie z litera prawa, uwzgledniajac dobre obyczaje kupieckie oraz
chroniac interesy konsumentoéw. Przedsigbiorca prowadzac dziatalno$¢ edukacyjna powinien mieé
swiadomo$¢ wiazacych go regulacji ogélnych oraz branzowych i w oparciu o nie uktadaé
stosowane w obrocie wzorce umow. Nalezy stwierdzi¢, iz w powszechnie dostgpnym Rejestrze
klauzul niedozwolonych, znajduje si¢ duza ilo$¢ zapiséw z branzy edukacyjnej, w zwiazku z czym
Przedsigbiorca miat mozliwo$¢ siggnig¢cia do Rejestru i opracowania wzorca tak, aby nie zawierat
kwestionowanych zapisow.

Przedmiotowy zapis stosowany we wzorcu umowy — studia niestacjonarne upowazniaja
Przedsigbiorce do zmiany optat za studia, bez jednoznacznego okreslenia przyczyn, wielkosci oraz
termindbw wprowadzania podwyzszonych optat, co prowadzi do  uksztaltowania praw i
obowiazkow stron za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Znaczacy wplyw na ustalenie wysokos$ci kary majq okoliczno$ci tagodzace.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uzna¢ zaniechanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Politechnika Biatostocka wprowadzita niezwtocznie po wszczeciu
postgpowania, nowe wzorce uméw na rok akademicki 2009/2010 oraz aneksowala umowy
wczesniej podpisane.

Wptyw przestanki tagodzacej spowodowat obnizenie kary pienigznej o poufne %. tj. o poufne zt.
Nie stwierdzono przestanek obciazajacych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara spelni zarowno role represyjna jako sankcja i
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dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia
jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow
dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesOw konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze kara pienigzna natozona na Szkotg jest adekwatna do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2.

W niniejszej sprawie za naruszenie zakazu okreslonego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK nalozyt na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 38.601 zt, co stanowi poufne %
przychodu osiagnigtego w 2008 roku.

Podstawa obliczenia wysoko$ci kary jest przychdd przedsigbiorcy osiagnigty w  roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota poufne zt.

W punkcie I sentencji decyzji zakwestionowano jako tozsame dwa zapisy znajdujace si¢: we
wzorcu umowy- studia niestacjonarne i we wzorcu umowy o ksztalcenie na niestacjonarnych
studiach doktoranckich .

Odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to poufne % przychodu przedsigbiorcy. Kwota
uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw. kwot¢ bazowa, ktora wynosi w
zaokragleniu poufne zt.

Znaczacy wplyw na ustalenie wysokos$ci kary maja okoliczno$ci tagodzace.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uzna¢ zaniechanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Politechnika Biatostocka wprowadzita niezwlocznie po wszczeciu
postgpowania, nowe wzorce uméw na rok akademicki 2009/2010 oraz aneksowata umowy
wczesniej podpisane.

Wplyw przestanki tagodzacej spowodowal obnizenie kary pienig¢znej o poufne %. tj. o poufne zi.
Nie stwierdzono przestanek obciazajacych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara speini zaréwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia
jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar og6lny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow
dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesow konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze kara pienigzna natozona na Szkolg jest adekwatna do stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 3.

W niniejszej sprawie za naruszenie zakazu okreslonego w pkt III sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK nalozyt na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 110.288zt, co stanowi poufne %
przychodu osiagnigtego w 2008 roku.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdd przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota poufne zt.

Odsetek okreslony do obliczenia kary stanowi poufne % przychodu przedsigbiorcy. Kwota
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uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen wynosi w zaokragleniu poufne zt.

Przedmiotowe zapisy upowazniaja Przedsigbiorc¢ do zmian ogloszonego harmonogramu
zaje¢ oraz interpretacji postanowien Regulamindw, stwarza ryzyko stosowania wykltadni niejasnych
sformutowan Regulamindéw na niekorzy$¢ konsumenta oraz rodzi mozliwos¢ wykorzystanie tego
srodka do swobodnego i1 bezposredniego ingerowania w tres¢ umowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz stosowanie takich zapisow w kontaktach z konsumentami w sposéb
razacy narusza ich interesy.

W przypadku okreslonym w sentencji pkt. III decyzji, nie zastosowano okolicznosci tagodzacych
ani obciazajacych, chociaz Politechnika zadeklarowata zmiany w Regulaminie, ale nie zostaly one
wprowadzone stad Prezes Urzgdu nakazat zaniechanie ich stosowania.

Nie stwierdzono przestanek obciazajacych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara za poszczegdlne naruszenia speini zaréwno role
represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia
jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw
dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych interesOw konsumentow.

Biorac od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Szkotg jest adekwatna do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 4.

W niniejszej sprawie za naruszenie zakazu okre§lonego w pkt I'V sentencji niniejszej decyzji Prezes
UOKIK natozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 55.144z1, co stanowi poufne %
przychodu osiagnigtego w 2008 roku.

Podstawa obliczenia wysoko$ci kary jest przychdd przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota poufne zi.

Odsetek okre$lony do obliczenia kary stanowi poufne % przychodu przedsigbiorcy. Kwota
uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen wynosi w zaokragleniu poufne zt.

Przedmiotowy zapis upowaznia Przedsigbiorce do interpretacji postanowien Regulaminow, stwarza
ryzyko stosowania wykladni niejasnych sformutowan Regulaminéw na niekorzy$¢ konsumenta
oraz rodzi mozliwo$¢ wykorzystanie tego srodka do swobodnego i bezposredniego ingerowania w
tre$¢ umowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz stosowanie takiego zapisu w kontaktach z konsumentami w sposéb
razacy narusza ich interesy.

W przypadku okreslonym w sentencji pkt. IV decyzji, nie zastosowano okoliczno$ci tagodzacych
ani obciazajacych, chociaz Politechnika zadeklarowata zmiany w Regulaminie, ale nie zostaly one
wprowadzone stad Prezes Urz¢du nakazat zaniechanie ich stosowania.

Nie stwierdzono przestanek obciazajacych w niniejszej sprawie.

Biorac od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Szkotg jest adekwatna do stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka si¢ jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie: 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku

z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie, w terminie dwéch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

Politechnika Biatostocka
ul. Wiejska 45A
15-351 Biatystok

z upwaznienia Prezesa
Dyrektor Delegatury

Ewa Wiszniowska
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