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DECYZJA Nr RWA - 5/2005

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
General Motors Poland Sp. z 0.0. w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez opracowanie wzorca gwarancji umownej w Sposob
niezgodny z postanowieniami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 41, poz. 1176
ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2004 r. zostalo wszczgte — w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — postgpowanie wyjasniajace, majace m.in. na celu ustalenie,
czy we wzorcach umow zamowienia oraz we wzorcach gwarancji umownej, przedstawianych
konsumentom przez dealerow samochodéw marki Opel, $wiadczacych ustugi na terenie
objetym wilasciwoscia miejscowa Delegatury UOKiIK w Warszawie, znajduja si¢ zapisy
mogace naruszac¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co uzasadnialoby
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.



Podstawa wszczecia powyzej okreslonego postgpowania wyjasniajacego byto zlecenie
Delegaturze UOKiK w Warszawie przez Prezesa Urzgdu przeprowadzenia kontroli wzorcow
umownych przedstawianych konsumentom m.in. przez dealeréw samochodéw marki Opel,
dziatajacych na terenie objgtym wlasciwoscia miejscowa Delegatury.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKiK w Warszawie
wezwala losowo wybranego autoryzowanego dealera General Motors Poland Sp. z o0.0. do
przekazania wzorcow umownych (umowy zamodwienia oraz gwarancji umownej)
stosowanych w obrocie konsumenckim przez dealeréw samochodéw marki Opel.

W odpowiedzi Delegatura UOKiK w Warszawie otrzymata stosowany wzorzec umowy
sprzedazy samochodow marki Opel oraz wzorzec gwarancji umowne] - ,, Gwarancji
udzielonej na samochody osobowe Opel”. Zgodnie z wyjasnieniami dealera, stosowane
w obrocie wzorce s3 opracowane przez General Motors Poland Sp. z o.0. (dalej: General
Motors).

Dokonana przez Delegatur¢ UOKIK w Warszawie w toku postgpowania
wyjasniajacego analiza wzorca gwarancji pozwolita na stwierdzenie, iz opracowany przez
General Motors wzorzec nie czyni zado§¢ wymogom okreslonym w ustawie z dnia 27 lipca
2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 41, poz. 1176 ze zm.; dalej: ustawa o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej). Wzorzec nie zawiera bowiem zapisu informujacego konsumenta
o alternatywnej mozliwosci dochodzenia swoich roszczen w przypadku niezgodnosci
nabytego towaru z umowa. Spoczywajacy na gwarancie, tj. na General Motors obowiazek
wprowadzenia stosownego zapisu do dokumentu gwarancyjnego wynika bowiem
z art. 13 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorym w dokumencie gwarancyjnym zawarta powinna
by¢ informacja, iz ,, gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonej kontroli,
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez General Motors Poland Sp. z 0.0. w Warszawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez opracowanie
wzorca gwarancji umownej w sposob niezgodny z postanowieniami ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co moze stanowié
naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2005 r. zaliczony zostal w poczet materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania wzorzec gwarancji umownej uzyskany przez Prezesa
Urzedu w wyzej powotanym postgpowaniu wyjasniajacym (znak: RWA-40-11/04/MP),
zawarty w zalaczniku nr 2 do pisma autoryzowanego dealera samochoddéw marki
Opel — ABEXIM Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 26 lipca 2004 r.

Pismem z dnia 11 stycznia 2005 r. zawiadomiono o wszczeciu postgpowania
1 wezwano General Motors do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego, General
Motors pismem z dnia 20 stycznia 2005 r. poinformowat Urzad, iz tre$¢ stosowanego przez
General Motors wzorca gwarancji na samochody marki Opel czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.
W szczegolnosci, opracowany przez General Motors wzorzec jest zgodny z uregulowaniami
zawartymi w art. 13 ust. 4 ww. ustawy. Zawiera on bowiem zapis informujacy konsumenta,
1z ,,gwarancja nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego
wynikajqcych z tytutu niezgodnosci towaru z umowq”.



General Motors wyjasnil, iz wzorzec gwarancji, ktory Urzad otrzymat od
autoryzowanego dealera General Motors — spotki ABEXIM Sp. z 0.0. w Warszawie, ktéry to
wzorzec nie zawieral zapisOw wymaganych ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, zostat wycofany przez General Motors z obrotu na poczatku lipca 2004 r.

W toku postgpowania dowodowego Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje.

General Motors Sp. z 0.0. w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000019125. Zgodnie z treScia wpisu, przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest m.in.: produkcja samochoddéw osobowych (34 10 B), produkcja
pozostalych pojazdéw mechanicznych przeznaczonych do przewozu oséb (34 10 C),
produkcja pojazdéw mechanicznych przeznaczonych do przewozu towaréw (34 10 D),
produkcja nadwozi pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep (34 20 Z), produkcja czgsci
1 akcesoriow do pojazdow mechanicznych i ich silnikow (34 30 B), produkcja pasow
bezpieczenstwa, drzwi i zderzakow do pojazdow (34 30 B), detaliczna i hurtowa sprzedaz
pojazdéw mechanicznych (50 10 A 1 B), obstuga i naprawa pojazdéw mechanicznych (50 20
B), sprzedaz hurtowa i detaliczna (50 30 A i B).

General Motors — importer samochodow marki Opel — opracowal wzorzec gwarancji
umownej na samochody ww. marki, okre§lajacy obowiazki gwaranta i uprawnienia
kupujacego w przypadku, gdy wlasciwos¢ sprzedanego towaru nie odpowiada wtasciwosciom
wskazanym w o§wiadczeniu gwaranta.

Prezes Urzgdu analizujac wzorzec gwarancji umownej, ktdry otrzymat w toku
przywotanego postepowania wyjasniajacego zbadal w szczego6lnosci, czy jego tresc jest
zgodna z wymogami okre§lonymi w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej.

Stosownie bowiem do zapisOw ww. ustawy, od dnia jej wejscia w zycie, tj. od dnia
1 stycznia 2003 r. do sprzedazy konsumenckiej nie maja zastosowania przepisy
art. 577 — 581 Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do gwarancji jako$ci sprzedanej rzeczy.
Tym samym, kwestie gwarancji — w sytuacji gdy nabywca towaru jest osoba fizyczna,
nabywajaca rzecz w celu niezwigzanym z jej dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza
(konsument) — reguluje ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.
Uregulowania dotyczace gwarancji zawarte zostaty w art. 13 ww. ustawy.

W ust. 4 art. 13 ww. ustawy, celem ulatwienia kupujacemu dochodzenia roszczen
wynikajacych z gwarancji, okreslona zostala konieczna tre$¢ dokumentu gwarancyjnego.
W szczegdlnosci, w dokumencie tym powinien zosta¢ okreslony gwarant, poprzez wskazanie
jego nazwy 1 adresu, a w sytuacji, gdy gwarantem jest podmiot zagraniczny — jego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej. Do informacji, ktore winny by¢ zawarte
w dokumencie gwarancyjnym nalezy takze okre$lenie okresu gwarancji oraz zasiggu
terytorialnego ochrony gwarancyjnej.

Oprocz  wymienionych wyzej informacji, ktorych zawarcie w dokumencie
gwarancyjnym ma stanowi¢ ulatwienie dla kupujacego w dochodzeniu jego uprawnien
gwarancyjnych, ustawa okre§la takze obowiazek zawarcia zapisu, zgodnie z ktérym
,gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”. Celem przywotanego
zastrzezenia ma by¢ niedopuszczenie do sytuacji wprowadzenia nabywcy w btad co do
przystugujacych mu uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, a zatem



zapobiegni¢cie wywotania przekonania o wylaczeniu ww. uprawnien poprzez udzielona
gwarancje.

Tres¢ przedmiotowego zastrzezenia dotyczacego tresci o$§wiadczenia gwarancyjnego
wynika takze z postanowienia art. 11 ww. ustawy, ktory zabrania wytaczenia lub ograniczenia
uprawnien przystugujacych nabywcy z tytutu niezgodnosci towaru z umowa. Oswiadczenie
gwarancyjne nie moze bowiem w zaden sposob pogarsza¢ pozycji prawnej kupujacego,
w szczegoOlnosci poprzez eliminacj¢ badz modyfikacje uprawnien wynikajacych z ustawy
ze wzgledu na niezgodno$¢ towaru z umowa lub chociazby poprzez wplyw na kolejnosé
dochodzenia roszczen w konkurencji z wynikajacymi z gwarancji. Ustawowy wymog
wprowadzenia przedmiotowego zastrzezenia ma walor informacyjny dla kupujacego, ktory
dokonujac wyboru jednego z dwoch reziméw usuwa zbieg powstaly z odpowiedzialnosci
z tytulu gwarancji 1 niezgodno$ci towaru z umowa. Dokonany wybdr wiaze konsumenta
w odniesieniu do danej niezgodnosci (wady) i powoduje zawieszenie roszczen wynikajacych
z drugiej podstawy odpowiedzialnosci. Jezeli jednak wybrane roszczenie nie zostato
zaspokojone, kupujacy moze korzysta¢ z innych roszczen wybranej podstawy albo siggnac po
roszczenia, wynikajace z drugiego rezimu odpowiedzialnosci, tj. z gwarancji.

Jednak w poddanym przez Prezesa Urzedu analizie wzorcu gwarancji, opracowanym
przez General Motors (wzorzec gwarancji otrzymany od autoryzowanego dealera General
Motors — spotke ABEXIM Sp. z 0.0. w Warszawie), nie znalazly si¢ zapisy informujace
konsumenta o alternatywnej mozliwosci dochodzenia swoich roszczenh w przypadku
niezgodnosci nabytego towaru z umowa.

General Motors, ustosunkowujac si¢ pismem dnia 20 stycznia 2005 r. do
sformutowanych przez Prezesa Urzedu zarzutdw, wyjasnit, iz wzorzec bedacy w posiadaniu
Urzedu zostal wycofany z obrotu w dniu 8 lipca 2004 r. i zastapiony nowym wzorcem
(Ksiqzeczka gwarancyjna nr 05/2004), ktorego tre$¢ czyni zado$¢ wymogom okreslonym
w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Autoryzowani dealerzy
samochodow marki Opel zobowiazani zostali przez General Motors do stosowania w obrocie
wylacznie nowego wzorca gwarancji.

Jednoczesnie General Motors poinformowatl, iz obecnie w obrocie z konsumentami
stosowana jest KsiqZeczka gwarancyjna nr 08/2004, ktora zostata wprowadzona do obrotu
w dniu 18 listopada 2004 r. Zawarte w niej uregulowania rowniez czynia zado$¢ wymogom
okreslonym w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Celem postgpowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie
decyzji, rozstrzygajacej ja co do istoty. Temu powinna shuzy¢ dzialalnos¢ orzecznicza
administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowiazkéw wynikajacych
z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Jednakze, cel ten nie zawsze moze by¢
osiagnigty z przyczyn rdznego charakteru.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowoS$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione W toczacym  sig
postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie



juz zawistej przed organami administracyjnymi (J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, 5 wydanie, Warszawa 2003).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktdregos z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawil General Motors zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez opracowanie
wzorca gwarancji umownej W sposob niezgodny z postanowieniami ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W toku prowadzonego postgpowania
okazato si¢ jednak, iz General Motors stosuje w obrocie wzorzec gwarancji umownej, ktorego
tre$¢ spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Wzorzec przedstawiony przez General Motors jednoznacznie wskazat,
1z Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie w wyniku blednych ustalen. Tym samym — wobec
stwierdzenia braku podstaw faktycznych a co za tym idzie prawnych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy — dalsze prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie stato sig
bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie rzeczy nalezato stosownie do
art. 105 § 1 k.p.a. umorzy¢ — wszczgte w niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479”® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury UOKiK w Warszawie.

Otrzymuje:
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