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RLU -61 - 15/03/EW

DECYZJA RLU Nr 27/2003

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Fundusz Rozwoju Budownictwa A. L. z siedziba w Lublinie
kare pieniezna w wysokosci 35 euro (slownie: trzydziesci pi¢¢ euro), za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow RLU Nr 8/2003 z dnia 31 marca 2003 r., poczynajac od dnia 19
maja 2003 r. do dnia wydania niniejszej decyzji (wlacznie) tj. taczna kwote
16.322,00 zt ( stownie: szesnascie tysiecy trzysta dwadziescia dwa zt), ptatna
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wydat
decyzje RLU Nr 8/2003, w ktérej uznat wykorzystywanie przez Fundusz



Rozwoju Budownictwa A. L. z siedziba w Lublinie ( zwanym dalej eFRBUD)
postanowien umownych zawartych w Ogélnych Warunkach Umowy o
nastgpujace;j tresci :

1.

2.

4.

§ 2 pkt 2 Przystapienie do Programu— Klient przyjmuje na siebie catos¢
praw 1 zobowiazan wynikajacych z tresci niniejszej Umowy.

§ 17 Wstrzymanie przydziatow — W przypadku, gdy w ciagu dwoch
kolejnych terminéw przydzialdow nie zostanie zebrany fundusz grupy,
pozwalajacy na jeden przydzial, eFRBUD upowazniona jest do
wstrzymania przydzialdw 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji
programu lub do podjecia innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy
interesom Klientow 1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie tym
Klientom, ktorzy terminowo wypehili swoje zobowiazania.

. § 18 Zakonczenie Programu — W ciagu trzech miesigcy liczac od terminu

zakonczenia planu ratalnego eFRBUD dokona ostatecznej likwidacji
grupy.

Srodki jakie ewentualnie pozostana w ramach funduszu po
likwidacji, zostang przeznaczone na :

1. pokrycie strat powstatych w  programie 2z powodow
niezawinionych przez eFRBUD, np.: niemoznos¢
wyegzekwowania zadtuzenia od poszczegdlnych Klientow itp.,

2. wyplate rat czystych Klientom, ktorzy nie otrzymali przydziatu, a
ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 141 15.

Jezeli pozostajace na rachunku bankowym $rodki finansowe beda
niewystarczajace dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnos$ci powyzszej
kolejnosci ptatnosci, naleznosci regulowane beda proporcjonalnie do
wysokos$ci wplat kazdego klienta.

Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszow i deklaracji wywotane przez
zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej Umowie, a niezaleznie od
eFRBUD, obciazato bgdzie proporcjonalnie wszystkich Klientow.

§ 20 Pelnomocnictwo — Dla umozliwienia eFRBUD zrealizowania celu 1
przedmiotu niniejszej Umowy Klient, ktorego dane osobowe wymienione
sa na pierwszej stronie Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz
eFRBUD nieodwotalne pelnomocnictwo na okres formalnego trwania
Programu, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje
upowaznienie eFRBUD do réwnoprawnego rozwigzywania spraw
dotyczacych Klientow, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity
wyzszej, a ktore moglyby przynies¢ szkody programowi i1 jego Klientom.



za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w
art. 23 a ust. 2 ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw
uméw, ktore zostalty wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Decyzja organu antymonopolowego stata si¢ prawomocna 17 kwietnia
2003 r., gdyz nie zlozono od niej odwotania.

Dnia 08 1 17 lipca 2003 r. dwaj pracownicy Delegatury UOK 1 K w
Lublinie przeprowadzili kontrole w eFRBUD, ktorej celem bylo sprawdzenie
wykonania prawomocnej decyzji RLU NR 8/2003 z dnia 31 marca 2003 r. W
czasie kontroli stwierdzono, ze:

1. wlascicielem jednostki kontrolowanej jest Pan Andrzej Lasko,

2. po dniu 17 kwietnia 2003 r. eFRBUD zawart na zakwestionowanym
WZOrcu umowy ...... umow z klientami. Umowy zostaly zawarte z
zakwestionowanymi przez Prezesa UOK 1 K niedozwolonymi
klauzulami umownymi,

3. dnia 30.04.2003 r. eFRBUD zlozyl zaméwienie na nowe Ogodlne
warunki umowy, ktore zostalty wprowadzone w zycie dnia 05.05.2003
r

*d

4. Firma prowadzi dzialalno$¢ na terenie calego kraju z tym, ze siedziba
firmy znajduje si¢ w Lublinie.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2003 r. w imieniu Prezesa UOKiK
zostato wszczete z urzedu, postgpowanie w sprawie natozenia na Fundusz
Rozwoju Budownictwa A. L. z siedziba w Lublinie kary pienigznej za
niewykonanie decyzji Prezesa UOKiK RLU Nr 8/2003 z dnia 31 marca 2003 r.
w sprawie stosowania przez eFRBUD praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804).
Nastegpnie postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2003 r. RLU — 61 — 1503/EW
zaliczono w poczet dowodow we wszczetym postegpowaniu w sprawie natozenia
kary za niewykonanie decyzji Prezesa UOK 1 K informacje z przeprowadzone;j
kontroli w postaci :

- protokotu z przeprowadzonej kontroli,
- wzoru stosowanej umowy 1 0g6lnych warunkéw umowy,

- wyjasnien zatozonych przez przedsigbiorc¢ do protokédtu 1 wyjasnienia
pokontrolne.

Pismem z dnia 05 sierpnia 2003 r. przedsigbiorca nie zgodzit si¢ z
zarzutem niewykonania decyzji Prezesa UOK 1 K podnoszac, ze
przeredagowane przez niego zapisy zakwestionowane jako niedozwolone
klauzule umowne w nowym brzmieniu nie naruszaja prawa.



Szczegb6lnie zmieniony zapis § 18 nowych warunkow nie stanowi,
zdaniem eFRBUD, niedozwolonej klauzuli umownej, gdyz zmienia kolejno$¢
wykonywania zobowigzane FRBUD w stosunku do klientow.

Prezes UOK i K zwazyl, co nastgpuje:

Z dokumentow i informacji zebranych w toku postgpowania wynika, ze
decyzja wydana przez Prezesa UOK 1 K stwierdzajaca stosowanie przez
eFRBUD praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow uprawomocnita
si¢ dnia 17 kwietnia 2003 r. Decyzja ta nie zostata w cato$ci wykonana, a zatem
nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej przewidzianej w art. 102
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow... .

Wobec powyzszego zostalo wszczete postgpowanie. Wynik tego
postepowania w sposob jednoznaczny potwierdzit fakt niewykonania w cato$ci
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK.

W szczegolnosci w dalszym ciggu nowy wzor Ogolnych warunkéw
umowy zawiera zapisy uznane przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
jako niedozwolone klauzule umowne, ktore zostaly wpisane do Rejestru
niedozwolonych klauzul umownych. Z tresci ust. 1 § 18 nowych warunkow
umowy wynika, ze w ciagu trzech miesigcy liczac od terminu zakonczenia planu
ratalnego eFRBUD dokona ostatecznej likwidacji grupy. Zapis ten zostat
zakwestionowany w wydanej przez organ antymonopolowy decyzji RLU Nr
8/2003 r,. z dnia 31 marca 2003r. 1 nie zostal zmieniony przez eFRBUD.

Przepis art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow...
stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcéw, w drodze decyz;ji
kar¢ pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9,18 ust.
1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 2 14 oraz art. 23c.

W niniejszej sprawie eFRBUD nie wykonal w calosci -decyzji, ktora
uprawomocnita si¢ dnia 17 kwietnia 2003 r., przeredagowujac jedynie
zakwestionowane klauzule umowne, ktore w dalszym ciagu naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow.

1. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym decyzja Prezesa
UOK i K powinna by¢ wykonana niezwlocznie. Niezwlocznie
tzn. bez nieuzasadnionej zwtoki. Dlatego tez uznano, ze okres
jednego miesiaca liczac od daty uprawomocnienia si¢ decyzji tj.
od 17 kwietnia br. do dnia 19 maja 2003 r. byt okresem czasu
wystarczajacym do dokonania zmian w stosowanych Ogolnych
Warunkach Umowy. Pomimo, ze w przyjetym okresie czasu



eFRBUD  wykazal dobra wole 1 zmienil cze$¢
zakwestionowanych przez organ antymonopolowy zapisow w
dalszym ciagu stosuje niedozwolone klauzule umowne
naruszajac tym samym prawo.

2. Odnosnie stwierdzen przedsigbiorcy zawartych w ztozonych
wyjasnieniach nalezy stwierdzi¢, ze ktadzie on nacisk tylko na
jeden aspekt zakwestionowanych zapisow odnoszac si¢ do
kolejnosci regulowania zobowigzan w stosunku do klientéw.
Tymczasem rowniez pozostate zapisy § 18 stanowia oddzielnie
klauzule uznane przez SOK 1 K za niedozwolone tj. zapis ust. 1
zostal uznany wyrokiem podanym w decyzji RLU Nr 8/2003 , a
dodatkowo zapis o tej samej tresci ( W ciagu trzech miesigcy
liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego ,, InCO” dokona
ostatecznej likwidacji grupy) =zostat przez SOK i K uznany za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem z dnia 19
marca 2003 r. Sygn. akt XVII AMC 21/02 i wpisany zostat do
Rejestru niedozwolonych klauzul umownych dnia 30 czerwca
2003 r. Takze zapis ust. 3 paragrafu 18 zostat zakwestionowany
w decyzji 1 klauzula tej tresci jest wpisana do Rejestru na mocy
wyroku SOK 1 K z dnia 02 grudnia 2002 r. Sygn. akt XVII
AMC 58/01. Dodatkowo wyrok z dnia 27 czerwca 2003 r.
Sygn. akt XVII 50/01 stanowi1 zapis o tych samych skutkach, co
kwestionowany w niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy przyjat, ze okresem od ktérego eFRBUD
pozostawata w zwloce w wykonaniu decyzji jest okres od 19 maja 2003 r.
do dnia wydania niniejszej decyzji tj. okres 116 dni. Z tresci art. 102
ustawy wynika, ze o zastosowaniu sankcji 1 jej wysokosci decyduje w
przypadku zwloki organ antymonopolowy. Ustawa okresla jedynie
jednostkowe kwoty graniczne kary, odnoszace si¢ do kazdego dnia
zwloki. Wynosi¢ one moga jak wspomniano wyzej od 10 do 1000 euro.

Prezes UOK 1 K w przedmiotowej sprawie przyjal kar¢ w wysokosci 35
euro za kazdy dzien zwloki, co daje tacznie kwotg 4060 euro, tj. kwote
16.322,00 zt.

Stosownie do tresci art. 102 — kare pieni¢zna za kazdy dzien zwiloki w
wykonaniu decyzji (...) naktada si¢, liczac od daty wskazanej w decyzji.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorca nie wykonatl decyzji do dnia
zakonczenia nin. postgpowania w sprawie ukarania. Okres zwtoki wyliczone;j

wg przedstawionych powyzej zasad wyniost zatem jak wskazano wyzej 116
dni.



Rozwazajac zatem wysoko$¢ kary organ antymonopolowy uwzglednit
okolicznoséci, ze stosowana praktyka miata aspekt antykonsumencki. Do
Delegatury UOK i K w Lublinie naptyngto i naptywa z catej Polski bardzo duzo
skarg od konsumentow 1 Rzecznikow Konsumentéw na dzialania eFRBUD. W
szczegolnosci  kwestionowano egzekwowanie od konsumentow zapisow
stanowigcych niedozwolone klauzule umowne wymienione w wydanej decyzji
RLU Nr 8/2003 (dowody w postaci kserokopii skarg w aktach sprawy). Tym
samym dzialania eFRBUD w dalszym ciagu razaco naruszaja zbiorowe interesy
konsumentéw. Zawarcie w catej Polsce duzej ilosci umow w ramach systemu
argentynskiego przez eFRBUD i1 w dalszym ciagu zawieranie tych umow z
niezmienionych niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do Rejestru
niedozwolonych klauzul umownych jest $wiadomym tamaniem prawa przez
tego przedsigbiorcg, na ktéore nie mozna pozwoli¢. Dochodzenie w sadzie
powszechnym przez konsumentdw zapisOw stanowiacych niedozwolone
klauzule umowne 1 na tej podstawie odzyskiwanie naleznych kwot jest
utrudnione biorac pod uwage fakt, ze na dziatania tej firmy daja si¢ zlapaé
przewaznie osoby proste o niskim statusie finansowym. Takim ludziom jest
bardzo trudno dochodzi¢ naleznych im praw. Z tych tez wzglgedow ustawodawca
dat mozliwos¢ Prezesowi UOK 1 K wyeliminowania z obrotu wzorcow umow,
ktore ewidentnie naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw. Takim wlasnie
wzorcem umowy jest w dalszym ciagu wzorzec w stosowany przez Fundusz
Rozwoju Budownictwa A. L. z siedziba w Lublinie.

W ocenie Prezesa UOK i1 K wymierzona kara w wysokos$ci 35 euro za
dzien jest odpowiednia do stopnia zawinienia eFRBUD, ktory nie wykonat
prawomocnej decyzji wydane] przez organ antymonopolowy. Zgodnie z
orzecznictwem SOK i K (wyrok Sygn. akt XVII Ama 97/02 z dnia 04 sierpnia
2003 r.) przy wymierzaniu kary, nalezy uwzglednié¢, ze musi ona by¢ dotkliwa,
tak by spetniata swoja funkcj¢ prewencyjna. Jest wigc pozadane, aby kara w
widoczny sposdb wplywata na wynik finansowy przedsigbiorcy naruszajacego
prawo.

Wartos$¢ euro przeliczono wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy tj. wg
kursu s$redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.
479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury
UOK i K w Lublinie..



Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (...) — kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Narodowym Banku
Polskim, Oddziat Okregowy w  Warszawie na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Otrzymuje :
Fundusz Rozwoju Budownictwa
A L.

Decyzja zostata podpisana przez dyrektora Delegatury w Lublinie Eweg
Wiszniewska.



