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DECYZ]JA nr RPZ 9/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. z 2007r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
Mieczystawowi Skoniecznemu prowadzacemu dziatalno§é gospodarczg pod nazwa: ,,BABEX- 2
TOUR” Przedsi¢ebiorstwo Ustugowo- Handlowe w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajacy zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
ww. ustawy, dzialania Mieczystawa Skoniecznego prowadzacego dziatalno§é¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,BABEX- 2 TOUR” Przedsi¢biorstwo Ustugowo- Handlowe w Poznaniu, polegajace na
stosowaniu we wzorcu o nazwie: ,,Warunki uczestnictwa” postanowienia, ktére zostalo wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

»W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych klienta stosuje si¢ nastepujace
potracenia:
a) 5% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie do 21 dni przed data
rozpoczecia imprezy
b) 15% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie 20- 4 dni przed datg
rozpoczecia imprezy
©) 50% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie krétszym niz 4 dni przed
data rozpoczecia imprezy
d) po uplywie terminéw okreslonych powyzej potracenie obejmuje 100% ceny imprezy, a
przypadki losowe moga by¢ rozpatrywane indywidualnie (Roz. IV. Obowigzki klienta,
pkt 3)”

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 16 maja 2011r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, naktada si¢ na
Mieczystawa Skoniecznego prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: ,,BABEX- 2
TOUR?” Przedsi¢biorstwo Ustugowo- Handlowe w Poznaniu, karg¢ pienigezna w wysokosci
1.214 z1 (stownie: jeden tysiac dwiescie czternascie zt) platng do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrolg wzorcow
umow  stosowanych przez organizatorow turystyki dzialajacych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego m.in. pod katem zgodnosci z przepisami art. 385'- 385’ Kodeksu cywilnego, z
uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone oraz z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tj.
Dz.U. z 2004r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

W ramach prowadzonego postgpowania dokonano analizy wzorcow: ,,umowy-
zgloszenia” oraz ,,Warunkow uczestnictwa” wykorzystywanych w obrocie konsumenckim przez
Mieczystawa Skoniecznego prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod nazwa: ,,BABEX- 2
TOUR?” Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe w Poznaniu (dalej: Przedsi¢biorca). Ustalono, ze
we wzorcu ,,Warunkéw uczestnictwa” zamieszczone zostalo postanowienie, ktére moze zostac
uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 10 maja 2011r. Prezes Urzedu wszczat
wobec Przedsigbiorcy z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu ,,Warunkow uczestnictwa” postanowienia,
ktére wpisane zostalo do rejestru postanowien wzorcoéw umoéw uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego umownych, o tresci:

»W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych klienta stosuje si¢ nastepujace
potracenia:

a) 5% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie do 21 dni przed data
rozpoczecia imprezy

b) 15% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie 20- 4 dni przed data
rozpoczecia imprezy

c) 50% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie krétszym niz 4 dni przed
data rozpoczecia imprezy

d) po uplywie terminéw okreslonych powyzej potracenie obejmuje 100% ceny imprezy, a
przypadki losowe moga by¢ rozpatrywane indywidualnie (Roz. IV. Obowigzki klienta,
pkt 3).”

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z
dnia 20 maja 2011r. Przedsi¢biorca poinformowal, Ze w dniu otrzymania zawiadomienia
natychmiast zmienit wzorzec ,,Warunkéw uczestnictwa”. Jednoczesnie przedlozyl nowy wzorzec,
w ktéorym niedozwolone postanowienie umowne nie wystepuje. Przedsigbiorca wyjadnil, zZe
zakwestionowany wzorzec stosowal w obrocie konsumenckim od dnia 20 lipca 2009r. w
Osrodku Wypoczynkowym ,,Joanna” w Dzwirzynie. Zgodnie z postanowieniami tego wzorca w
sezonie letnim 2009 zawarl [usuni¢to] uméw, natomiast w sezonie letnim 2010- [usuni¢to]
umow. Przedsiebiorca wskazal takze, ze w biezacym roku nie zawarl jeszcze zadnej umowy,
poniewaz rezerwacje pobytu w ww. Osrodku przyjmuje telefonicznie lub mailowo, a umowy
podpisywane s3 po przybyciu klienta na wypoczynek do Os$rodka. Przedsigbiorca podkreslit
ponadto, ze w prowadzonej dziatalnosci turystycznej w latach 2009-2010 ani razu nie skorzystal z
kwestionowanego postanowienia, w zwigzku z czym zaden klient nie ponidst kosztéw rezygnacii
z imprezy, a wszelkie watpliwosci rozstrzygal na korzys¢ klienta.



Prezes Urze¢du ustalit, co nastgpuje:

Mieczystaw Skonieczny prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,BABEX- 2
TOUR?” Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe w Poznaniu w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania. Przedmiotem tej
dzialalnosci jest m.in. dziatalno$¢ organizatora turystyki oraz agenta turystycznego. Dzialalno$é
organizatora turystyki Przedsigbiorca prowadzi na podstawie wpisu do Ewidencji Organizatoréw
Turystyki 1 Posrednikéw Turystycznych prowadzonej przez Marszalka Wojewodztwa
Wielkopolskiego pod numerem 1516.

W obrocie konsumenckim Przedsi¢biorca postuguje si¢ wzorcami umownymi o nazwie:
,umowa- zgloszenie” oraz ,,Warunki uczestnictwa”, ktére stanowig integralng czes¢ umowy
zawieranej z klientem.

W ,,Warunkach uczestnictwa” zamieszczone zostalo postanowienie o tresci: ,,\W
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych klienta stosuje si¢ nastepujace
potracenia:

e) 5% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie do 21 dni przed data
rozpoczecia imprezy

f) 15% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie 20- 4 dni przed data
rozpoczecia imprezy

2) 50% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie krétszym niz 4 dni przed
data rozpoczgcia imprezy

h) po uplywie terminéw okreslonych powyzej potracenie obejmuje 100% ceny imprezy, a
przypadki losowe moga by¢ rozpatrywane indywidualnie (Roz. IV. Obowigzki klienta,
pkt 3).”

Ww. wzorzec byl stosowany przez Przedsigbiorce od dnia 20 lipca 2009r. dla imprez
organizowanych w Osrodku Wypoczynkowym ,,Joanna” w Dzwirzynie. Zgodnie z jego
postanowieniami Przedsigbiorca zawarl lacznie [usuni¢to] umdw (w sezonie letnim 2009-
[usuni¢to] umdw, w sezonie letnim 2010- [usuni¢to] uméw). W 2011r. Przedsigbiorca nie zawarl
jeszcze zadnej umowy, przyjmuje jedynie rezerwacje telefoniczne lub mailowe. Umowy z
klientami podpisywane sa dopiero po przybyciu klienta do ww. Osrodka (dowdd: pismo Przedsiebiorcy
z dnia 20 maja 2011r.).

W toku postgpowania Przedsi¢biorca przedlozyl nowy wzorzec ,,Warunkéw
uczestnictwa”, w ktérym zakwestionowane postanowienie otrzymalo tresé: ,,W przypadku
odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych klienta, koszty poniesione przez organizatora
podlegajace zwrotowi ustala si¢ kazdorazowo indywidualnie na zasadzie porozumienia z
klientem” (dowdd: wzorzec ,,Warunkow uczestnictwa” atqczony do pisma Predsi¢biorcy 2 dnia 20 maja
2011r.).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

I. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Drzialania oparte na przepisach ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja



zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dzialan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub mogli sta¢ sie¢ klientami
Przedsicbiorcy. Z uwagi na powyzsze, w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania
zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez niego praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego

Praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw s3 wigc zachowania
przedsicbiorcow, ktére spelniajq tacznie dwa warunki: s bezprawne i godza w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie stanowig przy tym sumy indywidualnych
intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet licznej grupy konsumentow.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw réwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakoniczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotéw, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsigbiorcéw.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005t. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w
Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK) wyrazil poglad, ze dla
uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze
miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodnosé
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienistwie klauzul powinien byé
bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wiec cel utworzenia
spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy
mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresci togsamel 3 tresciq postanowieri ugnanych a niedozwolone prawomocnym wyrokiem Saqdu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsi¢hiorey 3a praktyka



narus3ajacq biorowe interesy konsumentsw w roumienin art. 23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o
charakterze celowo$ciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkreslil, Zze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyeznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow Inb
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, %e jego tres miesci
si¢ w hipotegie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klauzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli
identyczney co wpisana do rejestra.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym zakwestionowano postanowienie,
zgodnie z ktérym: ,,W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych klienta stosuje
si¢ nastgpujace potracenia:

a) 5% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie do 21 dni przed data
rozpoczecia imprezy

b) 15% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie 20- 4 dni przed data
rozpoczecia imprezy

c) 50% ceny imprezy- jezeli klient odstapi od umowy w terminie krétszym niz 4 dni przed
data rozpoczecia imprezy

d) po uplywie terminéw okreslonych powyzej potracenie obejmuje 100% ceny imprezy, a
przypadki losowe moga by¢ rozpatrywane indywidualnie (Roz. IV. Obowigzki klienta,
pkt 3).”

Nalezy podkresli¢, ze kwestia okredlania kosztéw w przypadku odstapienia konsumenta
od umowy o S$wiadczenie ustug turystycznych byla wielokrotnie przedmiotem oceny w
orzecznictwie sadowym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzesnia 2007r. sygn. akt VI ACa
637/07 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za uzasadnione stanowisko, ze w przypadku
odstapienia klienta od umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej organizatory turystyki mogq
zatryymail wartos¢ udokumentowanych, rzeczywiscie poniesionych kostow wiqzanych 3 wykonaniem umow).
Powinni jednak wricic kontrabentow: to, co osgezedzili wskutek niewykonania umowy. Wynika 3 tego
koniecznosé prowadzenia indywidnalnych rogliczen 3 kagdym konsumentem korgystajacym 3 ich ustng. Wobec
tego stosowanie w tym celu konstrukei kosztow ryezattowanych jest calkowicie nieprgydatne i co wigce
niedozwolone (...). Niedopuszezalne jest takie ukstattowanie wajemnych praw i obowiqzkdw stron umowy, i
w kagde sytuadgfi, niegalenie od prycgyn rexygnagi klienta (choroba c3y inne wypadki losowe) orag niexalegnie
od tego, ¢y organigator faktycznie ponidst w wiqku 3 tq reygnaciq jakakolwiek sxkode (chociazby 3 nwagi na
moliwost spredagy tef wyciecgki innemu klientowi), klient zobligowany jest do poniesienia okreslonych 2 ,,.g0ry”
przez organizatora kos3tow regygnagi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie jest tozsame z klauzulami
niedozwolonymi wpisanymi m.in. w pozycjach: 359, 437, 998 1 1008 rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Wytrokiem z dnia 10 listopada 2004r. sygn. akt XVII Amc 80/03, SOKiK za
niedozwolone uznal postanowienie o tresci: Organizator 3 mwagi na poniesione kos3ty ma prawo
dokonania potraeeri 3 wniesionych prex klienta oplat weding ponigsgych zasad: b) 10% wartosci impregy, jegeli
regygnacgia nastqpi w terminie do 44-31 dni pred datq rozpoczecia imprezy, ¢) 35% wartosei impregy, jezeli
rexygnacgia nastapi w terminie 30-22 dni pryed datq rozpocgecia imprezy, d) 50% wartosci impregy, jegeli

1'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uregulowana zostata w art. 24.



rexygnacgia nastapi w terminie 21-15 dni pred datq rogpoczecia impregy, ¢) 75% wartosi impregy, jezeli
rexygnagia nastapi w terminie 14-8 dni przed datq rozpoczecia impregy, f) 100% wartosci impregy, jeseli
regygnacia nastapi w terminie Rrotsgym niz 8 dni pred datq rogpoczecia impregy. Postanowienie to wpisane
zostalo w pozycjt 359 rejestru niedozwolonych postanowien umownych. SOKiK uznal ww.
postanowienie za abuzywne w §wietle art. 385’ pkt 12, 16 i 17 Kodeksu cywilnego. Podkreslil, ze
takie zapisy umowne przyznaja organizatorowi prawo do potracania w dowolny sposob calosci
lub cz¢sci $wiadczenia uiszczonego przez konsumenta w zwigzku z jego rezygnacjq z umowy.
SOKIK zwrdcit takze uwage na naruszenie zasady ckwiwalentnosci §wiadczend stron umowy
poprzez nieréwnomierne rozlozenie ich praw i obowiazkéw, skoro organizator uprawniony jest
do zatrzymania czeSci lub calodci $wiadczenia konsumenta, a sam zwolniony jest z wlasnego
$wiadczenia. Ponadto kwoty potracane przez organizatora uznane zostaly za razaco wygérowane
odstepne, zwlaszcza biorac pod uwage mozliwos¢ sprzedazy przez organizatora takiej oferty i
uniknigcia w ten sposob straty. SOKIK wskazal, ze organizator ma prawo potracenia kosztow, ale
powinny by¢ one udokumentowane i zwiazane z koniecznodcig indywidualnych rozliczen.
Konsument winien zatem otrzymac zwrot tej czesci Swiadczen, ktéra pozostala po odliczeniu
rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Podobna argumentacja przedstawiona zostala w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
pazdziernika 2004r. sygn. akt XVII Amc 127/03, na mocy ktérego za niedozwolone SOKIK
uznal postanowienie o tresci: Jezeli Klient rexygnuje 3 udzialn w imprezie 3 pryezyn lezacych po jego
stronie, Biuro potraca: d) prgy regygnagi miedzy 14 a 8 dniem 75% impregy od osoby, e) przy reygnagi ponize
8 dni 100% ceny impregy od osoby (pozycja 437 rejestru). SOKIK zauwazyl, ze organizator ma
mozliwos$¢ sprzedazy imprezy jako last minute rekompensujac w ten sposob straty, jakie
poniéstby w zwiazku z rezygnacja klienta. Ww. postanowienie wylacza natomiast obowigzek
zwrotu uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spetnione przez organizatora. Obowiazek zaplaty
ryczaltowo okre§lonych kwot obcigza poza tym wylacznie konsumenta. Kwoty te sa przy tym,
zdaniem Sadu, razaco wygoérowane 1 stanowig dla organizatora nieuzasadniony zysk. Powolujac
si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988r., SOKiIK podkredlit, ze koszty powinny
by¢ udokumentowane rzeczywista szkoda jaka ponosi organizator w zwiazku z rezygnacja klienta.
W zwigzku z powyzszym, koszty poniesione przez organizatora winny by¢ udokumentowane i
rozliczone indywidualnie, a konsument powinien otrzymac zwrot cz¢$ci niewykorzystane;.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2006t. sygn. akt XVII Amc 148/05,
SOKIiK podniést, ze przyjecie konstrukeji ryczaltowego okreslania oplat umozliwia
organizatorowi przerzucenie na konsumenta ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz wysoko$¢ zastrzezonych kwot jest niewspoimierna do poniesionych kosztéw 1 nie jest
weryfikowana w kazdym 2z konkretnych przypadkoéw, a jednoczesnie nie przewiduje sie
analogicznego rozwigzania na korzy$s¢ konsumenta. Na mocy tego wyroku za niedozwolone
uznano postanowienie w brzmieniu: W prgypadkn rezygnagi 3 imprezy 3 pryexyn nie legacych po stronie
Biura, uczestnik ponosi koszty w wysokosci: oplate manipulacyjng w wysokosci 5% ale nie mniej niz 50 2t w
terminie do 40 dni przed data rozpoczecia impregy, 20% ceny imprezy do 30 dnia przed terminem rogpoczecia
impregy, 50% ceny imprezy miedzy 29 a 15 dniems, 70% ceny impregy miedzy 5 a 15 dniem, 90% ceny imprezy
w okresie krotsgym nig 5 dni od daty rozpoczecia impregy. Regygnujacemu ncestnikowi mwrotn wplaty lub
rognicy po potraceniu kostow regygnagi dokonuje Biuro lub upowagniony prez nie agent, ktoére nastepnie
zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w pozycji 998. Na
nieréwny podzial ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
SOKIK zwrdcit uwage rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 listopada 2004r. sygn. akt XVII
Amc 81/03 (pozycja 1008 rejestru). Uznajac zapis o tresci: Regygnacgie 3 udziatn w imprezie niezalegnie
od przyezyny obciqiaja klienta nastepujacymi kosztami: 30% wartosci impregy, jezeli reygnacga nastepuje na
29-16 dni przed rozpoczecien, 80% wartosci impregy, jezeli regygnaga nastgpuje na 15-8 dni pred
rozpoczeciens, 100% wartosci impregy, jezeli regygnacia nastepuje na 7 dni i krice pred rogpoczeciem impregy
Inb w trakcie jej trwania; 100% wartosci impregy w razie atrgymania na granicy pryex. wladze celne lub
paszportowe- za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385° pkt 12, 161 17



Kodeksu cywilnego, SOKIK wskazal, ze niedotrzymanie warunkéw umowy rodzi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg i nie powinno wiazac si¢ z utrata $wiadczenia spelnionego w
pelnej wysokosci. Wysoko$¢ odstepnego nie powinna wigc przekracza¢ kosztéw, jakie
organizator ponidsl organizujac dana impreze dla konkretnego klienta, co powoduje, ze koszty te
powinny by¢ rozliczane indywidualnie.

Bez watpienia zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie miesci si¢ w
hipotezach ww. klauzul niedozwolonych. Jego konstrukcja prawna, a co za tym idzie istota i
skutki sg tozsame. Postanowienie to pozwala na obciazenie konsumenta ryczaltowymi, z gory
okreslonymi oplatami, w oderwaniu od kosztéow rzeczywiscie poniesionych przez Przedsigbiorce
wskutek odstapienia konsumenta od umowy. Ksztaltuje jednoczesnie wzajemne prawa i
obowigzki stron umowy bez zachowania symetrii i ekwiwalentno$ci $wiadczen wzajemnych,
zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania okreslonych oplat jedynie na rzecz organizatora. Tym samym
postanowienie to narusza istote uméw wzajemnych i1 nieproporcjonalnie, niekorzystnie dla
konsumenta rozkladaja ryzyko umowne. Odniesienie z kolei wysokosci optat do ceny imprezy a
nie kosztéw faktycznie poniesionych przez Przedsi¢biorce powoduje, ze zastrzezone oplaty
stanowig takze razaco wygérowane odstepne.

Stwierdzenie tozsamosci poréwnywanych klauzul przesadza o uznaniu, ze wykazana
zostala bezprawno$¢ dzialania Przedsigbiorcy, ktéra stanowi pierwsza przestanke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Do stwierdzenia stosowania praktyki, o ktérej mowa w ww. przepisie, niezbedne jest
ponadto wykazanie, ze bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interes konsumentow
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt III SK 27/07, Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktoére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zblorowy interes konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana
praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okredlonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogédtu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie achowanie predsi¢biorey, ktore podemowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtargalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow webodzacych w sktad grupy, do ktire
adresowane sq Zachowania predsi¢biorey, w taki sposéb, Ze potengjalnie ofiarq takiego achowania moze byc
kazdy konsument bedacy kiientem lub potencialnym klientem przedsiebiorey.

W ocenie Prezesa Urzedu, dzialanie Przedsigbiorcy godzi¢c moze w interesy
nicograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢. Niezgodnymi z prawem
dziataniami Przedsigbiorcy moze zosta¢ dotknigta nieograniczona liczba konsumentéw, tzn.
wszystkie osoby zawierajace z nim umowy o §wiadczenie ustug turystycznych. W tym wypadku z
samej istoty postugiwania si¢ przez Przedsigbiorce wzorcem umownym, dotyczacym
prowadzonej przez niego dzialalnosci organizatora turystyki, wynika powtarzalnos¢ jego
zachowania wobec takich osob.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki niezbedne do
przypisania Przedsi¢biorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw tj. bezprawnosé
jego dzialania i naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca



zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w
art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym cigzar
udowodnienia okolicznosci  zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na
przedsi¢biorcy (art. 27 ust. 3).

W toku postepowania Przedsigbiorca oswiadczyl, ze w dniu otrzymania zawiadomienia o
wszczeclu niniejszego postgpowania administracyjnego (tj. w dniu 16 maja 2011r.) wprowadzit
nowy wzorzec ,,Warunkéw uczestnictwa”, w ktorym kwestionowane postanowienie nie
wystepuje. Przedsigbiorca poinformowal takze, ze w biezacym roku nie zawarl jeszcze zadnej
umowy z konsumentami. Umowy takie zawiera bowiem dopiero po przyjezdzie klienta do
osrodka wypoczynkowego, ktory prowadzi w Dzwirzynie. W obrocie prawnym nie wystepuja
zatem umowy, ktére zawieralyby niedozwolone postanowienia umowne. Z tych tez wzgledow,
Prezes Urzedu uznal, ze Przedsi¢biorca z dniem 16 maja 2011r. zaprzestal stosowania zarzuconej
mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Od tego dnia Przedsicbiorca jest
bowiem gotéw zawiera¢ umowy z konsumentami w oparciu o nowy wzorzec ,,Warunkéw
uczestnictwa” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 25.11.20051. sygn.
akt VI ACa 547/2005).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

I1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy,
kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter i skutki klauzuli
stosowanej przez Przedsi¢biorce, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na
Przedsiebiorce kary pienieznej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za nalozeniem na Przedsigbiorce kary pieni¢znej przemawia
takze fakt, Ze jako organizator turystyki o wieloletnim doswiadczeniu na rynku uslug
turystycznych Przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze nie moze stosowaé klauzul
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
Rejestr ten, co wymaga podkredlenia, jest jawny i powszechnie dostepny, a stosowanie
postanowien do niego wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Przedsi¢biorca winien wiec zdawaé sobie sprawe z konieczno$ci
konstruowania wzorcéw umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast. Kodeksu
cywilnego, jak réwniez koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw
do tresci wpisow zamieszczanych w rejestrze.

Przychoéd osiagniety przez Przedsiebiorce w 2010r. wyniost [usunigto] zi. Maksymalna
kara pieni¢zna, ktora moglaby zosta¢ natozona na Przedsiebiorce wynosi [usunigto] zt.



Ustalajac wysokos$¢ kary, Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy, wynikiem ktorej jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i
tagodzace oraz jaki winny mie¢ wplyw na wysokosc¢ kary.

Praktyka przypisana Przedsi¢biorcy polega na stosowaniu postanowienia wzorca umowy,
ktére wpisane zostalo do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych.

Rozstrzygajac o szkodliwosci stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil, ze
kwestionowane postanowienie razaco narusza interes ekonomiczny konsumentéw. Na jego mocy
Przedsicbiorca moze obcigzy¢ konsumentéw, w razie rezygnacji z imprezy, obowiazkiem
ponoszenia z gbry okreslonych, wygérowanych kwot odstepnego, ktore nie znajduja zadnego
odzwierciedlenia w kosztach faktycznie przez niego poniesionych w takiej sytuacji. Tego rodzaju
postanowienie narusza przede wszystkim zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, przyznajac Przedsiebiorcy prawo do zatrzymania czesci a nawet
calosci §wiadczenia konsumenta w tych przypadkach, gdy sam jest zwolniony ze $wiadczenia
wzajemnego. Stopien naruszenia intereséw konsumentéw jest bez watpienia w omawianej
sprawie znaczny.

Na ustalenie kwoty bazowej kary wplyw powinien mie¢ takze, zdaniem Prezesa Urzedu,
okres trwania naruszenia, ktory przekroczyl 1 rok. Jak ustalono, wzorzec, w ktérym zawarte
zostalo kwestionowane postanowienie wykorzystywany byt przez Przedsigbiorce od lipca 2009r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % przychodu Przedsigbiorcy w 2010r. tj. 1.238 z1 po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepujq
okolicznosci obcigzajace lub tagodzace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie
wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore przemawialyby za podniesieniem wysokosci kwoty
bazowej kary. W szczegdlnosdci brak wystarczajacych podstaw do przypisania Przedsi¢biorcy
umyslnosci dzialania, a wigc zamiaru naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednil natomiast fakt zaniechania
stosowania przez Przedsigbiorce praktyki niezwlocznie po wszczeciu niniejszego postgpowania.
Przedsigbiorca zmienil tres¢ ww. postanowienia w nowym wzorcu ,,Warunkow uczestnictwa” w
sposob  wylaczajacy mozliwos$¢ jego dalszego kwestionowania. W oparciu o ten wzorzec
Przedsigbiorca jest gotow zawiera¢ umowy z konsumentami w aktualnym sezonie turystycznym.
Specyfika dzialalnosci Przedsigbiorcy, wynikajaca z zawierania umoéw z konsumentami dopiero
po przyjezdzie do prowadzonego przez niego osrodka wypoczynkowego powoduje, ze w obrocie
prawnym nie wystepuja umowy, ktére zawieralyby niedozwolone postanowienie umowne.
Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl ustalona kwote bazowa o [usuni¢to], do kwoty
[usuni¢to] z1 po zaokragleniu.

W opinii Prezesa Urzedu, kara w tej wysoko$ci byltaby zbyt niska i nie spetnitaby swoich
celéw- nie stanowilaby dla Przedsiebiorcy odpowiednio dolegliwej represji za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Niewatpliwie ww. postanowienie reguluje kwestie
o zasadniczym znaczeniu we wzajemnych relacjach konsumentéw z organizatorem turystyki-
wzajemne rozliczenia stron w przypadku odstapienia od umowy przez konsumenta. Jego
zastosowanie skutkowa¢ moze wyrzadzeniem konsumentom wymiernych szkoéd finansowych,
skoro w kazdym przypadku rezygnacji konsumenta z imprezy Przedsigbiorca moze zatrzymac
okreslong z gory cze$¢ lub nawet cato$¢ kwot wniesionych przez konsumenta, bez rozliczenia
faktycznie poniesionych kosztow. Przedsiebiorca moze wigc zatrzymac $wiadczenie otrzymane
do konsumenta z tytulu wykonania umowy, pomimo niewykonania na jego rzecz $wiadczenia
wzajemnego. W ocenie Prezesa Urzedu, jest to jedno z najci¢zszych naruszen interesow
konsumentéw w dziatalnosci organizatoréw turystyki.

Nalezy tez podkresli¢, ze klauzule przewidujace mozliwos¢ ryczaltowego potracenia przez
organizatora turystyki kosztéw w razie rezygnaciji konsumenta z imprezy turystycznej figuruja od
wielu lat w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych. Jedna z pierwszych klauzul



odnoszacych si¢ do dzialalnodci organizatoréw turystyki, ktorej stosowania SOKIK zakazal w
obrocie konsumenckim, dotyczyla wlasnie mozliwosci potracania ryczaltowo okreslonych
kosztow w razie rezygnacji konsumenta z imprezy. Klauzula ta wpisana zostala do rejestru juz w
dniu 11 pazdziernika 2004r. (poz. 130), na podstawie wyroku SOKiK z dnia 11 marca 2004x.
sygn. akt XVII Amc 63/03. Ponadto, nie mozna tez pominad, ze przewazajaca wigkszos¢ klauzul
uznanych przez SOKIK za niedozwolone w dzialalno$ci organizatoréw turystyki odnosi si¢ do
mozliwosci pobierania kosztow ryczattowych. Klauzule takie wpisane zostaly do rejestru m.in. w
pozycjach: 296, 433, 684, 909, 998, 1000, 1015, 1041, 1046, 1050, 1056, 1068, 1088, 1123, 1151,
1245, 1266, 1267, 1282, 1329. W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego zakaz
stosowania tej tresci klauzul nie moze budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawione okolicznosci znaczaco zwigkszaja negatywna
oceng przypisanej Przedsi¢biorcy praktyki.

W zwiazku 2z powyzszym, Prezes Urzedu postanowil dokona¢ nadzwyczajnego
podwyzszenia kary o [usuni¢to], tj. do kwoty 1.214 zI po zaokragleniu, co stanowi ok. [usuni¢to]
% przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2010r. i ok. [usunicto] % kary maksymalne;.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara ta pelni przede
wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje 1 dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie
bez znaczenia jest ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych organizatoréow
turystyki przed stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479 § 2 kp.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Pan Mieczystaw Skonieczny

»BABEX- 2 TOUR” Przedsi¢biorstwo Ustugowo- Handlowe
ul. Marcelitiska 75/2
60-341 Poznan
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