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wersja niezawierajaca tajemnicy przedsiebiorstwa [***]

DECYZJA nr DDK 8/2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Polkomtel spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, polegajace na:

1)

2)

niedostarczaniu konsumentom zawierajacym umoweg¢ o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w formie pisemnej wraz z umowa odpowiedniego dla daty
zawarcia tej umowy regulaminu promocji ,,Rachunek szczegdélowy standardowy w
pakiecie promocji” od I do XX, co stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 listopada 2012 r.;

niedorgczaniu konsumentom (abonentom bgdacym strona umowy zawartej w formie
pisemnej oraz abonentom niebgdacym strona umowy zawartej w formie pisemne;j,
ktorzy udostepnili swoje dane, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1a ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne) tre$ci proponowanych zmian warunkéw umowy
okreslonych w regulaminach promocji ,,Rachunek szczegdétowy standardowy w
pakiecie promocji” od I do XX, co stanowi naruszenie art. 60a ust. 1 pkt 1 albo 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.1800 ze
zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 listopada 2012 r.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke



naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Polkomtel spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie, polegajace na nieinformowaniu konsumentow w
komunikatach dotyczacych zakonczenia promocji ,,Rachunek szczegdétowy standardowy w
pakiecie promocji”, o mozliwosci isposobie wyltaczenia ustugi dostarczania rachunku
szczegdtowego standardowego, przy jednoczesnym informowaniu o mozliwo$ci uniknigcia tej
oplaty poprzez aktywowanie ustugi e-rachunek, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 113 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 listopada 2012 r.

II1. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Polkomtel
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie obowigzek publikacji
niniejszej decyzji w catosci, na koszt Polkomtel sp. z 0.0., na stronie internetowej tego
przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.plus.pl), w
ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze
odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej oraz utrzymywania
jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca od daty
opublikowania na stronie internetowe;.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na Polkomtel spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Warszawie, ptatng do budzetu panstwa, kare pieni¢zna w wysokosci 5 958 536 zi (stownie: pigé
milionéw dziewigéset piecdziesiat osiem tysigcy piecset trzydziesci szes¢ zlotych), z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie okreslonym w punktach I i1 II rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1 1 art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, obciaza si¢ Polkomtel spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie kosztami przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 103,20 ztotych
(stownie: sto trzy zlote i dwadziescia groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia czy Polkomtel spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie (dalej takze ,,Spotka” lub ,,Polkomtel”)
dopuscila si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub naruszenia chronionych
prawem interesoOw konsumentéw uzasadniajacego podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych
ustawach (sygn. akt DDK-405-63/12/£W/DL). Ustalenia dokonane w toku post¢gpowania oraz
zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial wszczgcie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Polkomtel.

W dniu 5 listopada 2013 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie stosowania przez
Polkomtel praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. niedostarczaniu  konsumentom zawierajacym umoweg¢ o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w formie pisemnej wraz z umowa odpowiedniego dla daty zawarcia tej
umowy regulaminu promoc;ji,,Rachunek szczegdtowy standardowy w pakiecie promocji” od I do
XX, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (dalej ,,Pt”) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

2. niedorgczaniu konsumentom (abonentom bgdacym strong umowy zawartej w formie pisemnej
oraz abonentom niebgdacym strong umowy zawartej w formie pisemnej, ktorzy udostepnili swoje
dane, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1a Pt) tre$ci proponowanych zmian warunkéw umowy
okreslonych w regulaminach promocji ,,Rachunek szczegdétowy standardowy w pakiecie
promocji” od I do XX, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 60a ust. 1 pkt 1 albo 2 Pt oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentows;

3. nieinformowaniu konsumentdow w komunikatach dotyczacych zakonczenia promocji
»Rachunek szczegdtowy standardowy w pakiecie promocji”, o mozliwosci 1 sposobie wytaczenia
ustugi dostarczania rachunku szczegdtowego standardowego, przy jednoczesnym informowaniu o
mozliwo$ci uniknigcia tej optaty poprzez aktywowanie ustugi e-rachunek, co mogto stanowic¢
naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 wzw. zart. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej ,,upnpr”) oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w
postgpowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
nast¢pujace dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-
405-63/12/LW/DL):

1.  postanowienie i zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
z dnia 30 listopada 2012 r.,

2. pisma Polkomtel z dnia: 7 grudnia 2012 r., 18 grudnia 2012 r., 22 stycznia 2013 r., 12
lutego 2013 r., 26 marca 2013 r., 26 czerwca 2013 r., 25 lipca 2013 r. - wraz z zalacznikami,



3.  pisma Prezesa Urzedu z dnia: 11 stycznia 2013 r., 1 lutego 2013 r., 7 marca 2013 r., 10
czerwca 2013 r., 10 lipca 2013 1.,

4.  postanowienie Prezesa Urzgdu o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego z dnia 20
sierpnia 2013 r.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzedu wzywat Spotke w toku
prowadzonych postepowan do przekazania zadanych informacji i dokumentéw, a takze do
przekazania stanowiska w sprawie w pismach z dnia: 30 listopada 2013 r., 11 stycznia 2013 ., 1
lutego 2013 r., 7 marca 2013 r., 10 czerwca 2013 r., 10 lipca 2013 r. (postgpowanie wyjasniajace)
oraz 5 listopada 2013 r., 28 lutego 2014 r., 28 marca 2014 r. (postgpowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw). W toku prowadzonych postepowan
Polkomtel przekazata zadane informacje i dokumenty w pismach z dnia: 18 grudnia 2012 r., 22
stycznia 2013 r., 12 lutego 2013 r., 26 marca 2013 r., 26 czerwca 2013 r., 25 lipca 2013 r.
(postgpowanie wyjasniajace), oraz 5 grudnia 2013 r., 12 marca 2014 r., 4 kwietnia 2014 r., 28
kwietnia 2014 r., 8 maja 2014 r. (postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow).

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej ,,KPA”), pismem z dnia
2 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy. W dniu 12 grudnia 2014 r.
z aktami sprawy zapoznat si¢ petnomocnik Spotki. W pisSmie z dnia 12 grudnia 2014 r. Spotka
whniosta o przedtuzenie terminu na przedstawienie stanowiska koncowego w sprawie do dnia
25 grudnia 2014 r. W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014 r. Prezes Urzgdu przedtuzyt ww. termin do
dnia 18 grudnia 2014 r. W pismie z dnia 18 grudnia 2014 r. wskazano, ze aktualnie jedynym
pelnomocnikiem Spotki w niniejszej sprawie jest [***] oraz wniesiono o umorzenie
postgpowania jako bezprzedmiotowego.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje.

Polkomtel sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000419430. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Polkomtel jest migdzy
innymi dziatalno$¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych, w tym $wiadczonych dla
konsumentéw. Polkomtel jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr 3.

[***] w stosowanych przez Polkomtel cennikach zawarta jest optata za wystawienie rachunku
szczegotowego standardowego. Cenniki te stanowia integralng czg$¢ zawieranych umow o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Optata ta wynosi obecnie 5,04 ztotych brutto. [***]
(pismo Polkomtel z dnia 18 grudnia 2012 r. 1 12 lutego 2013 r.).

Z uwagi na kolejno obowiazujace po sobie promocje w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 15
listopada 2012 r. optata za wystawienie rachunku standardowego szczegdlowego nie byla
pobierana od abonentéw. Promocje te regulowane byty nastgpujacymi regulaminami:



1. Regulamin promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug”
obowiazujacy od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r.;

2. Regulamin promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug 11"
obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r.;

3. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug 111"
obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r.;

4. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug 1V’
obowiazujacy od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 31 marca 2010 r.;

5. Regulamin promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug V'
obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r.;

6. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug VI~
obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r.;

7. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug VII™”
obowiazujacy od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.;

8. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug VIII™
obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r.;

9. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug I1X”
obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.;

10. Regulamin promocji ,,Rachunek szczegolowy standardowy w pakiecie ustug X
obowiazujacy od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r.;

11. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XI”
obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2011 r.;

12. Regulamin promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XII”
obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2011 r. do 31 lipca 2011 r.;

13. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegolowy standardowy w pakiecie ustug X111
obowiazujacy od dnia 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r.;

14. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug X1V
obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r.;

15. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XV
obowiazujacy od dnia 1 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r.;

16. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XVI”
obowiazujacy od dnia 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r.;

17. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XVII™”
obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2012 r.;

18. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegolowy standardowy w pakiecie ustug XVIII™
obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.;

19. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XIX™”
obowiazujacy od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.;



20. Regulamin promocji ,, Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug XX
obowiazujacy od dnia 1 listopada 2012 r. do 15 listopada 2012 r. (pismo Polkomtel z dnia 18
grudnia 2012 r.).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, dzien 15 listopada 2012 r. byt ostatnim dniem promocji
objetej regulaminami Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug I-XX.

Powyzsze regulaminy (dalej facznie ,,Regulaminy’) miaty analogiczna tre$¢ z zastrzezeniem, ze
okresy ich obowiazywania byty rozne. Regulaminy okreslaty nie tylko istot¢ promocji polegajaca
na mozliwos$ci korzystania z ushugi dodatkowej ,,rachunek szczegotowy — standardowy” bez
ponoszenia dodatkowej oplaty, ale rowniez zasady i1 sposéb wiaczania i wylaczania tej ushugi.
Zgodnie z pkt. 3 zd. 2 Regulaminow: ,,W ramach Uslugi Abonent otrzymuje szczegdtowe
informacje o dacie, godzinie, numerze telefonu i czasie i/lub typie wykonanych potaczen w
okreslonym na fakturze VAT okresie rozliczeniowym z podziatem na poszczegdlne numery
telefonow objete kontem Abonenta”. Zgodnie natomiast z pkt. 5 Regulamindéw: ,,W ramach
Promocji Abonent ma prawo wiaczac i/lub wytacza¢ Ustuge w zaleznos$ci od biezacych potrzeb
Abonenta. Kazdorazowe wilaczenie lub wylaczenie ustugi odbywa sig¢ na podstawie dyspozycji
skierowanej do Biura Obstugi Klienta” (zatacznik nr 1 —Regulaminy I-XX do pisma Polkomtel z
dnia 22 stycznia 2013 r. i pismo Polkomtel z dnia 12 lutego 2013 r.).

[***] (pismo Polkomtel z dnia 26 marca 2013 r. i 25 lipca 2013 r.). [***] (pismo Polkomtel
z dnia 25 lipca 2013 1.).

W ciagu dwudziestu edycji promocji objgtych jej zakresem zostalo [***] abonentéw Spotki. W
okresie obowigzywania promocji [***]. Liczba klientow - abonentow Spotki, ktorych objeta
WWw. promocja przedstawia si¢ nastgpujaco:

[***]

[***] (pismo Polkomtel z dnia 28 kwietnia 2014 r.).

Spotka, w zwiazku z uptywem okresu obowiazywania promocji, ktory wiazat si¢ z powrotem do
naliczania ujgtej] w cenniku (zalacznik do umowy abonenckiej) optaty w kwocie 5,04 zt za
rachunek szczegotowy podjeta dziatania informacyjne.

W ponizszej tabeli przedstawione sa daty rozpoczgcia oraz zakonczenia podejmowanych przez
Spotke dziatan informujacych konsumentdéw o zakonczeniu promocji ,,Rachunek szczegoétowy
standardowy w pakiecie ustug" z rozbiciem na poszczeg6lne edycje promocji oraz poszczegolne
kanaty przekazywania tych informacji i poszczegdlne tresci przekazywanych informac;ji.

Dziatania te podejmowane byly w ramach [***] edycji promocji, co oznacza (z uwagi na
okolicznos¢, ze kolejne edycje nastgpowaty po sobie), ze [***] (pismo Polkomtel z dnia 28
kwietnia 2014 r.).

[***]
Jak wynika z powyzszego zestawienia, dzien [***] byt ostatnim dniem SMS-owej kampanii
informacyjnej dotyczacej zakonczenia promocji obj¢tej Regulaminami.

Liczba klientéw - abonentéw Spotki, do ktorych przekazano komunikaty o zakoficzeniu
promocji ,,Rachunek szczegdtowy standardowy w pakiecie ustug" przedstawia si¢ nast¢pujaco:
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[***]

Dziatania te podejmowane byly w ramach [***] edycji promocji co oznacza (z uwagi na
okolicznos¢, ze kolejne edycje nastgpowaly po sobie), ze [***]. W ramach informowania o
zakonczeniu promocji w ramach [***] edycji wysytano komunikaty do tych samych klientow,
stad liczba taczna unikalnych klientow - abonentow Spoétki, co do ktérych przekazano
komunikaty o zakonczeniu promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie ustug"
wyniosta [***] (pismo Polkomtel z dnia 28 kwietnia 2014 r.).

Prezes Urzedu ustalit, ze przychod osiagnigty przez Spotke w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary (2 lutego 2013 r. — 31 grudnia 2013 r.) wyniost [***]
(korekta zeznania podatkowego Polkomtel za rok 2013 ztozona pismem z dnia 8 maja 2014 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej ,,uokik™), ochrona interesow przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach
dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Naruszenie interesu publicznego
stanowi podstawe do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci
wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w
jego prawidtowym funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika
1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90). W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow,
ktérzy w okresie obowiazywania ww. Regulamindéw promocji Rachunek szczegotowy
standardowy w pakiecie ustug I — XX, mogli by¢ narazeni na skutki bezprawnych praktyk
stosowanych przez Polkomtel. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma
miejsce naruszenie przez Spotke interesu publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych
dzialan Polkomtel dalszej ocenie w $§wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, pod katem stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocena dzialan Polkomtel w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (pkt I i II rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.
Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna



dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza lub
zawodowa (art. 22' KC w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
zatem ochronie przed wymierzonymi w nie dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z
prawem. W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykaza¢, iz spetnione zostaty
kumulatywnie trzy nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- zachowanie przedsigbiorcy jest bezprawne;

- zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), tj. osobe fizyczna, osobg prawna i jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
»,Dzialalno$cia gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 ww. ustawy, zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ushugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Polkomtel sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000419430. Polkomtel jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym wpisanym do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod nr. 3.

Spoétka prowadzi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych na obszarze catego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spétka
przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okres§lonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnosé dzialania

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona



podmiotowa czynu.

Aby zatem dokona¢ oceny czy kwestionowane dziatania Spétki naruszaja zakaz stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy zbadaé, czy dziatania te sa
bezprawne.

Bezprawno$¢ praktyki okreslonej w punkcie 1.1 rozstrzygniecia decyzji

Analiza tresci Regulamindéw promocji wskazuje, iz obejmowaty one postanowienie dotyczace
mozliwosci 1 sposobdw wiaczania oraz wytaczania ustugi dor¢czania rachunku szczegdétowego
standardowego, a wigc obejmowaly postanowienia dotyczace sposobu sktadania zamowien na
(...) dodatkowe opcje ustugi, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6 Pt.

Zgodnie z pkt. 3 zd. 2 Regulaminoéw: ,,W ramach Ustugi Abonent otrzymuje szczegdlowe
informacje o dacie, godzinie, numerze telefonu i czasie i/lub typie wykonanych potaczen w
okreslonym na fakturze VAT okresie rozliczeniowym z podzialem na poszczego6lne numery
telefonéw objete kontem Abonenta”. Zgodnie natomiast z pkt. 5 Regulaminow: ,,W ramach
Promocji Abonent ma prawo wiaczac i/lub wylacza¢ Ustugg w zaleznos$ci od biezacych potrzeb
Abonenta. Kazdorazowe wiaczenie lub wylaczenie ustugi odbywa si¢ na podstawie dyspozycji
skierowanej do Biura Obstugi Klienta” (zatacznik nr 1 —Regulaminy I-XX do pisma Polkomtel z
dnia 22 stycznia2013 r. i pismo Polkomtel z dnia 12 lutego 2013 r.).

Zgodnie natomiast z art. 59 ust. 1 ww. ustawy, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych okreslajacy w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dane, o ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 6-8 lub 10-21, jest obowiqzany
podac ten regulamin do publicznej wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie internetowej
i dostarczac nieodptatnie abonentowi wraz z umowq o swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a
takze na kazde jego Zqdanie, w formie pisemnej lub elektronicznej.

Stosownie do ww. przepisu, Polkomtel — okreslajac w Regulaminach dane, o ktérych mowa w
art. 56 ust. 3 pkt 6 Pt — powinien dostarczy¢ konsumentowi zawierajacemu umowe¢ w formie
pisemnej odpowiedni dla daty zawarcia umowy regulamin promoc;ji ,,Rachunek szczegdtowy
standardowy w pakiecie ustug” od I do XX wraz z umowa o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, dziatanie Spotki polegajace na niedostarczaniu konsumentom
zawierajacym umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w formie pisemnej wraz z
umowa odpowiedniego dla daty zawarcia tej umowy regulaminu promocji Rachunek
szczegotowy standardowy w pakiecie ustug od I do XX narusza art. 59 ust. 1 Pt.

Bezprawno$¢ praktyki okre§lone] w punkcie 1.2. rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 1 Pt, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
dorecza na pismie abonentowi bedqcemu stronq umowy zawartej w formie pisemnej lub
elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym okreslonych w
regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent
ztozyl Zqdanie okreslone w ust. 1b.



Zgodnie natomiast z art. 60a ust. 1 pkt 2 Pt, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dorecza na pismie abonentowi niebedqcemu stronq umowy zawartej w
formie pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w ust. 1a, tresc
kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie Swiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt Zqdanie okreslone w
ust. 1b.

Zgodnie zatem z przytoczonym przepisami, Polkomtel, wprowadzajac w zycie kolejne
Regulaminy promocji ,,Rachunek szczegdlowy standardowy w pakiecie ustug” od I do XX,
powinien dorgczy¢ konsumentom (abonentom, o ktérych mowa w ww. przepisach) kazdorazowo
obowiazujacy ich regulamin promocji. Kolejne Regulaminy promoc;ji ,,Rachunek szczegdtowy
standardowy w pakiecie ustug” przewidywaly bowiem zmiang warunkéw umowy w zakresie
wydtuzenia okresu obowiazywania promocji, w ramach ktorej konsument nie ponosit optaty za
ustuge rachunku szczegdétowego standardowego.

Majac na uwadze powyzsze, dzialanie Spotki polegajace na niedorgczaniu konsumentom
(abonentom bgdacym strong umowy zawartej w formie pisemnej oraz abonentom niebgdacym
strong umowy zawartej w formie pisemnej, ktorzy udostgpnili swoje dane, o ktorych mowa w art.
60a ust. 1a Pt) tresci proponowanych zmian warunkéw umowy okreslonych w Regulaminach
promocji ,,Rachunek szczegdtowy standardowy w pakiecie promocji” od I do XX, narusza art.
60a ust. 1 pkt 1 albo 2 Pt.

Bezprawno$¢ praktyki okre§lonej w punkcie Il rozstrzygniecia decyzji

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, ustawodawca wskazuje w szczego6lnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora jednoczesnie
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, takie dzialanie w $wietle prawa moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzgdu bedzie wykazanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym Spotka stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 113 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania
lub po zawarciu.

Na podstawie art. 6 ust. 1 upnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace
w btlad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjgcia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr, wprowadzajacym w biad zaniechaniem moze by¢ w
szczegollnos$ci: zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolnos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie wtedy,
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gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjgcia przez konsumenta racjonalnej decyzji rynkowe;j
informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumialy lub dwuznaczny sposob. W wyniku
powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o
oferowanym przez przedsigbiorcg produkcie, o korzysciach z niego wynikajacych, o ryzykach z
nim zwiazanych, itp., ktore ostatecznie nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym znieksztatceniu procesu
decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do
transakcji, w ktora si¢ angazuje. W rezultacie wytworzenia si¢ mylnego przekonania, konsument
podejmuje dana decyzj¢ lub wycofuje si¢ z podjecia okreslonej decyzji, przy czym istotne jest to,
ze taka decyzja nie miataby miejsca, gdyby nie nieuczciwe dziatanie przedsigbiorcy.

Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy wskazac, iz przedsigbiorca nie tyle
musi faktycznie spowodowacd, iz przecigtny konsument podejmie decyzjg, ktdrej przy braku
wprowadzenia w btad by nie podjat, co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci
wprowadzenia w btad.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt 3 upnpr, przez produkt nalezy rozmie¢ kazdy towar lub uslugg, w tym
nieruchomo$¢, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Przez praktyke rynkowa rozumie sig, zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczego6lnosci
reklamg i1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka Spotki polegajaca na informowaniu konsumentéow —
abonentow Spolki o zakonczeniu promocji ,,Rachunek szczegétowy standardowy w pakiecie
promocji”, jako polegajaca na dziataniu (sposobie postgpowania) Spotki dotyczacym okreslonego
produktu (oferty, ushugi) miesci si¢ w ww. definicji praktyki rynkowe;.

Model przecietnego konsumenta

Aby dokona¢ oceny, czy sposéb powiadomienia konsumentow przez Polkomtel o zakonczeniu
promocji ,,Rachunek szczegélowy standardowy w pakiecie promocji” moégt spowodowaé
podjecie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat,
konieczne jest ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z
uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca sig
jednoznacznie zidentyfikowaé grupg¢ konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzglgdu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna czy umyslowa. Wzorzec przecigtnego
konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego
przypadku. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta dokonywana jest ocena
,hieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorcg.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
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praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane wynikajace
z funkcji i przeznaczenia danego produktu. To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego
konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej,
jej dostgpnosci, jasnos$ci, niedwuznacznos$ci, petnosci i odpowiedniosci. W swietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta ro6zni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W przedmiotowe] sprawie rekonstruowany model przeci¢tnego konsumenta dotyczy zatem
abonenta Polkomtel bedacego strona umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i
korzystajacego w ramach promoc;ji z ustugi rachunku szczegotowego standardowego.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecigtny konsument w niniejszej sprawie nie odznacza si¢ cechami
szczegOlnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr. Brak w zwiazku z tym podstaw do formutowania,
w $wietle kwestionowanej praktyki, szczegdlnej grupy konsumentow, ktorych owa praktyka
mogta dotyczy¢.

Majac na uwadze powyzsze oraz powszechno$¢ zawierania przez konsumentdéw uméw o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorami telefonii komorkowej, a w ich ramach
korzystania z promocji oferowanych przez przedsigbiorcoOw, przeci¢tnego konsumenta w
niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ jako dostatecznie (przecigtnie) rozwaznego i zorientowanego,
majacego prawo do uzyskiwania od Spotki wszystkich niezbgdnych informacji dotyczacych
stosunku zobowiazaniowego (umowy) taczacej go z Polkomtel, przekazywanych w sposéb
rzetelny 1 nie wprowadzajacy z btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie,
uwaga oraz ostrozno$¢ okre§la pewien zesp6l cech mentalnych konsumenta (jego
»przecigtnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagac od niego pewnego stopnia
uwagi, wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego
wiedza jest kompletna i1 petna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢
(por. wyrok SOKiK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.. akt XVII AmA 19/11).

W niniejszej sprawie przecigtny konsument - abonent Polkomtel bgdacy strona umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i korzystajacy w ramach promocji z ustugi rachunku
szczegOtowego standardowego - miat zatem prawo do otrzymania od Spotki rzetelnej i nie
wprowadzajacej w blad informacji o zakonczeniu promocji dotyczacej ustugi rachunku
szczegbtowego standardowego oraz mozliwosci i sposobie uniknigcia ponoszenia optaty za
przedmiotowa ustuge na warunkach standardowych (po zakonczeniu promocji), np. sposob
wylaczenia przedmiotowej ustugi, skorzystanie z innej ustugi lub promoc;ji, itp.

Jest to tym bardziej istotne, gdyz przecigtny konsument korzystajacy z ww. promocji nie
otrzymywat od Spotki przy zawarciu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub przy
jej przedhuzeniu wzorca umowy (regulaminu promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w
pakiecie promocji”). Ponadto, nalezy mie¢ na wzglg¢dzie dtugi okres czasu jaki mogt uptynac¢ od
aktywacji przez konsumenta przedmiotowej ustugi — promocja byta przedtuzana przez Polkomtel
w cyklach 2 lub 3 miesigcznych w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz na
okres 2 tygodni od 1 do 15 listopada 2012 r.
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Dobre obyczaje — naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr

W celu wykazania, ze wskazane w pkt Il rozstrzygnigcia niniejszej decyzji dziatanie Polkomtel
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, celowe moze wydawac si¢ wskazanie, Zze niniejsza
praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatcaé zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta (art. 4 ust. 1 upnpr). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie CHS
Tour Services GmbH przeciwko Team4 Travel Gmb, C-435/11), w sytuacji gdy dzialania
przedsigbiorcy spetniaja wymagania nieuczciwej praktyki wprowadzajacej odbiorcg w blad, to
nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z dobrymi
obyczajami, ktore na gruncie art. 5 ust. 2 pkt a dyrektywy 2005/29/WE zdefiniowane zostaty jako
wymogi starannosci zawodowej. Identyczny poglad w tym zakresie wyrazil rowniez Sad
Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r.,
sygn. III SK 34/13). Powyzsze stanowisko bedzie miato réwniez swoje odzwierciedlenie w
ustawodawstwie krajowym, gdyz od 25 grudnia 2014 r. zmianie ulegnie art. 4 ust. 2. u.p.n.p.r
/znowelizowany w zwiazku z wejSciem w zycie art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827)/ w wyniku czego praktyki wprowadzajace w blad nie beda
podlegaty ocenie w §wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Bez wzgledu na powyzsze, mimo rozbieznosci pomigdzy orzecznictwem a stanem prawnym
obowiazujacym w dniu wydania niniejszej decyzji wskazac nalezy, ze praktyka stosowana przez
Polkomtel narusza dobre obyczaje kontraktowe, ktére powinny charakteryzowac profesjonalistg.
Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktdra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Stusznie przyjmuje si¢, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania (K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.). Zgodnie z
wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istota pojecia dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze
wykorzystania jego niewiedzy i naiwno$ci” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt
XVII Ama 118/04). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenic¢ jako prawo konsumenta
do uzyskania istotnych informacji dotyczacych zakonczenia oferowania na warunkach
promocyjnych ustugi rachunku szczegdtowego standardowego, przekazanych w sposob rzetelny i
pely, potrzebnych przeci¢tnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy.

Naruszenie art. 6 ust. 11 3 pkt 1 upnpr

W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka informujac konsumentow o zakonczenia promocji ,,Rachunek
szczegbtowy standardowy w pakiecie promocji”, pomijata istotng informacj¢ dotyczaca
mozliwosci 1 sposobu wyltaczenia ustugi dostarczania rachunku szczegoétowego standardowego
(zgodnie z pkt. 5 Regulaminow), przy jednoczesnym informowaniu o mozliwo$ci uniknigcia tej
oplaty poprzez aktywowanie ustugi e-rachunek (co moglo sugerowaé, ze jest to jedyna
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mozliwo$¢ uniknigcia ponoszenia optaty). Tym samym ww. praktyka Spotki mogta powodowaé
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Jest to tym bardziej istotne, gdyz przecigtny konsument korzystajacy z ww. promocji nie
otrzymywat od Spotki przy zawarciu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub przy
jej przedhuzeniu wzorca umowy (regulaminu promocji ,,Rachunek szczegotowy standardowy w
pakiecie promocji”). Ponadto, nalezy mie¢ na wzglg¢dzie dtugi okres czasu jaki mogt uptyna¢ od
aktywacji przez konsumenta przedmiotowej ustugi — promocja byta przedtuzana przez Polkomtel
w cyklach 2 lub 3 miesigcznych w okresie od 1 lipca 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz na
okres 2 tygodni od 1 do 15 listopada 2012 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz okreslenie kazdorazowo zakresu istotnych informacji
dotyczacych produktu pozostawiono przedsigbiorcy. Za informacje istotne nalezy uznac takie
informacje, od ktérych konsument moze uzaleznia¢ podjecie decyzji dotyczacej umowy. Za
istotne informacje nalezy uzna¢ takie, ktore dotycza mozliwosci i sposobu rezygnacji z ptatnej
ushugi.

Uwzgledniajac definicje¢ ,,decyzji dotyczacej umowy” zawarta w art. 2 pkt 7 upnpr (przez
decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢ podejmowana przez konsumenta decyzj¢, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czgsci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci czy tez powstrzymac si¢
od jej dokonania), wskutek przekazywania konsumentom przez Spotk¢ komunikatow o
zakonczeniu promocji ,,Rachunek szczegdtowy standardowy w pakiecie promocji”, konsumenci
mogli podja¢ decyzj¢ o aktywacji ustugi e-rachunek albo — nie chcac aktywowaé ustugi e-
rachunek (nie kazdy abonent ma techniczne mozliwos$ci korzystania z faktury elektronicznej) —
nie podejmowac¢ zadnego dziatania i ponosi¢ optaty za dostarczanie rachunku szczegdétowego
standardowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznal, ze dziatanie Polkomtel polegajace na
nieinformowaniu konsumentéw w komunikatach dotyczacych zakonczenia promocji ,,Rachunek
szczegotowy standardowy w pakiecie promocji”, o mozliwosci 1 sposobie wylaczenia ustugi
dostarczania rachunku szczegdétowego standardowego, przy jednoczesnym informowaniu o
mozliwos$ci uniknigcia tej optaty poprzez aktywowanie ushugi e-rachunek, naruszato art. 6 ust. 1 i
3 pkt1wzw. zart. 4 ust. 1 1 2 upnpr.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek intereséw pewnej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich
naruszenia. Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta bgdacego
lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony sa zatem
interesy wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa
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uczestnikdw rynku zastugujaca na szczeg6lna ochrong (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lipca 2008 1., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone rowniez w orzecznictwie SN, ktory w uzasadnieniu jednego
z wyrokow stwierdzil, iz ,,nie jest zasadne uznawanie, ze post¢gpowanie z tytulu naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszcza¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje
prewencyjna, shuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow”
(wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslil, ze
»praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej
adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy” (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2008 r., III SK 27/07; por. rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., VI ACa 67/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez interes zbiorowy
nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla stwierdzenia
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze konkretne dzialanie
przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory
krggu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow miesci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy
jakas wspolna cecha rodzajowa. Wéwczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa
konsumentow, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke
— zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategorig
konsumentoéw, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy (zob. M. Szydto,
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy
2004/17/791). Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do
nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak
indywidualizacji konsumentéw nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodregbnienia kategorii badz
zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowos$ci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
konsumentow (interesy potencjalnie nicograniczonej liczby konsumentoéw). Na skutki dziatan
Polkomtel moégt by¢ narazony kazdy konsument — abonent Polkomtel, do ktorego zostata
skierowana przez Spolke informacja o zakonczenia promocji ,,Rachunek szczegdtowy
standardowy w pakiecie promocji”.

Bezprawne dziatanie Spoiki nie dotyczylo zatem interesow poszczegdlnych osdb, lecz naruszenia
uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktérych sytuacja byta identyczna i wspolna dla catej
grupy konsumentow-abonentéw Polkomtel.

15



Interes konsumentdw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany przez
ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie naruszenie interesow konsumentéw przejawialo si¢ w naruszeniu
obowiazku przekazywania konsumentom wzorcow umowy dotyczacych zawieranej przez
konsumenta umowy (stanowigcych integralna czg¢§¢ tej umowy) oraz przekazywania
komunikatéw o zakonczeniu promocji, ktére mogly wprowadza¢ konsumentow w btad 1, w
konsekwencji, narazeniu ich na podjgcie dziatan, ktérych nie podj¢liby w przypadku udzielenia
im rzetelnej 1 pelnej informacji. W ten sposob konsumenci byli narazeni na mitrggg, stratg czasu,
nierzetelno$¢ traktowania jako elementy naruszenia ich interesow o Wwymiarze
pozaekonomicznym.

Kwestionowane w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji dziatania Spotki uniemozliwialy konsumentom
niezaklocone korzystanie z ushug telekomunikacyjnych na zasadach okreslonych przepisami
Prawa telekomunikacyjnego. Powyzsze sprawilo, ze konsumenci mogli pozostawaé w
nieswiadomosci co do objecia ich promocja przy zawieraniu umowy, a nastgpnie podczas jej
trwania. Ponadto, pozbawieni byli mozliwos$ci zapoznania si¢ z obowiazujacymi warunkami
promocji, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci rezygnacji z ustugi rachunku szczegotowego.

W przypadku praktyki opisanej w pkt. II rozstrzygnigcia decyzji godzenie w zbiorowe interesy
konsumentoéw dotyczyto nierzetelnego informowania konsumentow przez Spotke o zakonczeniu
promocji, gdzie Spotka nie wskazywatla na mozliwos¢ wytaczenia ustugi rachunku
szczegblowego na zadanie konsumenta, zgodnie z pkt. 5 Regulamindéw. Zaniechanie Spotki
utrwalato zatem stan dezinformacji bgdacy skutkiem praktyk opisanych w pkt. 1.1 1 1.2
rozstrzygnigcia decyzji, co bezposrednio moglto doprowadzi¢ do podjecia decyzji co do
korzystania z ustugi e-faktury badz uiszczania optat za rachunek szczegdtowy, podczas gdy w
przejrzystych warunkach wykonywania umowy konsument mogtby zdecydowac sig na fakture
zwykla, ktdra przedsigbiorca ma obowiazek dorgczy¢ bezptatnie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatania Polkomtel wskazane w pkt I i Il rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji zostaty uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez Polkomtel sp. z o.0. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wskazanych w pkt. I i I rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczes$nie stwierdzajac zaniechanie jej
stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyk opisanych w pkt. I 1 Il rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji odpowiednio w nastgpujacych datach:

- w zakresie praktyki z pkt. .1 - z dniem 16 listopada 2012 r. tj. z dniem nastgpujacym po dniu
podpisania w okresie obowiazywania promocji Rachunek szczegotowy standardowy w pakiecie
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ustug XX ostatniej pisemnej umowy z konsumentem (pismo Polkomtel z dnia 28 kwietnia 2014
r.);
- w zakresie praktyki z pkt. 1.2 - z dniem 16 listopada 2012 r., tj. z dniem nastgpujacym po

ostatnim dniu obowigzywania ostatniej, XX edycji promocji Rachunek szczegotowy standardowy
w pakiecie ustug (okres 1-15 listopada 2012 r.);

- w zakresie praktyki z pkt. I z dniem 9 listopada 2012 r., tj. z dniem [***] (pismo Polkomtel z
dnia 28 kwietnia 2014 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urz¢du orzekt sig jak w pkt. I 1 II rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji (pkt III rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okre§lonej w decyzji. Moze
réwniez nakaza¢ publikacjg decyzji w catosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy. Zgodnie z art.
27 ust. 4 uokik, przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 2 uokik.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzg¢du natozyl na Polkomtel obowiazek publikacji niniejszej
decyzji w catosci, na koszt Polkomtel, na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.plus.pl), w ciagu 30 (trzydziestu) dni
od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca od daty opublikowania na stronie internetowe;.

W ocenie Prezesa Urzgdu natozony na Spotke obowiazek publikacyjny zmierza do przekazania
mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentow — rowniez tych niebgdacych
abonentami Spoiki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o dziataniach
Polkomtel uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Obowiazek ten
spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowi¢ czytelna informacje dla
konsumentéw 1 przedsigbiorcéw, w jaki sposéb — zgodnie z prawem — przekazywaé
konsumentom informacje o warunkach umowy obowiazujacych konsumentow korzystajacych z
ustug telekomunikacyjnych, zar6wno na etapie zawierania umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jak i jej wykonywania. Jednocze$nie ma ostrzega¢, iz w przypadku braku
dochowania przez przedsigbiorcow wymaganych standardow i zastosowania podobnych praktyk
musza oni liczy¢ si¢ z okre§lonymi sankcjami. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, ze
natozony obowiazek publikacyjny na stronie internetowej nie b¢dzie wiazat si¢ z konieczno$cia
poniesienia przez Spotke dodatkowych istotnych kosztow i1 pozostanie irrelewantny dla jej
sytuacji ekonomiczne;.

Niezaleznie od powyzszego, w dacie wydania przedmiotowej decyzji moga istnie¢ trwajace
skutki naruszenia przez Polkomtel zbiorowych intereséw konsumentdéw, zwlaszcza w odniesieniu

do nieuczciwe]j praktyki rynkowej stwierdzonej w punkcie II rozstrzygnigcia decyzji. W
przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowié¢ prejudykat dla
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dochodzenia przez indywidualnych konsumentdw roszczen na podstawie art. 12 upnpr, w czym
takze przejawia si¢ jej walor edukacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt III rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej (pkt IV rozstrzygnigcia decyzji)

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w
drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumysInie dopuscit uokik. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz charakter stosowanych
przez Spoltke praktyk (niedorgczanie obowiazujacych konsumentow wzorcow umowy, informacji
o zmienianych warunkach promocji oraz przekazywanie nierzetelnych informacji o zakonczeniu
promocji) przemawia za zastosowaniem tego $rodka. Ustawa ochronie konkurencji i
konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest
wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcéw kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 uokik
stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktérych mowa migdzy innymi w
art. 106 uokik nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez Spotke w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, ktory wynidst [***] i zostal ustalony na
podstawie ztozonej pismem z dnia 8 maja 2014 r. korekty zeznania podatkowego Spotki za rok
2013. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natlozona na Spotke w oparciu o przepis art.
106 ust. 1 pkt. 4 uokik wynosi [***], po zaokragleniu do pelnych ztotych.

Przy naktadaniu administracyjnych kar pieni¢znych zasadne jest odniesienie si¢ do kwestii
umyslnosci badz nieumys$lnosci zachowania przedsigbiorcy. Konieczno$¢ uwzglednienia tych
okolicznosci jest zgodna z tezami formutowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz sadow administracyjnych icywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyki Spotki wskazanej w pkt. I 1 II
rozstrzygnigcia decyzji Prezes Urzedu zwazyl przede wszystkim, czy miata ona zamiar ich
stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nia ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa Urz¢du ogot okolicznosci sprawy kaze
przyjac, ze praktyki spowodowane byly niedotozeniem przez Spotke wystarczajacych staran by
doreczac¢ konsumentom wzorce umowy zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego oraz
rzetelnie informowac¢ konsumentdéw o zakonczeniu promocji, tak aby nie doszto do naruszenia
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jednocze$nie jednak,
w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze przedsigbiorca ten nie mial
mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez niego dzialania maja charakter bezprawny. W
Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucane praktyki Spotka dziatata
nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
umozliwiajacej natozenie kary pienigzne;.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane byto
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zaistnieniem w postgpowaniu okoliczno$ci majacych wpltyw na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar
kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyki
1 na tej podstawie, biorac pod uwage réwniez nieumyslne naruszenie przez Spotke zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w
sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty
bazowej.

Kara pienigzna okre$lona w niniejszej decyzji wymierzona zostata za stosowanie praktyki
polegajacej na naruszeniu obowiazku przekazywania konsumentom wzorcow umowy
dotyczacych promocji obowiazujacej przy zawieranej przez konsumenta umowie oraz
przekazywania komunikatow o zakonczeniu promoc;ji, ktére mogly wprowadza¢ konsumentow w
btad. Majac to na wzgledzie szkodliwos¢ tych praktyk nalezy oceni¢ jako umiarkowana.

Majac na uwadze catoksztatt okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzacy do wniosku, iz opisane
w pkt. I 1 II rozstrzygnigcia decyzji praktyki zasadniczo prowadza do wspdlnego skutku dla
konsumentdéw utozsamiajacego si¢ w dezinformacji co do warunkow §wiadczenia na warunkach
promocyjnych ustugi rachunku szczegoétowego standardowego, Prezes Urzedu uznal, iz praktyki
stosowane przez Spotke dotycza etapu wykonywania kontraktu, przyjal za kwote bazowa
obliczenia kary [***] % przychodu Spoétki (uwzgledniajac dodatkowo, iz praktyki opisane w pkt
I rozstrzygniecia decyzji miaty charakter dlugotrwaly, tj. trwaly ponad trzy lata) oraz
zdecydowat o natozeniu jednej kary za stwierdzone praktyki. Ustalona przez Prezesa Urz¢du
kwota bazowa wynosi (po zaokragleniu do pelnych ztotych) [***]. Ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa uwzglednia przestanki z art. 111 uokik. Prezes Urzedu w szczegdlnosci
wzial pod uwage okres stosowania praktyk (stosowanie Regulamindw, na czym opieraja si¢
praktyki Spotki okreslone w pkt. I.1-2 rozstrzygnigcia decyzji, trwato w okresie ponad trzech lat,
tj. od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 15 listopada 2012 r., natomiast kampania informacyjna
dotyczaca zakonczenia promocji objgtej Regulaminami, na czym opiera si¢ praktyka okre§lona
w pkt. Il rozstrzygnigcia decyzji, trwata w okresie [***]) oraz okoliczno$¢ braku uprzedniego
stosowania praktyk kwestionowanych w niniejszej decyz;ji.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie przyjgto fakt zaniechania stosowania przez Spotke
przypisanej jej praktyki. W tym aspekcie zwazono jednak, iz zaniechanie to nie nastapilo
bezposrednio po wszczgciu postgpowania oraz, iz wynikato bezposrednio z zakonczenia
oferowanej przez Spotke promocji. Uwzgledniajac te okolicznosci uznano, iz z tej przyczyny
nalezy obnizy¢ kwotg bazowa kary o 20%.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie miata miejsce okolicznosé
przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty bazowej kary — znaczny zasigg skutkoéw praktyki
zwiazany faktem, iz skutki praktyk stosowanych przez Polkomtel dotyczyly znacznej liczby jej
abonentow. Uznano, ze okolicznos$¢ ta przemawia za podwyzszeniem kwoty bazowej o 10%.

Wobec powyzszego ustalono, iz kara natozona na Spotke odpowiadaé bedzie [***] % przychodu
Spotki za rok 2013 r. czyli [***] % kary jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona, tj.
wyniesie (po zaokragleniu do petnego ztotego) 5 958 536 zlotych (stownie: pig¢ milionow
dziewigéset pigcdziesiat osiem tysigcy pigcset trzydziesci szes¢ ztotych).

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara speini zaréwno funkcje represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i
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prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem podlegajacych ochronie intereséw konsumentéw. Ponadto,
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia i okoliczno$ci naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. IV rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postgpowania (pkt V rozstrzygnigcia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca,
ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 KPA, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznosci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzgdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 KPA jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt. I i II rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strong
postgpowania kosztami postgpowania w wysokosci 103,20 zt (stownie: sto trzy zlote i
dwadzies$cia groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479*® § 2 KPC, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie V
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 479°* § 112 KPC i art. 264 §
2 KPA w zw. z art. 83 uokik, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z UP. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU OCHRONY INTERESOW KONSUMENTOW
LUKASZ WRONSKI

Otrzymuje:

[#%5%]
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