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Decyzja nr RKR-30/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wltasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172, ze zm.)—
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Pani Ali
Bernal - Prywatny Przewo6z Osob, z siedziba w Krajowicach 20

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

L. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, uznaje si¢
dziatania Gminy Miejskiej w Jasle, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku dysponowania przystankami zlokalizowanymi w centrum Jasla,
poprzez niewyrazenie przez Zaktad Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Jasle -
bedacy zakladem budzetowym Gminy - zgody na Kkorzystanie przez
Whnioskodawczyni¢ z przystanku zlokalizowanego przy ul. Rynek w Jasle - za
ograniczajace konkurencj¢ i przeciwdzialajace uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug
przewozowych powiatu jasielskiego

oraz nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 90 powotanej na wstegpie ustawy nadaje niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2003 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Krakowie wplynat wniosek Pani Ali Bernal — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Prywatny Przewo6z Osob, z siedziba w Krajowicach 20 (zwanej dalej
»Wnioskodawczynia”) o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie
Miejskiej w Jasle (zwanej dalej ,,Gmina”).

Po uzupetnieniu - w niezbednym zakresie — wniosku organ antymonopolowy wszczat
w dniu 10 czerwca 2003 r. postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnym rynku dysponowania



przystankami zlokalizowanymi w centrum Jasta w sposéb okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 18, poz. 804) - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

Whnioskodawczyni zarzucita Gminie, iz Zaktad Miejskiej Komunikacji Samochodowej
w Jasle (zwany dalej ,,Zakladem” lub ,,ZMKS”) — bedacy jednostka organizacyjna Gminy—
odmowit wyrazenia zgody na korzystanie przez nia z przystanku przy ul. Rynek w Jasle, co
uniemozliwia Wnioskodawczyni prowadzenie konkurencyjnego przewozu osob na liniach
Jasto — inne miejscowosci w powiecie jasielskim.

Zdaniem Wnioskodawczyni ww. przystanek, jako jedyny zlokalizowany w poblizu
Starostwa Powiatowego, Powiatowego Urzedu Pracy, Urzedu Miejskiego, innych instytucji
a takze w poblizu placu targowego - posiada znaczenie strategiczne dla kazdego
potencjalnego przewoznika zamierzajacego wykonywac regularny przewdz osob na linii Jasto
— inne miejscowosci powiatu jasielskiego. Jako dowod przedstawita fragment planu centrum
Jasta z zaznaczona trasa planowanego przewozu oraz przystankami.

Whnioskodawczyni podniosta, iz pomimo, ze posiada stosowne zgody dysponentéw
innych przystankow zlokalizowanych na zaplanowanych trasach — rozpoczgcie regularnego
przewozu osob na tych trasach jest niemozliwe bez mozliwos$ci korzystania z przystanku przy
ul. Rynek.

Zdaniem Wnioskodawczyni, Gmina uniemozliwia powstanie konkurencji dla jej
Zaktadu, ktory jako jedyny przewoznik korzysta ze spornego przystanku. Gmina -
odmawiajac zgody na korzystanie z tego przystanku — stworzyla w sposéb nieuprawniony
dodatkowa barierg wejscia na rynek przewozowy innym przewoznikom.

Dokumentujac potrzebg uzyskania zgody na korzystanie z przystanku przy ul. Rynek
Whioskodawczyni przedstawila liste z podpisami 147 0so6b zadajacych zatrzymywania sig jej
pojazdoéw na tym przystanku.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Wnioskodawczyni Gmina - w pismie z dnia 23 czerwca
2003 r. - uznata wniosek za bezpodstawny i wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej
stosowania przez nig praktyk ograniczajacych konkurencje.

Gmina podniosta, iz zaro6wno ona sama jak 1 jej jednostka budzetowa tj. Zaktad nie sa
przedsigbiorcami i nie zajmuja pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Zdaniem Gminy nie jest prawda, jakoby Wnioskodawczyni nie mogta prowadzié
regularnego przewozu oséb na linii Jasto — inne miejscowosci w powiecie jasielskim, bez
zgody na korzystanie z przystanku przy ul. Rynek, poniewaz uzyskala zgode i wykonuje
przewozy 0s6b z przystanku przy ul. Jana Pawtla II, usytuowanego 250 m od przystanku
spornego.

Gmina podniosta, iz przystanek przy ul. Rynek nie jest przystosowany do obstugi
wigkszej liczby pojazdéw, gltownie z powodu braku odpowiedniej zatoczki. Ponadto,
usytuowanie tego przystanku jest uciazliwe dla mieszkancow pobliskich doméw
mieszkalnych, o czym $wiadcza ich skargi.

Gmina przyznata, iz obecnie ze spornego przystanku korzysta wytacznie jej Zaktad,
jednakze pozostali przewoznicy moga korzysta¢ z dwoéch pobliskich przystankow, tj.
wspomnianego juz przystanku przy ul. Jana Pawta II (na planie — ul. H. Sawickiej), bedacego
wlasno$cia Powiatu Jasielskiego oraz przystanku przy ul. 17 Stycznia, bedacego wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a usytuowanego 700 m od Rynku.



Gmina - wskazujac, iz nie dziala na lokalnym rynku przewozowym - podata
roéwnoczesnie, iz w jej ocenie struktura tego rynku przedstawia si¢ nastgpujaco:

- PKS Jasto - 59%,

- Zaklad Miejskiej Komunikacji Samochodowej (zaktad budzetowy Gminy) - 30%,
- Wnioskodawczyni - 1%,

- przewoznicy spoza powiatu jasielskiego - 10%.

Zdaniem Gminy, skoro nie posiada ona pozycji dominujacej na lokalnym rynku
przewozowym, nie moze tym samym tej pozycji naduzywac.

W toku postgpowania antymonopolowego organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Z przystanku przy ul. Rynek w Jasle korzysta jedynie jego wtasciciel, tj. Zaktad, ktéry
jako jednostka budzetowa Gminy Jasto realizuje jej zadania w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Oprocz Zaktadu, przewo6z osob na liniach taczacych Jasto z innymi miejscowosciami
w powiecie jasielskim wykonuja PKS Jasto, przewoznicy spoza powiatu oraz
Whnioskodawczyni.

Zgodnie z trescia art. 18 ust. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1371 ze zm.) wykonywanie regularnych przewozow
w transporcie krajowym wymaga uzyskania zezwolenia. Przedsigbiorca zamierzajacy
prowadzi¢ tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza winien zlozy¢ stosowny wniosek do
wlasciwego organu. Gdy zasigg przewozdéw ogranicza si¢ do obszaru gminy — jak
w przypadku Wnioskodawczyni — organem witasciwym do przyjecia i1 rozpatrzenia takiego
wniosku jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 18 ust. 1 pkt 1 a ww. ustawy
o transporcie drogowym).

Istotnymi elementami wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych — zgodnie z trescia art. 22 ust. 1 ww. ustawy — sg m.in.:

- rozklad jazdy uzgodniony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r. nr 50, poz. 601), uwzgledniajacy
przystanki, czas odjazdow 1 przyjazdow oraz dlugo$¢ linii regularnej podana
w kilometrach i1 odlegtosci migdzy przystankami,

- zasady korzystania z obiektéw dworcowych i przystankow ustalone z ich wtascicielami
lub zarzadzajacymi.

Realizujac wyzej wskazany obowiazek Wnioskodawczyni wystapita do wiascicieli
przystankéw zlokalizowanych na planowanej linii przewozowej tj. na trasach Jasto —
Sieklowka oraz Jasto - Sowina o udzielenie zezwolenia na korzystanie z nich oraz okreslenie
zasad tego korzystania.

W ten sposob Wnioskodawczyni uzyskata stosowne zezwolenia od Powiatowego Zarzadu
Drég w Jasle (pismo z dn. 4 czerwca 2002 r.) oraz od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad — Oddziat w Rzeszowie (pismo z dn. 11 czerwca 2002 r.), umozliwiajace jej
korzystanie z kilku przystankéw zlokalizowanych w Jasle oraz w pobliskich
miejscowosciach.



Whnioskodawczyni zwrocita si¢ rowniez do Gminy z prosba o udzielenie zgody na
korzystanie z przystanku przy ul. Rynek w Jasle. Prosbg t¢ Gmina przekazata do rozpatrzenia
Zaktadowi, jako witascicielowi przedmiotowego przystanku.

Pismem z dn. 15 pazdziernika 2002 r. Zaktad nie wyrazil zgody na korzystanie z tego
przystanku i tym samym nie okreslil zasad korzystania z niego. Odmowy tej Zaktad nie
uzasadnit.

Z wyjasnien Gminy udzielonych w toku postepowania antymonopolowego (pismo z dnia
23.06.2003 r.) wynika, iz oprocz Wnioskodawczyni, o zgodg na korzystanie z ww. przystanku
zwracato si¢ PKS w Jasle, lecz rowniez takiej nie uzyskato.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Analiza definicji ,,przedsigbiorcy” zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
wskazuje, ze sa nimi zaré6wno przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178), jak i osoby
fizyczne 1 prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majace osobowo$ci prawnej,
organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw Prawa dzialalnosci gospodarczej — art. 4
pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...).

Bezspornym jest, ze ZMKS, prowadzac zarobkowa dzialalno$¢ przewozowa, wykonuje ja
W sposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ust. 1 prawa dzialalnosci gospodarczej), a takze
swiadczy ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej (art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie (...)).

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 25 kwietnia
1996 r. (sygn. akt III CZP 34/96), zaktad budzetowy gminy nie posiada zdolnosci sadowe;.
A zatem, legitymacja bierna w niniejszej sprawie przystuguje Gminie Miejskiej w Jasle.

Gmina organizuje uslugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej 1 w tym celu powotata
zaktad budzetowy.

Stanowisko takie ma wieloletnie umocowanie w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego
(obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). I tak, np. w wyroku z dnia 26 lutego
1993 r. (sygn. akt XVII Ama 35/92) Sad stwierdzil, iz jezeli dziatania gminy wywotuja skutki
praktyk monopolistycznych maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy
antymonopolowe;j.

Stanowisko gminy, jakoby powotany przez nia Zaktad nie byl réwniez przedsigbiorca jest
tym bardziej niezrozumiale, Ze sama Gmina podaje jednocze$nie, iz na lokalnym rynku ustug
przewozowych wilasnie Zaktad zajmuje znaczacy, bo 30% udziat.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co wynika
z tresci jej art. 1 ust. 1. Publiczny — to znaczy dotyczacy ogoétu, a nie jednostki, czy tez
okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przez Prezesa UOKIiK przepisow ustawy
o ochronie (...) winno by¢ zatem uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez grupy (tak wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 27.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00).

W okolicznoséciach faktycznych niniejszej sprawy dzialania Gminy - ktora dysponuje
jedynym przystankiem zlokalizowanym w $cistym centrum Jasta oraz, poprzez swoj zaktad



budzetowy, posiada znaczny - cho¢ nie dominujacy - 30% udzial w lokalnym rynku
przewozowym, wywieraja skutki na  pozostalych  uczestnikow tego  rynku,
tj. Wnioskodawczyni¢ oraz wszystkich potencjalnych konkurentow Zaktadu. Nalezy
podkresli¢, ze sama Gmina przyznata, iz z odmowa udostgpnienia przystanku spotkato sig
takze PKS w Jasle. Ostatecznie skutki dziatan Gminy moga odczu¢ réwniez konsumenci,
tj. wszyscy pasazerowie korzystajacy z ustug lokalnych przewoznikow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz pomimo, ze zadajacym wszczecia postgpowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie jest pojedynczy przedsigbiorca, ktéry - stosownie do
art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) — wykazal swoj interes prawny, dziatania organu
antymonopolowego ukierunkowane sa na ochron¢ konkurencji, rozumianej jako
nieograniczony i rowny dla wszystkich zainteresowanych przedsigbiorcow dostgp do rynku
przewozowego.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania przez
przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku wilasciwym. Aby zatem dziatania
przedsigbiorcy mozna byto zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 8 ust. 2 tej
ustawy praktyk ograniczajacych konkurencjg, nalezy uprzednio dowies¢, iz przedsigbiorca ten
pozycje dominujaca faktycznie posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 9 ww. ustawy — rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym, przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Z kolei rynek wilasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy —
rozumiany jest jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wiasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

Zdaniem organu antymonopolowego, nie zawsze rynek wiasciwy, na ktorym
konkurencja moze zosta¢ ograniczona w wyniku dzialan sprzecznych z przepisami ustawy
o ochronie (...) jest tozsamy z rynkiem wilasciwym dla przedsigbiorcy, ktory te dzialania
podejmuje. Ponadto, ponad 40% udzialu w rynku stwarza jedynie domniemanie pozycji
dominujacej. O istocie pozycji dominujacej przesadza fakt, iz — jak stanowi cytowana wyzej
definicja — przedsigbiorca posiada mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.

Organ antymonopolowy nie uwzglednit stanowiska Gminy, zgodnie z ktérym skoro na
lokalnym rynku ustug przewozowych nie posiada ona ani jej Zaklad pozycji dominujace;j,
wyrazajacej si¢ w przekroczeniu progu 40%, to jej dziatania nie moga by¢ ocenione na
gruncie art. 8 ustawy ochronie (...).

W niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym, na ktorym Gmina — poprzez swoj Zaktad —
posiada pozycje¢ dominujaca, jest lokalny rynek dysponowania przystankami zlokalizowanymi
w centrum Jasta. Zaklad jest wiascicielem jedynego usytuowanego tam przystanku,
a mozliwos¢ korzystania z niego decyduje o prowadzeniu dzialalno$ci przewozowe;j
pomigdzy Jastem a okolicznymi miejscowosciami. Usytuowanie tego jedynego przystanku w
poblizu kluczowych urzedow 1 instytucji oraz w poblizu placu targowego ma bardzo istotne
znaczenie dla potencjalnych pasazerow lokalnego transportu, a tym samym i dla



przewoznikow. Dostgp do tego przystanku stanowi zatem warunek skutecznego
konkurowania na rynku uslug przewozowych.

Argument Gminy, iz Wnioskodawczyni nie korzystajac z przystanku w Rynku ma
mozliwos¢ wykonywania swej dziatalno$ci przewozowej, poniewaz moze Kkorzystaé
z przystankow przy ul. Jana Pawta I1 i przy ul. 17 Stycznia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umiejscowienie
przystanku ma istotne znaczenie dla mozliwo$ci pozyskania pasazera. W wyrokach z dnia
24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 76/01) oraz z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt
XVII Ama 51/02) Sad orzekt, ze , Jest faktem powszechnie znanym, Ze odleglos¢ od
przystanku jest istotnym kryterium wyboru srodka transportu. Jesli wiec wybor przystanku
determinuje wybor przewoznika, to ulega naruszeniu wolna konkurencja pomiedzy
przewoznikami. Przewoznik traci w ten sposob wplyw na istotny czynnik, od ktorego zalezy
jakosé oferty...”.

W tym stanie rzeczy nie jest zatem istotne, czy pobliskie przystanki oddalone sa od
spornego o 250 m i o 700 m - jak twierdzi Gmina, czy tez o 500 m 1 0 900 m — wg
Whioskodawczyni. Dla potencjalnego pasazera konieczno$¢ pokonania tej odleglosci moze
by¢ przyczyna rezygnacji z ustug jednego przewoznika na rzecz drugiego (w stanie
faktycznym, do ktérego odnosit si¢ jeden z cytowanych wyzej wyrokdéw Sadu, odlegtos¢ od
spornego przystanku wynosita zaledwie 200 m).

Organ antymonopolowy nie podziela réwniez argumentacji Gminy, iz gldwnym powodem
odmowy korzystania przez Wnioskodawczyni¢ ze spornego przystanku jest brak
odpowiedniej zatoczki, co uniemozliwia obstuge zwigkszonej liczby pojazdéw. Argument ten
bylby zasadny, gdyby wskutek udostgpnienia tego przystanku innym przewoznikom doszio
do jednoczesnego zatrzymywania si¢ kilku pojazdow. Tymczasem, ta kwestia moze by¢
rozwigzana poprzez wlasciwa koordynacj¢ rozktadéow jazdy. To wilasnie Gmina posiada
uprawnienia w zakresie ich uzgadniania w celu przeciwdziatania sytuacjom kolizyjnym, jak
np. koncentrowanie si¢ zbyt wielu ofert przewozowych na tej samej trasie w jednym czasie.
Jest to zatem problem czysto organizacyjny, nie usprawiedliwiajacy dyskryminacji
przewoznikow wzgledem uprzywilejowanego Zaktadu.

W ocenie organu antymonopolowego opisane wyzej dziatania Gminy wywotuja skutek na
lokalnym rynku ustug przewozowym. Bezposrednia ich konsekwencja jest utrudnienie,
a wreez uniemozliwienie Wnioskodawczyni wykonywania dzialalnosci konkurencyjnej
wobec dzialalnosci Zaktadu.

Nalezy podnie$¢, iz bezposrednie konkurowanie Zaktadu 1 potencjalnie innych
przewoznikow — w tym Wnioskodawczyni — w tym samym miejscu, tj. stworzenie
mozliwos$ci odjazdu z tego samego przystanku (lub przyjazdu na ten sam przystanek) winno
uczyni¢ oferty przewoznikéw bardziej atrakcyjnymi dla pasazeréw (konsumentow).

W przypadku ewentualnego spadku zainteresowania przewozami ze strony pasazerow.
o tym, ktéry z uczestnikow rynku pozostanie na nim, zadecydowaé powinna atrakcyjnos¢
(konkurencyjno$¢) oferty przewoznika w odbiorze pasazeréw, a nie arbitralna decyzja Gminy
ograniczajaca dostgp do rynku konkurentom jej Zaktadu.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze decyzja o wejsciu przedsigbiorcy na rynek jest
jego decyzja autonomiczna, wynikajaca z zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wyrazonej w art. 5 ustawy Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Wedlug tego
przepisu podejmowanie 1 wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na



rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa (tak wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt XVII Ama 23/02).
W niniejszej sprawie oznacza to za$ prawo do rozpoczecia 1 wykonywania przez
Whioskodawczyni¢ dzialalno$ci przewozowej nawet wowczas, gdyby stanowita ona
konkurencj¢ dla dziatalno$ci przewozowej Zaktadu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz nieudzielenie zgody na korzystanie z przystanku przy
ul. Rynek w Jasle, w sytuacji, gdy Gmina — jako wtasciciel jedynego w Rynku przystanku
zajmuje pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku dysponowania przystankami
zlokalizowanymi w centrum Jasta — nalezy uzna¢ za naduzycie tej pozycji, bowiem
bezposrednio przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ konkurencji na lokalnym rynku ustug
przewozowych powiatu jasielskiego, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie (...).

Zgodnie z trescig art. 90 ww. ustawy Prezes Urzgdu moze nada¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub
wazny interes konsumentow.

Jak wyzej wykazano, lokalny rynek przewozowy jest w niniejszej sprawie mato
konkurencyjny. Dziala na nim dwodch silnych przewoznikéw tj. PKS Jasto oraz Zaklad,
posiadajacych tacznie 89 % udzialu w tym rynku. Taka struktura rynku stanowi powazna
barier¢ wejscia dla potencjalnych nowych przewoznikéw. W tej sytuacji, dziatajacy juz
drobni przewoznicy powinni podlega¢ szczegdlnej ochronie ze strony organu
antymonopolowego, gdyz stanowia oni zalazek skutecznej konkurencji na tym rynku.

Nalezy zwroci¢ ponadto uwage, iz przewoznicy dziatajacy w warunkach nieograniczone;j
konkurencji moga szybciej reagowaé na realne potrzeby konsumentéw, oferujac im szerszy
asortyment ustug po konkurencyjnych cenach.

Z powyzszych wzgledow organ antymonopolowy uznat za konieczne nadanie niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797 § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie.

Otrzymuja: Z up. Prezesa Urzedu

1. Gmina Miejska w Jasle Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Rynek 12 Dyrektor Delegatury w Krakowie
38-200 Jasto Barbara du Vall

2. Pan Pawel Sliwa - adwokat
- petnomocnik Pani Ali Bernal
Kancelaria Adwokacka
ul. 11 Listopada 27
38-300 Gorlice
3. RKRa/a
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