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Na podstawie art. 104 k.p.a. , w zwiazku z art. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 2 1
4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52

poz. 547 0 _przeprowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek
. " Bachus "
reprezentowanego przez peln. , przeciwko

Przedsigbiorstwu Przemystu Spozywczego " 'Pepees " S.A. w I_- i
odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia
zarzucanych praktyk monopolistycznych i nakazania ich zaniechania , a
polegajacych na ograniczeniu dostepu do rynku hurtowego obrotu piwem
poprzez zawarcie porozumienia oraz na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez podzial rynku wedhig kryteriow podmiotowych 1 odmowe
sprzedazy piwa , dyskryminujqce- " Bachus " przy braku alternatywnych
zrodel zaopatrzenia .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w
Lublinie zostal przekazany , zgodnie z wlasciwoscig , wniosek—
achus * QR SV 2o
dalej - Bachus , o wszczgcie postepowania administracyjnego w zwiazku ze
stosowaniem praktyk monopolistycznych przez Przedsiebiorstwo Przemyshu
Spozywczego " Pepees " S.A. w Lomzy , zwane dale;j - Pepees .
We wniosku Bachus zarzucit Pepeesowi naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku poprzez odmowe zawarcia odpowiedniej umowy sprzedazy piwa i
zaproponowanie niekorzystnych , w poréwnaniu do innych odbiorcow
hurtowych , warunkéw sprzedazy . Ponadto wnioskodawca zasugerowal , Ze
wzmiankowanego producenta piwa i niektérych odbiorcow laczy szczegdlne




porozumienie , ktore skutkuje ograniczeniem konkurencji w hurtowej sprzedazy
piwa , polegajacej na niemozno$ci zaopatrzenia si¢ przez Bachusa w piwo z
browaru lomzynskiego . _

Uzasadniajac swoj wniosek Bachus poinformowat , ze na poczatku roku 1999
Pepees zaproponowatl odbiorcom hurtowym piwa zawarcie nowych uméw , w
ktorych miatoby si¢ znalez¢ m.in. ograniczenie mozliwosci handlu przez danego
odbiorcg tylko do kilku gatunkéw piwa ( oprocz piwa dostarczanego przez
Pepees ) . Bachus odméwit zawarcia takiej umowy , a dotychczas obowiazujaca
zostala mu z dniem 18.01.99 r wypowiedziana , na skutek czego ponidst on
straty nie mogac zakupi¢ piwa na dogodnych warunkach . W dniu 25.01.1999 r.
Pepees przestat do Bachusa nowy wzér umowy , ktéra zostala zaakceptowana .
Nowa umowg podpisano 12.02.99 r. Jej czas obowiazywania zostal okreslony
Jednak tylko do 31.03.99 r. , co spowodowato sprzeciw wnioskodawcy .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
wszczal w sprawie postgpowanie administracyjne . Na zawiadomienie o
wszczgciu postgpowania i dotaczone do niego zapytania Urzedu Pepees udzielit
wyczerpujacej informacji . Wedtug oskarzanego o praktyki browaru jego piwo
cieszy si¢ dobrg opinig konsumentéw i jest znane na obszarze Polski potnocno -
wschodniej , ale Pepees nie zajmuje w tym rejonie pozycji dominujace;j .

Pepees wyjasnil ,ze zasigg faktycznie realizowanej przez niego sprzedazy
wynosi do 200 km od siedziby firmy , tzn. sprzedaz dokonywana jest w
pétnocno - wschodnim regionie Polski , a ponadto w regionach Fodzi i
Katowic . Udzial w sprzedazy piwa na rynku krajowym wynosi ( 1998 r. )-
% , a na terenie regionu ok. .% , zgodnie z wynikami badan
przeprowadzonych przez IBOiR "Pentor" . Pepees wymienit takze konkurentow

, ktorzy dzialaja na tym samym obszarze kraju . Sa to :

- konkurenci o znaczeniu krajowym - Zywiec , Kompania Piwowarska ( Lech,
Browary Tyskie ) oraz Okocim ,

- konkurenci o znaczeniu regionalnym - Lezajsk , Warka , Brok , Bosman ,
Heweliusz , Dojlidy , Browary Warszawskie ,

- konkurenci o znaczeniu lokalnym - browary w Suwatkach , Szczytnie ,
Drozdowie i Jablonowie .

Wsrod zalacznikéw do odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania znajduje si¢ , opublikowany w prasie , raport IBOiR " Pentor " .
Wynika z niego , ze udziat piwa " Lomzynskiego Wyborowego " w sprzedazy
dokonywanej w poinocno - wschodniej czesci kraju wynosi ok! . Wigksza
sprzedaz w tym regionie notuje Browar Dojlidy Sp. z 0.0. w Bialymstoku . Dwa
gatunki piwa z tego wlasnie browaru osiagaja odpowiednio&% udzialu w
sprzedazy w regionie .




Z zalaczonego do odpowiedzi Pepeesu " Planu marketingowego " wynika , ze
docelowym planem jest uzyskanie pozycji silnego browaru o znaczeniu
regionalnym , co bedzie trudne , zwazywszy na dokonywane przez
konkurencyjne browary ( najczeSciej z udzialem kapitalu zagranicznego )
naklady inwestycyjne , a takze ze wzgledu na zblizajace si¢ zniesienie cet
importowych na piwo . Z dokumentu tego wynika réwniez , ze Pepees planuje
zwigkszenie sprzedazy 1 udzialu w czterech podstawowych dla swojej
dziatalnosci wojewddztwach ( dawnych - lomzynskim , suwalskim , ostroleckim
1 bialostockim ) , a takze zwigkszenie sprzedazy w innych wojewddztwach ,
gdzie piwo lomzynskie jest juz obecne ( dawne - siedleckie , ciechanowskie ,
warszawskie , olsztynskie , bialskopodlaskie ) oraz rozszerzenie niedawno
podjetej sprzedazy w rejonie Lodzi , Olkusza i Kielc .

Istotnej informacji o poziomie konkurencji pomiedzy producentami piwa na
terenie dzialania Pepees dostarcza , zawarty w Zarzadzeniu Nr G2/7/99 ,
wydanym przez Prezesa Zarzadu Spétki w dniu 21.01.1999 r. , zapis dotyczacy
bonifikat strefowych . Maja one " zréwnaé warunki dystrybucji na terenach ,
gdzie wystepuja trudnosci rynkowe w zakresie zbytu piwa lomzynskiego "
Obszar , na ktéorym dokonywana jest sprzedaz zostat w tym celu podzielony na
strefy (A, B, C), w ktérych , w zalezno$ci o lokalnych warunkow
konkurencji przyznawane sa odpowiednie bonifikaty . Tylko na obszarze " A ",
nie obejmujacym zreszta terenu dzialania Bachusa , nie udziela si¢ bonifikat .

Pepees zaprzeczyl dokonywaniu przez siebie jakichkolwiek porozumien ,
ktére miatyby na celu ograniczanie dostepu do rynku . Kazdy przedsigbiorca ,
chcacy prowadzi¢ dystrybucje na zasadach okreslonych przez Pepees , moze
zawrze¢ z nim odpowiednia umowg . Pepees wyjasnil , Ze nie istniejq
jakiekolwiek ograniczenia co do piwa sprzedawanego przez browar po cenach
fabrycznych , natomiast piwo kupowane przez dystrybutorow , przy
zastosowaniu upustow cenowych , moze by¢ odsprzedawane przy zachowaniu
warunkow okreslonych w umowach dystrybucyjnych lub umowach o
wspolpracy ,obowiazujacych wszystkich , a nie tylko wybranych odbiorcow
umownych . Wedlug Pepeesu na tym tle doszto do nieporozumien pomig¢dzy
nim , a Bachusem .
Odnos$nie ograniczenia asortymentowego , planowanego przez Pepees , nie
doszto ono do skutku z powodu braku akceptacji ze strony odbiorcow ( w tym
Bachusa ) . Ograniczenie mozliwo$ci handlu do pigciu gatunkéw piwa , poza
piwem lomzynskim , ostatecznie nie znalazto si¢ w nowych umowach
zawieranych przez browar .
Wyjasniajac motywy wprowadzenia nowych wzoréw uméw Pepees przedstawit
sytuacje w zakresie ceny produkowanego przez siebie piwa w 1998 r. Otoz
zdaniem browaru , niedostateczne uregulowanie w wmowach wymogu
stosowania ceny fabrycznej przez odbiorcéw nabywajacych piwo z bonifikata
cenowa , skutkowato " wojng cenowa " pomigedzy poszczegdlnymi hurtowniami.



Polegala ona na zmniejszaniu swojej marzy , udzielonej przez browar , przy
odsprzedazy do " podhurtowni " . Nie przyczynilo sie to do obnizki ceny dla
konsument6éw , natomiast , zdaniem Pepeesu , bylo jedng z przyczyn spadku
sprzedazy browaru o 1,5 %, przy jednoczesnym wzro$cie konsumpcji piwa w
Polsce o ponad 8 % . Sytuacja taka wptywata destabilizujaco na sie¢ dystrybucji
oraz uniemozliwialta browarowi skuteczne prowadzenie marketingu i
rozpoznanie wilasciwych kierunkéw , na ktorych dokonywata si¢ sprzedaz
(mialy bowiem miejsce tzw. przerzuty piwa pomiedzy hurtowniami ) .

Jak dalej wyjasniat Pepees dotychczas obowiazujace umowy ( do konca 1998 r.)
nie zostaty faktycznie wypowiedziane poniewaz wszyscy odbiorcy hurtowi

( poza Bachusem ) podjeli wspolprace na nowych warunkach , jasno
okreslajacych mozliwosci stosowania upustow.

Ze strategii rozwoju , okreslonej w " Planie marketingowym " we fragmencie
dotyczacym dystrybucji , nie wynika zamiar ograniczenia liczby duzych i
srednich odbiorcéw piwa . Zalozenie wspolpracy tylko z jedna hurtownia
dotyczy "pozostalego terenu" , poza podstawowym obszarem dzialania . Z
opracowan przedstawionych przez Pepees wynika , ze konkurencyjne browary
prowadza agresywna promocj¢ , co zmusza Pepees do podobnych nakladéw .
Pepees nie moze przeznaczy¢ wysokich wydatkéw na reklame telewizyjna czy
bilboardy . Roéwniez w dziedzinie wyposazenia baréw Pepees planuje
postegpowa¢ wg standardow ustalonych przez duze browary , " choé¢ w
mniejszym zakresie " . Taka strategia dotyczy réwniez wyposazania sklepow w
szafy chlodnicze , co jest " promocja kosztowna , ale skuteczna , stosowana
przez silne kapitatowo browary " ( w tym regionalnego konkurenta - Dojlidy ) .
Powyzsze stwierdzenia wynikaja z planu marketingowego , realizowanego przez
Pepees .

Udzielajac odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
Pepees , bezposrednio odnoszac si¢ do wniosku Bachusa , wyrazit poglad , ze
konflikt pomigdzy obiema firmami ma charakter personalny i ambicjonalny .
Wskazal réowniez , ze skargi na Pepees zlozyt Bachus w bardzo wielu
instytucjach , podajac si¢ za bardzo duzego , solidnego odbiorce lomzynskiego
browaru . Pepees wyjasnit , ze Bachus wéréd odbiorcow jego piwa jest dopiero
na dziewiatym miejscu . Podniesiony zostat takze fakt , iz nowe warunki umow
zostaly zaakceptowane przez 38 hurtownikow , a tylko Bachusowi nie
odpowiadaly . Z wyjasnien Pepeesu wynika , Ze w nowym systemie sprzedazy
nie ma zadnych ograniczen , system upustéw jest jednolity , ale jest tez Scisle
okre§lona odpowiedzialno$¢ za nie przestrzeganie przez poszczegélnych
odbiorcow hurtowych warunkéw sprzedazy ( szczego6lnie ceny odsprzedazy ) .
Ma to eliminowaé mozliwo$¢ nieuczciwej konkurencji i dzialania tym samym
na szkodg innych hurtowni , ktére umow zawartych z browarem przestrzegaja .



Ustosunkowujac si¢ z kolei do wyjasnien Pepeesu , Bachus stwierdzil , ze
Zarzad Pepeesu nie odnidst sie do kwestii utrudniania czy tez uniemozliwiania
mu zakupu piwa oraz przedstawil swéj poglad na powinnosci uczestnikéw
obrotu na wolnym rynku ( zaufanie i solidno$¢ ) . Bachus wyrazit ponownie
zdziwienie , ze " dostawca piwa chce pozby¢ sie jednego ze znaczacych (...)
odbiorcow " . Zdaniem wnioskodawcy nie mozna mowié o wojnie cenowej ,
spowodowanej wg Pepeesu niezgodnym z umowa dystrybucyjna
postgpowaniem Bachusa , poniewaz udzielal on innym hurtownikom bonifikat
w zaleznosci od " ilosci wybrania " , czyli na zasadach wspolpracy jak w
Browarze . Bachus zaprzeczy! , ze uczestniczyt w przerzutach piwa pomiedzy
hurtowniami , odsprzedajac piwo po zanizonych , w stosunku do mechanizmow
umownych , cenach . Bachus przypomniat jednak , ze zgodnie z wpisem do
rejestru dziatalnosci gospodarczej prowadzi dziatalnosé na duzym terenie .

W dalszym ciagu swojego pisma Bachus zajmuje si¢ posrednio polityka
handlowa browaru , kwestionujac domniemane zasady jego wspoélpracy z
poszczegdlnymi hurtowniami .

W toku dalszego postgpowania Urzad , na podstawie korespondencji ze
stronami , ustalit , Ze faktycznie nie byto okreséw , w ktorych dostawy piwa do
Bachusa dokonywane bylyby w sposéb bezumowny . Dotychczasowa umowa z
roku 1998 obowiazywata , tacznie z okresem wypowiedzenia , do 18.02.99 1. , a
nowa , na czas okreslony , zostala zawarta od 12.02.99 r. do 31.03.99 r. , po
czym zostala przedluzona na czas nieokreslony . Przy czym chodzi tu o
uregulowania handlowe takie same , jakie wiaza browar z innymi odbiorcami .
Tym samym nie zaistnial zasadniczo okres , w ktérym warunki wspotpracy
Bachusa z browarem bylyby gorsze niz innych odbiorcéw umownych |,
niezaleznie od kwestii sporu dotyczacego limitu umownego na miesiac styczen
1999 r.

Faktem natomiast pozostaje , ze Bachus nie podjat wspélpracy z Pepeesem na
nowych warunkach , okreslonych w umowach obowiazujacych innych
odbiorcow od dnia 04.01.99 r. Zgodnie z wyjasnieniem Pepees , z wypowiedzi
wiadciciela Bachusa wynikalo , ze nie bedzie on przestrzegal wszystkich
warunkéw nowej wersji umowy. W tym przypadku nie chodzilo juz o
ograniczenia asortymentowe , ale o gwarantowany poziom cen oferowanych
przez odbiorcg piwa dla innych hurtowni i odbiorcéw detalicznych . W nowej
wersji umowy dystrybucyjnej regulowat te zagadnienia § 3 pkt 1d,e.f . Wedlug
tych zapiséw umowy " Odbiorca " zobowiazywal sie¢ do sprzedazy piwa
odbiorcom detalicznym w cenie producenta , z ewentualnym upustem z
tytutu ptatnosci w dniu dostawy . Warunki sprzedazy dla odbiorcow hurtowych
zostaty ustalone w zataczniku Nr 6 do umowy . Wynika z nich , ze " Odbiorca "
Jest odpowiedzialny za stosowanie , przez jego z kolei kontrahentéw , przy
dostawach do punktow detalicznych , cen producenta z mozliwoscia pustu
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z tytutu zaptaty w dniu odbioru . Ponadto okreslono w zalaczniku mozliwo$é
stosowania upustow cenowych nie nizszych niz w systemie bonifikat Pepeesu .
W razie nie przestrzegania tych warunkéw i w przypadku kontynuowania przez
" Odbiorce " dostaw do innego odbiorcy hurtowego , mogloby to zostaé uznane
przez Pepees za razace naruszenie warunkéw umowy . Skutkiem za$ takiego
naruszenia jest mozliwos¢ jednostronnego wypowiedzenia umowy przez "
Dostawce " czyli Pepees . W zwiazku z powyzszym podpisywanie wiec takiej
umowy ( jasno okreslajacej odpowiedzialno$¢ za poziom stosowanych cen przez
" Odbiorce " 1 jego " Kontrahentéw " , w zwiazku ze sprzeciwem Bachusa ,
zdaniem Pepeesu nie byto celowe .

Stosunki handlowe pomigdzy Pepeesem , a Bachusem od 12.02.99 r. regulowala
umowa , zawarta na czas okreSlony , co Bachus poczytywal za kolejng
restrykcje . Natomiast zgodnie z wyjasnieniami Pepeesu zawarcie takiego typu
umowy , podczas gdy z innymi odbiorcami wiazaly go umowy bezterminowe ,
wigzato si¢ z konieczno$cia sprawdzenia przestrzegania przez Bachusa zasad
umowy , dotyczacych warunkéw dalszej odsprzedazy piwa , co do ktérych
zglaszal on zastrzezenia . Po pozytywnym zweryfikowaniu realizacji umowy w
tym zakresie przez Bachusa , browar zawarl z nim umowe na czas
nieograniczony .

Pepees w korespondencji do Urzedu stwierdzil , ze nie dyskryminuje
Bachusa jako odbiorcy piwa , o czym $wiadczyé moze fakt bezproblemowego
zawarcia w dniu 4.01.99 r. umowy dystrybucji piwa beczkowego |,
obowiazujacej do chwili obecnej . Na szczegdtowe pytania Urzedu , dotyczace
przyczyn uzasadniajacych odmowe zawarcia umowy , na nowych warunkach z
Bachusem ( od 4.01.99 r. ) Pepees wyjasnit , ze podstawowa przyczyna byt
zamiar stworzenia dla wszystkich hurtowni , handlujacych piwem fomzynskim ,
jednakowych warunkow tego handlu , wynikajacych z nowych zapiséw umow .
Deklaracje Bachusa w tym zakresie oraz bezposrednio skarga firmy " ReDo " z
Augustowa , ktorej klienci z Etku , bedacy podhurtowniami piwa stracili swoich
odbiorcéw detalicznych na rzecz innych podhurtowni , nie przestrzegajacych
warunkéw bonifikat cenowych byly przyczyna nieporozumien odno$nie
zawarcia umowy . Pepees przytoczyl dane wskazujace na ost sprzedazy
firmy " Robex " z Elku , zaopatrujacej sic w Bachusie |, % W miesiacu
styczniu , przy jednoczesnym spadku sprzedazy Pepeesu w tym czasie 0 12% .
W tym samym czasie firma " ReDo " z Augustowa wspolpracujagca m.in. z
hurtowniami w Elku informowata Pepees , Ze jej odbiorcy ( podhurtownie ) nie
mogg zrealizowaé¢ planéw sprzedazy z powodu utraty klientow na rzecz innych
hurtowni nie przestrzegajacych warunkéw umownych . Powyzsze ma , zdaniem
Browaru , $wiadczy¢ o manipulacjach zwiazanych z cenami odsprzedazy piwa .

Na zakoficzenie pisma wskazujacego na przyczyny nieporozumien w
zakresie stosunkow handlowych pomiedzy Bachusem , a Pepeesem ten ostatni
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wskazal , ze aktualnie ich wspolpraca przebiega bez zakldcen , z czgstymi
kontaktami w sprawach sprzedazy , marketingu i reklamy . Zostaly réwniez
zmienione wszystkie punkty w umowach , ktére budzily jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie ceny 1 innych warunkow odsprzedazy .

W celu ustalenia pozycji na rynku sprzedazy piwa w Polsce , zajmowane]
przez Przedsigbiorstwo Przemyshi Spozywczego " Pepees " S.A. Urzad zwrdcil
si¢ do " Piwochmiel " Sp. z 0.0. w Warszawie , ktora ten rynek na zlecenie
browaréw , bedacych jej udziatowcami monitoruje . Zostaly takze zebrane dane,
opublikowane w prasie ogolnopolskiej przez osrodki zajmujace si¢ m.in.
rynkiem piwa w Polsce . Wykorzystano takze materiaty wiasne UOKIK ,
pochodzace z przeprowadzonego przez Urzad badania stanu koncentracji w
branzy piwnej . Dane uzyskane z powyzszych zrodet wskazuja na
ogolnokrajowy charakter rynku sprzedazy piwa , chociaz do kategorii browarow
ogolnopolskich zalicza si¢ stosunkowo niewiele spos$réd nich . Wynika to ze
znacznej koncentracji w tej branzy , dodatkowo wciaz postepujacej .

Z danych przedstawionych przez " Piwochmiel " Sp. z 0.0. , dotyczacych
wykonania produkcji i sprzedazy za 6 miesiecy 1999 roku wynika , ze Pepees
posiadat 1, 4 % udziatu w rynku . W stosunku do roku 1998 nastapit spadek o
0, 3 % . Natomiast na terenie , na ktérym Pepees realizuje swoja podstawowa
czgS¢ sprzedazy , tj. region pdinocno - wschodni kraju , wg z kolei badan IBOiR
" Pentor " jego udzial jest rowny ok o . Marki piwa o wigkszej sprzedazy
na tym terenie to produkowane przez Browar Dojlidy Sp. z 0.0. w Biatymstoku :
piwo Herbowe i Zubr - odpowiednio po ok % udzialu . Browar Dojlidy

Sp. z 0.0. w roku 1998 osiagnat %0 udzialu w rynku s. hl
sprzedanego piwa ) , a Pepees w tym samym roku odpowiednio - -
tys. hl. ). :

Urzad zwazy! co nastepuje :

Art. 4 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) okresla jako praktyki
monopolistyczne porozumienia polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nie objetych porozumieniem . Przy
czym za porozumienie uznaje si¢ w tym przypadku sprzeczne z ustawa
antymonopolowa umowy c¢zy tez inne uzgodnienia dwoch lub wigce)
przedsigbiorcow badz ich zwiazkéw . W toku prowadzonego postgpowania
Urzad nie stwierdzit zaistnienia przestanek uzasadniajacych zastosowanie w/w
przepisu . Nie zostaly one rowniez wskazane przez wnioskodawce , ktory
nieprecyzyjnie zinterpretowat zapis ustawowy , dotyczacy porozumient . Umowy
taczace bowiem Pepees z innymi odbiorcami piwa majg charakter umow
organizujacych dwustronne stosunki handlowe i nie sa nakierowane na inny ( W
tym antykonkurencyjny cel ) . Z tresci uméw , jak 1 stanu faktycznego



ustalonego przez Urzad nie wynika , aby mialy one wplyw na ograniczenie
dostgpu do rynku . Takie ograniczenie nie mogloby rowniez zaistnie¢ ze
wzgledu na wysoki poziom konkurencji na rynku sprzedazy piwa |,
charakteryzujacy si¢ m.in. latwoscia dostepu ( lub wejscia ) do sieci
dystrybucyjnych poszczegolnych producentow .

W toku postepowania Urzad ustalit rowniez , iz z w/w wzgledow niecelowe
byloby wszczynanie postgpowania administracyjnego wobec innych odbiorcow
Pepees , ktorzy mieliby uczestniczy¢é w domniemanym porozumieniu . Nalezy
zauwazy¢ ze na ograniczenie dost¢pu do rynku skarzyta si¢ tylko jedna firma
sposrdd 39 dotychczasowych hurtowych odbiorcow piwa ogolem .

Powyzsza proporcja wskazuje , zdaniem Urzedu , na mozliwos$¢ zaistnienia
praktyk monopolistycznych , opisanych w art. 5 ustawy o przeciwdziataniu ( ...),
ktore dotyczy¢é moglyby jednakze zasadniczo dwustronnych stosunkéw
handlowych , taczacych Pepees z Bachusem .

Art. 5 ust. 1 pkt 2 jako zakazane praktyki monopolistyczne okresla
naduzywanie przez przedsi¢biorce pozycji dominujacej na rynku poprzez jego
podzial wedtug kryteriéw terytorialnych , asortymentowych lub podmiotowych .
Aby stwierdzi¢ , ze dzialania danego przedsiebiorcy opisane w przytoczonym
przepisie ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) sa praktykami monopolistycznymi ,
niezb¢dne jest wykazanie lacznego spelnienia wszystkich przestanek |
okreslonych w tym przepisie , a mianowicie :

e poasiadanie przez przedsigbiorce , ktoremu zarzuca si¢ stosowanie praktyk
monopolistycznych , pozycji dominujacej na rynku ,
e dokonywanie podzialu tego rynku °, na podstawie odpowiedniego |,

-

okreslonego w ustawie kryterium .

Z kolei art.5 ust. 1 pkt 4 za praktyki monopolistyczne uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowg sprzedazy lub
skupu towarow , ktéra dyskryminuje niektérych przedsigbiorcéw , przy braku
alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu . W celu stwierdzenia zaistnienia
opisanej wyzej praktyki nalezy udowodni¢ laczne spelnienie nastgpujacych
przestanek :

e posiadanie przez przedsiebiorce , ktéremu zarzuca si¢ stosowanie praktyk
monopolistycznych , pozycji dominujacej na rynku ,

e odmowg sprzedazy towaréw , w tym przypadku - piwa ,

e dyskryminacyjny charakter odmowy sprzedazy ,

e brak alternatywnych zrodet zaopatrzenia .

W mysl art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowe] przez pozycj¢ dominujaca
na rynku rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy polegajaca na tym , ze nie spotyka



si¢ on z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym . Domniemywa
sie, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca jesli jego udzial w rynku
przekracza 40 % . Taki udziat w rynku nie jest jednak wystarczajacy do peine;
oceny . O pozycji zajmowanej na rynku decyduje caloksztalt otoczenia
gospodarczego . W szczegdlnosci istotny jest dostgp do rynkow
zaopatrzeniowych i zbytu , a takze istnienie barier wejécia na rynek (finansowej,
technologicznej , prawnej) .

Istota dominacji rynkowej jest za$ taka sita ekonomiczna , posiadana przez
przedsigbiorce , ktéra umozliwia mu efektywne zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku relewantnym , poprzez stworzenie sobie mozliwosci
dziatania w przewazajacym zakresie mezaleznle od konkurentow 1 klientow .

W $wietle analizy zebranego w sprawie materialu Urzad uznal , ze
rynkiem relewantnym , czyli wlasciwym w sprawie jest krajowy rynek
sprzedazy piwa . Produktem branym pod uwage w niniejszym postgpowaniu jest
piwo 1 pozostaje to poza sporem . Wyznaczenie wlasciwego rynku
geograficznego jest trudniejsze ze wzgledu na specyfike funkcjonowania
Pepeesu jako browaru w klasie okreélanej jako browary regionalne z jednej
strony , a z drugiej ze wzgledu na cechy rynku piwa w Polsce w ogole .

Jako swoich konkurentéw Pepees wymienia zarowno browary okreslane w
branzy piwnej jako krajowe , regionalne , jak tez i lokalne . W celu okreslenia
rynku whasciwego , pod wzgledem geograficznym istotne jest ustalenie kregu
odbiorcéw , ktérych potrzeby zaspokajaja Pepees oraz jego konkurenci oraz
odniesienie si¢ do rynku z punktu widzenia jego homogeniczno$ci oraz
wlasciwoscei towaru . Cecha charakterystyczng rynku wlasciwego w tej sprawie
jest nie pokrywanie sie z nim zasiggu sprzedazy dokonywanej przez Pepees .
Zdecydowana wiekszo$é produkcji Pepees lokuje na obszarze , w promieniu 200
km od swojej siedziby . Na tymze terenie dokonywana jest zarowno sprzedaz
przez browary o wybitnie lokalnej specyfice ( jak np. Browar Poéinocny w
Suwatkach - produkcja w roku 1998 pona’ys hl. ), jak rowniez browary z
klasy " regionalnej " ( Dojlidy , Browary Warszawskie , Bosman , Brok , Warka,
Heweliusz i Lezajsk ) oraz browary o znaczeniu ogolnokra]owym ( Zywiec ,
EB , Lech , Okocim ) . Reasumujac , Pepees posiada silng konkurencjg ,
umieszczong na swoim podstawowym terenie dziatania , ktora tworza lokalne
browary i jeden producent z klasy browar6w regionalnych . a takze znaczaca
konkurencje w postaci kilku innych browaréw regionalnych oraz grup
producentéw piwa o zasiegu ogélnopolskim . Wzigwszy pod uwagg cechy piwa
jako produktu o przedtuzonym terminie przydatnosci do spozycia , a takze Jego
stosunkowo wysoka ceng jednostkowa , Jego transport na dalsze odlegtosci nie
stanowi problemu Sw1adczy o tym m.in. szeroko obecne na polskim rynku
piwo zagraniczne , chociaz do czasu zakonczenia ochrony rodzimych
producentow niezbyt konkurencyjne cenowo w stosunku do piwa
wyprodukowanego w Polsce .
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Biorac pod uwage teren , na ktorym dokonuje sprzedazy Pepees oraz jego
wszyscy konkurenci , a takze na panujace na nim jednorodne warunki do
prowadzenia sprzedazy piwa za rynek pod wzgledem geograficznym —w
sprawie, nalezy uznaé obszar calego kraju . Zgodnie z pogladem wyrazanym
przez orzecznictwo przedsigbiorcy konkurujacy ze soba ( nawet w ujeciu
konkurencji potencjalnej ) powinni by¢ umieszczani na tym samym rynku , przy
czym za konkurentéw uznaje si¢ przedsigbiorcow oferujacych ten sam lub
substytutywny produkt , w tym przypadku piwo krajowe .

Tylko niektérzy sposrod konkurentéw sprzedaja wigkszose swojej produkcji na
obszarze podstawowym z punktu widzenia Pepeesu . Na tym terenie Pepees
posiada ok. udziat w sprzedazy . Browary o znaczeniu ogélnopolskim 1
regionalne ( oprécz Dojlidy ) maja tam za$ lacznie ok. 30 % udziat , jednak ich
pozycja w skali kraju w sposob oczywisty uniemozliwia Pepeesowi zupelnie
samodzielne ksztaltowanie cen , w sposéb niezalezny , w oderwaniu od cen
stosowanych przez konkurentow .

Dane przedstawione przez " Piwochmiel " Sp. z o.0. zajmujacy si¢
monitorowaniem krajowego rynku piwa wskazuja na spadek sprzedazy Pepeesu
w roku 1999 , w poréwnaniu do roku poprzedzajacego 0.% . Zwazywszy ,
ze w tym samym czasie nastapil wzrost sprzedazy piwa ogolem o 11,3 %,
oznacza to zmniejszenie si¢ udzialu Pepeesu w rynku .

Z badan opublikowanych w prasie ( w zalaczeniu ) wynika takze , ze udziat w
krajowym rynku piwa zwigkszyt takze najwigks regionalny konkurent
Pepeesu - Browar Dojlidy , osiagajac w 1999 r. ok. % . ( Pepees - ok

%).

Stala tendencja , wynikajaca z publikowanych danych jest tez umacnianie si¢
udzialu w rynku najwigkszych firm ( Kompani Piwowarskiej , grupy Zywca i
Okocimia ) . Jednoczesnie dane statystyczne wskazuja na znaczacy wzrost
dynamiki sprzedazy ( w poréwnaniu do roku 1998 ) lokalnych konkurentow
Pepeesu . Browary Warminsko - Mazurskie zanotqwaty wzrost sprzedazy na
poziomi , a Browar P6lnocny w Suwatkach w

Polityka handlowa Pepeesu musi uwzglgdnia¢ powyzej przedstawione
fakty , co jest widoczne w planach marketingowych firmy . Dla biezace]
dziatalnosci Pepeesu sa istotne strategie innych browarow , dostosowywanie Si¢
do ich wzorcoéw promocyjnych ( na tyle , na ile pozwala na to ograniczona sifa
finansowa , w poréwnaniu do potentatow na rynku ) . Jest oczywistym , Ze z¢€
swojego , podstawowego terenu dziatania Pepees nie mogiby wyeliminowac
konkurentéw regionalnych i ogoélnokrajowych , pomimo iz posiada na tym
obszarze znaczacy udziat w sprzedazy . Natomiast luka rynkowa jaka
powstataby po hipotetycznym wycofaniu si¢ Pepeesu z rynku , z fatwoscia ( to
tylko ‘ % w skali kraju ) zostalaby wypelniona przez pozostatych
producentow .
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Pepees nie spelia rowniez innego kryterium posiadania pozycji
dominujacej na rynku , a mianowicie nie jest zdolny do wykupienia akcji czy
udziatow swoich znaczacych. konkurentow , a wrecz odwrotnie , jego akcje sa

przedmiotem istotnych transakcji ze strony innych browarow ( Browary
Lubelskie ) .

W przypadku Pepeesu nie zachodzi wigc sytuacja posiadania przez niego
pozycji dominujacej na rynku . Przytoczone juz dane , dotyczace wielkosci
sprzedazy , jak rowniez istniejaca , istotna konkurencja uniemozliwia uznanie
pozycji Pepeesu na rynku za dominujaca . O tej istotnosci $wiadezy
wspomniany juz podziat terenu swojego dzialania na 3 strefy , w zaleznosci od
stopnia nasilenia konkurencji na danym obszarze . Zdolno$¢ produkcyjna
browaru w Lomzy , jak on sam podaje , zostala juz wyczerpana , wigc W
najblizszej perspektywie czasowej nie zdotalby on zaspokoi¢ popytu , przy
zalozeniu , ze konkurencja wycofalaby si¢ z terenu jego dzialania . Istotny jest
takze powszechnie znany fakt nieograniczonego dostgpu dla przedsigbiorcow
funkcjonujacych w branzy piwowarskiej do zrodet zaopatrzenia 1 zbytu .

Nalezy zauwazy¢é , ze w S$wietle znacznego udzialu kapitatu
zagranicznego w polskiej branzy piwowarskiej , z chwila zniesienia cet
- importowych , ustalonych w celu ochrony krajowych producentéw piwa bedzie
zasadne ( w zwiazku z jednolita polityka najwigkszych producentow )
odnoszenie si¢ w podobnych sprawach do rynku eurep&jskiego , jako catoSti .
W tym konkretnym postepowaniu jest charakterystyczne , ze najwigkszy
regionalny konkurent Pepeesu - browar Dojlidy jest w 100 % wlasnoscia
niemieckiego browaru Binding Brauerei AG.

Niezaleznie od nie zajmowania przez Pepees pozycji dominujacej na
rynku relewantnym Urzad nie stwierdzit , aby faktycznie zaistnial okres , w
ktorym Bachus wspolpracowalby ze swoim dostawcg bezumownie , czyli na
wyraznie gorszych warunkach niz inni odbiorcy hurtowi , co wiazatoby si¢ z
konieczno$cia zakupu piwa po cenach fabrycznych ( z mniejsza marza ) .
Dotychczas obowiazujaca umowa ( z 1998 1. ) zostala co prawda
wypowiedziana , ale przed uplywem terminu wypowiedzenia zostata zawarta
nowa umowa , chociaz tylko na czas okreslony . Zgodnie jednakze z
informacjami uzyskanymi od stron postgpowania , od 1.04.1999 r. obowiazuje
" Umowa o wspolpracy " , zawarta na czas nieokreslony . Pepees poinformowat,
ze wspblpraca z firma Bachus przebiega " bez zaklocen i urazoéw , z czgstymi
rozmowami w zakresie sprzedazy , marketingu i reklamy " .

Nié zajmowanie przez Pepees pozycji dominujacej na rynku przesadza o
braku podstaw do uznania jego dziatan za praktyki monopolistyczne w
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rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) oraz czyni
bezprzedmiotowa probe zakwalifikowania analizowanych dziatan Pepeesu jako
innych praktyk monopolistycznych , okreslonych w art. 5 tejze ustawy .

W zwiazku z powstzym Urzad orzekt jak w sentenc;ji .

Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie » za posrednictwem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , W terminie 14 dni od
daty otrzymania .

Otrzymujg :

L oAl g % up. PRERESA URZEDU
Przedsigbiorstwo Przemyshu OCHAONY KONKURENC | KONSUMENTOW

SpOZyWCZegO " Pepees 1" SA DYREKZAOR DR GrTURYWLUBLINLE
ul. Poznanska 121 ‘
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