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DECYZJA DIH-3.34.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’, art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej?, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy Agnieszki Kurowskiej-Kobus prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w Warce
(dalej: ,,przedsiebiorca”, ,strona”, ,kontrolowany”), od decyzji P0.415.C.290.2022.KS
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 stycznia 2023 r. (nr akt
DR.8361.145.2022), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 1 400 zt (stownie: tysiac czterysta ztotych) na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug®, z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy:

I. uchyla zaskarzona decyzje w catosci,

Il. orzeka co do istoty wymierzajac stronie kare pieniezng w wysokosci 900 zt
(stownie: dziewiecset ztotych) za naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 20-30 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Mazowiecki WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”)
przeprowadzili czynnosci kontrolne w restauracji, nalezacej do ww. przedsiebiorcy,
poprzedzone - zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow*
(dalej: ,Prawo przedsiebiorcow”), zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli
Z 22 sierpnia 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, zwanej dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach”

' Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1706, ze zm.
3Dz. U. 22019 r. poz. 178, ze zm.
4Dz. U. 22023 r. poz. 221



oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug’, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniu poddano 144 potraw i napojow, stwierdzajac, ze dla 9 pozycji tj.:
1) jabtecznik Warecki,
) jabtecznik Warecki z lodami,
) mini Pavlova z lodami,
) syrop do kawy/mleko do kawy,
5) mus malinowy, sos czekoladowy,
) satatka Atenska,
) satatka z grillowanym kurczakiem,
) satatka z chrupiacym kurczakiem,
9) satatka z wedzonym tososiem,

w menu nie okreslono ilosci potraw i wyrobdéw (poz. 1-5), badz uwidoczniono ilosci w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci tj. z zastosowaniem okreslenia ,,okoto” (poz. 6-9).
Powyzsze naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ustalenia te udokumentowano w protokole
kontroli z 30 wrzesnia 2022 r.

23 grudnia 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61§ 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,kpa”), zawiadomit
przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu
o cenach. Jednoczesnie poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa, stronie postepowania
administracyjnego, przed wydaniem decyzji przystuguje prawo wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatow.

23 stycznia br. Mazowiecki WIIH wydat decyzje, na mocy ktoérej wymierzyt stronie kare
pieniezng w wysokosci 1 400 zt (stownie: tysigc czterysta ztotych). Decyzja zostata doreczona
stronie 26 stycznia br.

14 lutego br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK”

badz ,,organ drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Mazowieckiego WIIH, odwotanie

od ww. decyzji, w ktorym strona wniosta o jej uchylenie i odstapienie od wymierzania kary,
argumentujac powyzsze:

1) trudna sytuacja finansowa, ktora spowodowata redukcje etatow w restauracji z 6 do 3

osob. Strona zaznaczyta, ze przestata zestawienia finansowe obejmujace tez przychody

z pozostatych czesci swojej dziatalnosci i podkreslita, ze gdyby nie one, to strata, ktora

jest widoczna w przestanych dokumentach bytaby wieksza o ok. 30 - 40%. Wskazata,

Ze restauracja generuje 62% przychodu, a 90% kosztow. Sytuacje ekonomiczng widac

>Dz. U. 22015 r. poz. 2121



w przestanych zestawieniach finansowych firmy i wedtug strony nie byty one wziete
pod uwage. Stad tez nie stac jej na zaptacenie kary i to tak wysokiej;

faktem, ze decyzja jest oparta czesciowo na przepisach, ktore nie obowiazywaty
w dniu kontroli;

stwierdzeniem, ze nie ztamata ona prawa, a jej klienci sa rzetelnie informowani
o produktach/daniach oraz ich cenach, ktére moga naby¢ w restauracji. W menu
sprawdzeniem objeto 144 potrawy i napoje, wsrod ktorych 9 pozycji okreslen ilosci
zakwestionowano, mimo iz takowe sa. Przy kazdej pozycji w menu jest rzetelne
okreslenie ilosci, a klienci dodatkowo informowani sa o daniach przez kelneréw.
Dodatkowo w karcie zamieszczone sa zdjecia potraw dan i deserow, o czym strona
pisata w odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego. Wedtug strony
na dzien trwania kontroli wszystkie pozycje menu sa opisane zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Zgodnie z rozporzadzeniem ,,§ 9. 1. przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia
ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. 2. Cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajagce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi sie cena.” Zgodnie
z obowiazujacym na dzien kontroli prawem nie byto koniecznosci podawania ilosci
w jednostce miary, mimo to w menu prawie wszystkie pozycje taka informacje
zawieraja. Ponadto w rozporzadzeniu jest mowa o potrawie i wyrobie, a wskazane
pozycje 415 ,syrop do kawy/mleko do kawy oraz mus malinowy, sos czekoladowy”
sq dodatkami do dan, wiec nie dotyczy ich ww. rozporzadzenie;

strona przyznata, ze w chwili pisania odpowiedzi w zwiazku z wszczeciem
postepowania (byta w trakcie choroby z goraczka) podata stan karty na dzien trwania
kontroli, ale juz po stwierdzeniu braku informacji odnosnie do ilosci deserow (pozycje
1,2,3 w zawiadomieniu) oraz po wskazaniu nieprawidtowosci z okresleniem ,,catosc¢
ok. ..g” przy satatkach wsrod wskazanych zakwestionowanych w zawiadomieniu
pozycji. Karta byta odswiezana w sierpniu 2022 r. i brak tej informacji zapewne wynikat
z btedu technicznego, ktory zostat naprawiony w momencie zwrdcenia uwagi przez
organ kontrolujacy. Ponadto w trakcie kontroli strona zostata poinformowana,
iz wystarczy przy deserach informacja ,,porcja”. Taka informacje strona otrzymata
pierwszego dnia kontroli, po tym jak wskazata na brak mozliwosci rzetelnego
wskazania gramatury deseru ze wzgledu, iz ciasta pieczone sg na miejscu i wykrawane
z szablonu, a waga moze sie rézni¢ z powodu np. uzywania réznych odmian jabtek,
ktore maja rozny ciezar przy danej objetosci surowca. Ponadto strona stwierdzita,
ze poinformowata inspektorow i klientow, ze podana ilosc¢ np. przy satatkach oznacza
minimalng wage zestawu. Strona dodata, ze w przypadku pozycji 4 i 5 nie ma
wskazanej ilosci z uwagi, ze sg to dodatki nielimitowane tj. jesli klient zazyczy sobie



filizanke kawy, a w niej ma 50% stanowi syrop to tak otrzyma. W tych pozycjach
to klient okresla ilos¢ dodatku, oczywiscie z uwzglednieniem, iz jest to dodatek do
produktu gtéwnego. Ograniczeniem jest naczynie, w ktérym serwowany jest produkt
gtowny.

W zwiazku z powyzszym strona nie zgodzita sie¢ z wymierzeniem jej kary z tytutu
niewykonania natozonych na nig obowiazkow.

Pismem z 17 lutego br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona skorzystata z przystugujacego prawa przyjechata na przeglad akt
sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyt, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci lub
w czesci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 17
listopada 2016 r. (Il SA/Rz 190/16) w ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy
rozpoznaje sprawe niejako ,,od nowa” i moze oprze¢ swoje ustalenia na ustaleniach
poczynionych przez organ pierwszej instancji i przywotac je jedynie w swoim uzasadnieniu
(LEX nr 2162495). Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego w procesie
administracyjnym polega rowniez na usuwaniu przez organ drugiej instancji
nieprawidtowosci dokonanych przez organ pierwszej instancji w drodze np. uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 138 § 1 pkt 2 kpa). W przedmiotowej sprawie nie jest koniecznym zbieranie nowych
dowoddw, gdyz stan faktyczny jest znany, tym samym Prezes UOKiK postanowit, stosownie
do art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec co do istoty
sprawy.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia br. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw®, dalej jako:
,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy
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o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta,
do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego postepowania stosuje sie
dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.
Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:
1) na wywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,

0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni,
4) sztuke - dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wedtug § 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc¢ ustugowa
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegdow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku. Cennik, o ktorym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest
on sprzedawany oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiagzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokosc kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowiazkow oraz
dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.



Prezes UOKiK po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego orzekt o natozeniu
na przedsiebiorce, kary pienieznej w wysokosci 900 zt (stownie: dziewieéset ztotych)
za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, ktore zostato stwierdzone
w toku kontroli przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH i potwierdzone
protokotem kontroli z 30 wrzesnia 2022 r. Biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego
zawarte w protokole kontroli, Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszym przypadku z cata
pewnoscig doszto do naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen, albowiem uchybienia
dotyczyty nieokreslenia w menu ilosci wyrobdw, dla ktorych zostata okreslona dana cena lub
okreslenia tej ilosci w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci. Naruszenie dotyczyto
3 deserow (jabtecznika Wareckiego, jabtecznika Wareckiego z lodami oraz mini Pavlova
z lodami), 2 dodatkéw (syrop do kawy/mleko do kawy oraz mus malinowy, sos czekoladowy)
oraz satatki Atenskiej, w przypadku ktorej wskazano jedynie przyblizona (,,0koto”) wage
gotowego dania.

W odniesieniu do zakwestionowanych oznaczen pozostatych 3 satatek (poz. 7-9), organ
drugiej instancji podziela poglad Mazowieckiego WIIH, ze pojecie ,,0koto” jest okresleniem
niejednoznacznym, budzacym watpliwosci, a tym samym nie spetnia wymagan, o ktorych
mowa w przepisach o uwidacznianiu cen. Tym niemniej organ drugiej instancji wziat pod
uwage fakt, ze w przypadku tych trzech satatek, oprdécz ogoélnej informacji ,,okoto”,
w cenniku wskazano precyzyjnie (w gramach) zawartosc gtéwnego sktadnika tj. grillowanego
fileta z piersi kurczaka (160 g), panierowanych czastek fileta z piersi kurczaka (160 g) oraz
wedzonego tososia (100 g). Taki sposob oznakowania powodowat, ze w tych trzech
przypadkach konsument co prawda nie ma jednoznacznej informacji o ilosci catego
produktu, ale przynajmniej zostat precyzyjnie poinformowany o ilosci gtownego sktadnika,
co w wiekszym stopniu pozwala na dokonanie przez konsumenta wyboru, niz gdyby tych
informacji nie byto. Uwzglednienie powyzszej okolicznosci wptywa na ocene stopnia
naruszenia obowiazkéw i pozwala na obnizenie kary wymierzonej przez organ pierwszej
instancji.

Odnoszac sie do argumentdw strony przedstawionych w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje,
ze art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach obejmuje zamkniety katalog przestanek
(tzn. stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz
wielkosc jego obrotow i przychodu), ktére organ bierze pod uwage przy ustalaniu wymiaru
kary za niewykonanie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tejze ustawy.
Nie przewidziano w nim mozliwosci uwzglednienia okolicznosci zwiazanych z trudna sytuacja
osobista, rodzinna, czy finansowa przedsiebiorcy. Organ drugiej instancji zauwaza,
Ze przedsiebiorca podejmujac sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien réwniez
liczy¢ sie z mozliwym ryzykiem wystgpienia réznego rodzaju sytuacji niesprzyjajacych
(negatywnych) takich jak np. spadek obrotow firmy. Ryzyko tego rodzaju dotyczy wszystkich
przedsiebiorcow i nie jest okolicznoscia o charakterze nadzwyczajnym (wyrok WSA
w Warszawie z 22 wrzesnia 2017 r., lll. SA/Wa 2795/16). Ponadto, podkreslenia wymaga
fakt, ze obowigzkiem a zarazem kompetencja organu (wyzszej instancji) nie jest badanie
sytuacji finansowej strony i jego rodziny oraz udzielanie wsparcia, gdyz kwestie te leza w



gestii innych organéw administracji panstwowej wyspecjalizowanych w tego rodzaju
dziatalnosci. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia, czy odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej z uwagi na trudng sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy, jezeli
stan faktyczny stwierdzony w protokole kontroli wprost uzasadnia natozenie kary.
Jednocze$nie, w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’, na
wniosek strony organ, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie
sie ostateczna.

W kwestii wskazanego przez strone nieprawidtowego zastosowania przez inspektorow
§ 9 ust. 2 nowego rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - obowigzujacego
od 1 stycznia br., Prezes UOKiK wyjasnia, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ktora
wprowadzita zmiany m. in. do ustawy o informowaniu o cenach, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ponadto nalezy wskazaé, ze obowiazujace w chwili stwierdzenia
przedmiotowych nieprawidtowosci rozporzadzenie w sprawie uwidaczniania cen zostato
uchylone z dniem 1 stycznia br. Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje,
ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci byty tozsame z trescig poprzednio
obowiazujacego § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug®.

Odnoszac sie do kwestii naniesienia poprawek w menu, Prezes UOKiK wyjasnia, ze usuniecie
nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli, tj. doprowadzenie do zgodnosci
z przepisami ustawy o informowaniu o cenach, nalezato do obowiazkdw strony i w swietle
przepisow art. 6 tej ustawy nie stanowito okolicznosci uprawniajacej do odstapienia od
natozenia kary pienieznej. Cechami kary w postepowaniu administracyjnym sa jej funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna. Kara ma by¢ odstraszajaca, aby odwiezé od
naruszania prawa w przysztosci. Ponadto Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace
na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowigzujacego prawa i jego przestrzegania.
Nieznajomosc przepiséw, czy ich ignorowanie w zadnym wypadku nie moze stanowic
okolicznosci tagodzacej.

Nalezy zauwazyc, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow o informowaniu
o cenach powinna odpowiadac takze wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, tj.
by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (art. 8 dyrektywy 98/6/WE). Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi

7Dz. U. 22022 r. poz. 2651, ze zm.
8 Dz. U. 22015 r. poz. 2121



takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc¢ ostrzezeniem
dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci (tak WSA w Warszawie w wyroku z 7 wrzesnia 2012 r., VI SA/Wa 918/12
odnoszac sie do podobnych przestanek istniejacych w unijnym prawie zywnosciowym).
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary lub ustugi opatrzone
odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych, jak rowniez kara powinna
by¢ mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele kary winny byc tacznie uwzgledniane, co
tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie nie ma rowniez podstaw do zastosowania art.
189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od natozenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac spetnione tacznie, aby organ magt odstapi¢ od
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze, waga naruszenia musi byc
znikoma. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W tym przypadku wagi naruszenia nie mozna
byto uzna¢ za znikoma. Nie zostata spetniona réwniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

Reasumujac nalezy wskazac¢, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona naruszyta art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach. Powyzsze naruszenie, jak wskazano wczesniej, sankcjonowane jest karg pienieznag
wydawana w drodze decyzji administracyjnej do 20.000 zt. Przepis ten nakazuje wtasciwym
organom wymierzy¢ kare podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato jednostkowy charakter, a takze nastapito
niezwtoczne usuniecie nieprawidtowosci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Niemniej jednak, ponownie oceniajac zebrany materiat, Prezes UOKiK stwierdzit,
ze w odniesieniu do trzech pozycji w cenniku (satatka z grillowanym kurczakiem, satatka
z chrupiacym kurczakiem, satatka z wedzonym tososiem), mimo niejednoznacznego
wskazania ilosci catego produktu, przedsiebiorca wskazat precyzyjnie ilos¢ sktadnika
gtownego (kurczaka, tososia), co w wiekszym stopniu pozwalato na dokonanie przez
konsumenta wyboru, niz gdyby tych informacji nie byto. Uwzglednienie powyzszego wptywa
na ocene stopnia naruszenia przez przedsiebiorce obowigzkéw i pozwala na obnizenie kary
wymierzonej przez organ pierwszej instancji.



Dlatego tez organ drugiej instancji obnizyt kare wymierzona przez Mazowieckiego WIIH
w wysokosci 1 400 zt (stownie: tysiac czterysta ztotych) i wymierzyt stronie kare
w wysokosci 900 zt (stownie: dziewiecset ztotych).

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3ustawy o informowaniu o cenach, kare pienigzna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 81, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2021 r., poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. poz. 2023 poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc

Dyrektor

Departamentu Inspekcji Handlowej



Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2) Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) al/a
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