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I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm. ) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 5 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko ,ICom” Sp. z 0. o w Lublinie

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, bezprawne
dziatania ICom Sp. z o0.0. w Lublinie, polegajagce na naruszeniu obowigzku
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, tj. praktyki z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331, ze zm.) , poprzez
a) nie zamieszczanie w tresci ,Warunkow gwarancji komputeréw ICom”, ,Warunkow
gwarancji ICom” oraz ,Warunkéw gwarancji” udzielanych na sprzet komputerowy
sprzedawany konsumentom, wbrew nakazowi art.13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176 , zm. Dz.U. 2004 Nr 96 poz. 959)
stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytgcza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci
towaru z umowa,
b) zamieszczanie w tresci ,Warunkow gwarancji komputeréw ICom”, ,Warunkow
gwarancji ICom” udzielanych na sprzet komputerowy sprzedawany konsumentom,
wbrew regulacji art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6inych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141
poz. 1176, zm. Dz.U. 2004 Nr 96 poz. 959) zapisu o tresci: ,Prawa i obowigzki
stron reguluje  wytgcznie niniejsza umowa, z warunkami ktorej klient winien
zapoznac sie, oraz postanowienia art. 577 -581 Kodeksu Cywilnego w czeSci
nieuregulowanej niniejszymi warunkami gwarancji’



oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania .

[I. Na podstawie art. 26 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm. ), zobowigzuje sie ,|ICom” Sp. z 0.o w
Lublinie, do ztozenia na koszt Spotki, jednokrotnego oswiadczenia zamieszczonego
w dzienniku o zasiegu lokalnym oraz w dzienniku o charakterze ogdlnopolskim, na
stronie drugiej, w wyrdznionej ramce, czcionkg nie mniejszg niz 3 mm, w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie decyzji, w formie ogtoszenia prasowego o tresci :

" 1Com Sp. z 0.0. - w zwigzku z postepowaniem administracyjnym prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie
oraz wydang w wyniku tego postepowania Decyzjg RLU- nr... / 09 z dnia ....
uznajgcq za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne
dziatania ICom Sp. z o0.0. w Lublinie, polegajagce na naruszeniu obowigzku
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, tj. praktyki z
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331, ze zm.), poprzez :

- nie zamieszczanie w tresci ,Warunkow gwarancji komputerow ICom”, ,Warunkow
gwarancji ICom” oraz ,Warunkdéw gwarancji” udzielanych na sprzet komputerowy
sprzedawany konsumentom, wbrew nakazowi art.13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176 ze zm) stwierdzenia, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowa,

- zamieszczanie w tresci ,Warunkdéw gwarancji komputeréw ICom” oraz ,Warunkéw
gwarancji ICom” udzielanych na sprzet komputerowy sprzedawany konsumentom,
wbrew regulacji art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdinych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141
poz. 1176, ze zm.) zapisu o tresci: ,Prawa i obowigzki stron reguluje wytgcznie
niniejsza umowa, z warunkami ktorej klient winien zapoznac sie, oraz postanowienia
art. 577 -581 Kodeksu Cywilnego w czesci nieuregulowanej niniejszymi warunkami
gwarancji, ”

informuje konsumentoéw, ktorzy nabyli sprzet komputerowy wraz z "Warunkami
gwarancji komputerow [ICom ” lub ,Warunkami gwarancji ICom” lub ,Warunkami
gwarancji” przed dniem 25.11.2009r, ze w przypadku reklamacji tych towarow
przystugujgce im z tytutu gwarancji uprawienia nie wytgczajg, nie ograniczajg ani
nie zawieszajg uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowg
okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176 ,
zezm. ).

/podpis/



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce, w ktorym zebrat nastepujacy materiat dowodowy :
- wypis z Krajowego Rejestru Przedsiebiorcéw firmy ICom Sp. z o0.0. ul
Nateczowska 51 w Lublinie ,
- wzorzec warunkéw gwarancji na produkty ICom- komputery stacjonarne i notebooki
produkowane przez ICom sp. z 0.0. nazwany ,Warunki gwarancji komputerow
ICom” stosowany do pazdziernika 2008r.,
- wzorzec warunkow gwarancji na produkty ICom- komputery stacjonarne i
notebooki produkowane przez ICom sp. z 0.0. nazwany ,Warunki gwarancji ICom”
stosowany aktualnie od pazdziernika 2008r.,
- wzorzec warunkéow gwarancji na towary objete gwarancjg producenta danego
produktu — dotyczy firm wspotpracujgcych z ICom Sp.z 0.0. w Lublinie nabywajacych
produkty do dalszej odsprzedazy nazwany ,Warunkami gwarancji’;
- wyjasnienia ICom Sp. z 0.0. z dnia 2.09.20009r., z dnia 21.09.20009r.

Analiza w/w dokumentéw data podstawe do wszczecia w dniu 28
pazdziernika 2009r. postepowania administracyjnego przeciwko ICom sp. z 0.0. W
Lublinie (zwanej dalej ICom w Lublinie, Spotkg lub przedsiebiorca) w zwigzku z
zarzutem stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji tj. praktyki okreslonej w art. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej: ustawg o ochronie (...).

Przedsiebiorca po otrzymaniu informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego ztozyt dodatkowe wyjasnienia w sprawie. Wyjasnit, ze ICom w
Lublinie nie wskazata w stosowanych warunkach gwarancji ustawy z dnia 27 lipca
2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej”, poniewaz uznat, iz
obowigzywanie tejze ustawy dotyczy z mocy prawa kazdego konsumenta i nie
mozna tychze uprawnien go pozbawic¢, stad tez, w odniesieniu do dziatania ICom w
Lublinie, nie mozna moéwi¢ o nierzetelnej informacji sensu stricto, poniewaz
niezaleznie od tego, czy konsument jest o swoim uprawnieniu informowany, ono i
tak mu przystuguje. Nigdy nie bylo tez celem Spoitki nierzetelne informowanie
klientéw (konsumentow) o ich uprawnieniach. Sprzedaz ICom w Lublinie na rzecz
konsumentéw w rozumieniu Ustawy o ochronie (...) jest marginalna, stad tez zapisy
dokumentu gwarancji miaty dotyczyé gtéwnie podmiotéw gospodarczych. Brak
wskazania w/w ustawy o ogdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) w
gwarancji wynika wytacznie z powyzszego i nie ma charakteru celowego dziatania,
zmierzajgcego do udzielenia nierzetelnej czy tez niepetnej informacji. Stad tez w/w
sytuacja nie wynikata z winy umysinej ICom w Lublinie, a jedynie z nieSwiadomego
dziatania polegajgcego na btednym przekonaniu, a w konsekwencji na przeoczeniu
powotania w/w ustawy w druku gwaranciji.

Zakwestionowany wzor Umowy gwarancji Spotka stosowata jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co takze, zdaniem Spotki,
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze brak wprowadzenia tej informacji nie wynikat z
celowego dziatania, ale z przekonania, iZ z mocy samego prawa ustawa ta jest



prawem nadrzednym, a zatem, tak czy inaczej jest aktem obowigzujgcym, co
spowodowato przeoczenie tego zapisu w druku gwaranciji.

Niezaleznie od tego, ICom sp. z 0.0. w Lublinie rozumie i zgadza sie ze
twierdzeniem Prezesa UOKIK, iz brak powotfania ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (...) moze by¢ btedem Spoiki.

Ponadto Spoétka podata informacje dotyczace wysokosci przychodu za rok 2008r
jednoczesnie wyjasniajac, ze odnotowata bardzo powazne kitopoty finansowe
zwigzane z brakiem tzw. ptynnosci finansowej i spadajgcymi drastycznie obrotami w
roku 2009r .

Pismem z dnia 4.11.2009r. Spoétka poinformowata, ze wprowadzita zmiane w
stosowanych wzorcach warunkdéw gwarancji, poprzez skreslenie w postanowieniu o
tresci: ,Prawa i obowigzki stron reguluje wytgcznie niniejsza umowa, z warunkami
ktorej klient winien zapoznaC sie, oraz postanowienia art. 577 -581 Kodeksu

Cywilnego w czesci nieuregulowanej niniejszymi warunkami gwarancji ” stowa
~Wylacznie” oraz dodaniu stéw: ,oraz inne przepisy prawa polskiego”, a takze
poprzez wskazanie w/w ustawy 0 szczegolnych warunkach sprzedazy

konsumenckigj (...) jako dodatkowej podstawy prawnej. Ponadto Spétka zamiescita
na stronie internetowej www.icom.eu informacje o tym, ze wszyscy ci, ktérzy nabyli
produkt ICom, a sg konsumentami w rozumieniu Ustawy o ochronie (..) majg prawo
skorzystac z uprawnien tejze ustawy.

Ponadto ICom zobowigzuje sie do zamieszczenia w prasie lokalnej oraz
ogolnopolskiej w/w informacji o uprawnieniach przystugujgcych konsumentom.
Pismem z dnia 10.11.2009r. Spétka poinformowata o uwzglednieniu przez nig
wszystkich zastrzezehn Prezesa UOKIK do stosowanych wzorcow  warunkéw
gwarancji na dowdd czego przestata projekt nowego wzorca, nazwanego ,Projekt
nowej karty gwarancyjnej ICom” ktéry zaczat obowigzywaé z dniem 25.11.20009r.
Przedsiebiorce zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w
sprawie i o mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, z ktérego to uprawnienia ICom w Lublinie nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca ICom prowadzi dziatalno$s¢ gospodarczg w formie spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig — nr wpisu do KRS 0000071342 z siedzibg w
Lublinie.

Przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorcy jest miedzy innymi produkcja maszyn
biurowych i komputerow jak rowniez sprzedaz wytworzonych towarow.

Wg informacji zamieszczonej na stronie www.icom.eu przedsiebiorca dziata od
1996r. jako producent i dystrybutor komputeréw marki lcom na rynku ogdlnopolskim.
ICom posiada rozbudowang sie¢ sprzedazy, do ktorej zalicza salony firmowe oraz
sieC autoryzowanych dealeréw na terenie catej Polski. ICom Sp. z 0.0. posiada 6
salonow firmowych oraz 47 autoryzowanych partneréow na terenie catej Polski.

Firma wspotpracuje z wiodgcymi producentami sprzetu i oprogramowania
komputerowego, posiadajgc autoryzacje takich firm jak : Microsoft, Intel, AMD, LD,
Samsung, Epson itd.

O wysokiej jakosci produktéw swiadczy posiadanie certyfikatu ISO 9001:2000 oraz
.Medalu Europejskiego”.



W toku postepowania ustalono, ze ICom Sp. z o.0. w Lublinie jest
producentem komputeréw stacjonarnych oraz notebookow. Wyprodukowany sprzet
sprzedaje w przewazajgcej czesci hurtowo do odsprzedazy innym przedsiebiorcom,
ktorzy sprzedajg go odbiorom detalicznym, w tym konsumentom lub tez sprzedaje
we wilasnych salonach firmowych. Okoto 4 % sprzedazy ICom to sprzedaz
detaliczna, w tym na rzecz konsumentéw.

Do sprzedawanych w ten sposéb wyrobow ICom, w tym na rzecz konsumentow,
sprzedawca dotgcza opracowang przez ICom karte gwarancyjng oraz opracowane w
formie odrebnego dokumentu warunki gwarancji.

W okresie do pazdziernika 2008r. stosowano wzorzec warunkéw gwarancji na
produkty ICom- komputery stacjonarne i notebooki produkowane przez ICom sp. z
0.0. nazwany ,Warunki gwarancji komputerow ICom” za$ od pazdziernika 2008r.
wzorzec ten nazwany byt ,Warunkami gwarancji ICom”.

Ponadto stosowano wzorzec warunkow gwarancji na towary objete gwarancjg
producenta danego produktu, co dotyczy firm wspétpracujacych z ICom Sp. z 0.0. w
Lublinie, nabywajacych produkty do dalszej odsprzedazy nazwany ,Warunkami
gwarancji’;

Projekty w/w warunkobw gwarancji przedstawiane konsumentom przy okaziji
zawarcia umowy sprzedazy, przygotowane przez ICom z gory przed zawarciem
umowy, dostepne sg rowniez na stronie internetowej | Com Sp. z 0.0. Projekty te
stanowig zatem wzorzec umowny w rozumieniu art.384 §1 k.c. i zawierajg gotowe,
jednolite postanowienia, po podpisaniu ktérych, pod klauzulg: ,z powyzszym
zapoznatem sie i akceptuje” oraz po podpisaniu umowy sprzedazy, wigzg ICom Sp.
Z 0.0. oraz konsumenta na zasadzie umowy.

Analiza zaréwno, stosowanego przez przedsiebiorce do pazdziernika 2008r.

wzorca warunkéw gwarancji na produkty ICom- komputery stacjonarne i notebooki
produkowane przez ICom sp. z 0.0. nazwanego ,Warunkami gwarancji komputerow
ICom” jak i wzorca stosowanego od pazdziernika 2008r. nazwanego ,Warunkami
gwarancji ICom” pozwala stwierdzi¢, iz Spotka oferowata konsumentom warunki
gwarancji, w ktérych zamieszczony byt nastepujacy zapis: ,Prawa i obowigzki stron
reguluje wytgcznie niniejsza umowa, z warunkami ktorej klient winien zapoznac sie,
oraz postanowienia art. 577 -581 Kodeksu Cywilnego w cze$ci nieuregulowanej
niniejszymi warunkami gwarancji’. Zapisu o tej tresci nie ma we wzorcu ,Warunkow
gwarancji’ stosowanego na towary objete gwarancjg producenta danego produktu,
co dotyczy firm wspétpracujgcych z ICom Sp. z 0.0. w Lublinie, nabywajacych
produkty do dalszej odsprzedazy.
Natomiast zaden ze stosowanych w/w wzorcow warunkdéw gwarancji na komputery i
nooteboki produkowanych przez ICom przed pazdziernikiem 2008 r. oraz po
pazdzierniku 2008r: nie zawiera zapisu o treéci: ,Gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z ,niezgodnosci towaru z umowg” .

ICom opracowat nowy wzorzec warunkéow gwarancji, ktéry obowigzuje od
25.11.2009r. Wprowadzenie nowego wzorca oznacza wycofanie z obrotu wszystkich
wzorcow stosowanych dotychczas. Analiza nowego wzorca, przedstawionego przez
ICom w toku postepowania administracyjnego, nazwanego ,Projekt nowej karty
gwarancyjnej” pozwala stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis o tresci: ,Prawa i
obowigzki stron reguluje wytgcznie niniejsza umowa, z warunkami ktorej klient
winien zapoznac sie, oraz postanowienia art. 577 -581 Kodeksu Cywilnego w czesci



nieuregulowanej niniejszymi warunkami gwarancji’  zastgpiony zostat zapisem o
tresci: "Prawa i obowigzki stron reguluje niniejsza umowa, z warunkami ktorej Klient
winien zapoznac sie, oraz inne przepisy prawa polskiego” .

Ponadto do nowego wzorca warunkéw gwarancji dodano zapis o tresci:
,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wyfacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z ,niezgodnosci towaru z
umowg” — okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176 , zm. Dz.U. 2004 Nr 96 poz. 959)” .

Prezes UOKIK ustalit, ze do dnia wydania niniejszej decyzji, zapis zakwestionowany
W niniejszym postepowaniu administracyjnym zostat usuniety réwniez z wzorca
,Warunkéw gwarancji ICom” zamieszczonego na stronie internetowej www.icom.eu.
oraz dodano do niego postanowieniu w wyzej cyt. brzmieniu.

Przychod ICom Sp. z 0.0. za rok 2008r. wynidst xxx zt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje :

Prezes UOKIK zarzucit ICom Sp. z 0.0. w Lublinie w niniejszym postepowaniu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007r. (Dz.U. 2007 Nr 50 poz 331 ze zm. ).

Art. 24 ust.1 stanowi, ze: ,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, za$ ust. 2 stanowi, ze: ,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie Sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy w szczegolnosci:

Pkt.2 naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) aby doszto do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione trzy przestanki tj.

- dziatanie przedsigebiorcy,
- wypetnia znamiona bezprawnosci,
- godzenie tymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

Definicja ,przedsiebiorcy” zawarta jest w art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) ,
zgodnie z ktorg, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacq
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng, organizujgcag lub
Swiadczgcyg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

b) osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzacq dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,



c) osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentraciji, o ktorej mowa w art. 13,

d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepiséw dotyczgcych
praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze zostac
uznane nie tylko dziatanie ale takze jego zaniechanie.

Z zaniechaniem po stronie przedsiebiorcy bedziemy mie¢ do czynienia, gdy nie
podjat on dziatan, mimo istnienia po jego stronie prawnego obowigzku dziatania.
Zaniechanie przedsiebiorcy bedzie mozna uznac¢ za bezprawng praktyke godzaca w
zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, gdy przepis prawa wyraznie stanowi, ze
naruszeniem intereséw konsumentéw jest réwniez zaniechanie dziatania. W kazdym
przypadku zaniechania przez przedsiebiorce natozonego na niego obowigzku (ktory
moze wynika¢ z przepisow réznych aktéw prawnych) mozna postawi¢ mu zarzut
stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...), o ile tylko
sg spetnione pozostate przestanki uznania praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow. Zatem za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw
moze zosta¢ uznane nie tylko dziatanie, lecz rowniez jego zaniechanie.

W okoliczno$ciach sprawy spetniona zostata pierwsza 2z w/w przestanek,
bowiem ICom Sp. z 0.0. w Lublinie bezspornie jest przedsiebiorcg, zas zarzucona
mu praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw przejawia sie zarbwno w
dziataniu, polegajgcym na zamieszczeniu w tresci ,Warunkow gwaranciji ?
nieprawdziwej informacji dotyczacej uprawnien konsumenta jak i zaniechaniu
zamieszczenia tam informacji o alternatywnym zrédle uprawnien konsumenta w
przypadku ztozenia reklamaciji .

Kolejng przestankg praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow jest
bezprawnos¢. Nalezy zauwazyC, ze ustawodawca nie uregulowat w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw (...) konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dziatania te mogg okazac sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszio
do naruszenia przepisoéw innych ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych
obyczajow. Bezprawnos¢ najogolniej nalezy rozumiec jako niezgodnosc¢ dziatania z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. W zwigzku z tym, Zze bezprawnos¢ jest
kategorig obiektywng, dokonujgc oceny, czy dziatanie przedsiebiorcy jest bezprawne,
w pierwszej kolejnosci nalezy wtasnie stwierdzi¢, czy wykazuje ono sprzecznos¢ z
powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Pod pojeciem porzadku
prawnego rozumie sie nie tylko nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, lecz
réowniez te, ktore wynikajg z zasad wspotzycia spotecznego, czyli z norm moralnych i
obyczajowych. Praktyki przedsiebiorcow mogg bowiem okazaé sie bezprawne
réowniez w sytuacji stwierdzenia naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego i dobrych
obyczajow. Pod pojeciem dobrych obyczajéw nalezy rozumieé¢ normy moralne i
zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej. Zarowno dobre obyczaje, jak i
zasady wspoOtzycia spotecznego nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania. Jednak z uwagi na fakt, iz sg normami postepowania obowigzujacymi
w obrocie gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane tak jak przepisy prawa. Nalezy
w zwigzku z tym uznac, ze zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie



rébwniez przed godzacymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z
zasadami  wspoOtzycia  spotecznego i dobrymi  obyczajami  dziataniami
przedsiebiorcéw. Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z
bezprawnoscig dziatan przedsiebiorcy, polegajacej na naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow, dokonuje Prezes UOKIK. W kazdym zatem
przypadku nalezy indywidualnie wykazac, ze w okolicznosciach sprawy zachowania
przedsiebiorcy wypetniajg znamiona czynu bezprawnego.

Natomiast z bezprawnos$cig zaniechania ze strony przedsiebiorcy bedziemy mie¢ do
czynienia zawsze wtedy, gdy bezczynno$¢ jest sprzeczna z nakazem wynikajgcym z
ustawy.

W zaleznosci od rodzaju stosowanej przez przedsiebiorce praktyki z art. 24
ust.2 ustawy o ochronie (...) mamy do czynienia z wystgpieniem samoistnej lub
niesamoistnej przestanki bezprawnosci. Za samoistng przestanke bezprawnosci
nalezy uzna¢ stwierdzenie przez Prezesa UOKIK stosowania przez przedsiebiorce
jednej z praktyk okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1-3, jezeli zas zachowanie
przedsiebiorcy nie miesci sie w powyzej wskazanym katalogu bezprawnych praktyk,
niezbedne staje sie wykazanie, ze stosowana przez przedsiebiorce praktyka jest
bezprawna, czyli narusza przepisy innych ustaw lub tez zasady wspoizycia
spotecznego i dobre obyczaje (niesamoistna przestanka bezprawnosci). Zatem
pozytywne stwierdzenie zaistnienia przestanki bezprawnosci w dziataniach
przedsiebiorcy (samoistnej lub niesamoistnej) godzacych jednoczesnie w zbiorowe
interesy konsumentéw pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
praktykg zakazang na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) .

Aby tak =zdefiniowane, bezprawne dziatania przedsiebiorcy wypetniaty
przestanki z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winny by¢ one
skierowane przeciwko interesom konsumentéw. Konsumentem zas jest, zgodnie
z art. 4 pkt.11) ustawy o ochronie(...) osoba, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorcq
w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza.

Musi zatem wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a interesami
konsumentow pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne, ale rowniez
szeroko rozumiane prawo do informacji. Co wiecej bezprawnym czynem, a wiec
dziataniem lub zaniechaniem, naruszone muszg zostaC zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec nie konkretnego dokonujgcego transakcji z przedsiebiorcg
kontrahenta, a szerszej, blizej nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentéw
traktowanych in abstracto.

W okolicznosciach sprawy, opisane wyzej dziatania ICom Sp. z 0.0. w
Lublinie, stanowia, w ocenie Prezesa UOKIK, praktyke stypizowang, polegajgcg na
naruszeniu  obowigzku przedsiebiorcy do udzielania konsumentom rzetelnych,
prawdziwych i petnych informaciji tj. praktyke z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
(-..)-

Naruszenie tego obowigzku przejawiato sie w okolicznosciach sprawy w :

a) nie zamieszczeniu w tresci: ,Warunkow gwarancji komputerow [Com”
stosowanych do pazdziernika 2008r., ,Warunkéw gwarancji ICom” stosowanych od
pazdziernika 2008r. oraz ,Warunkow gwarancji” stosowanych przez firmy
wspotpracujgce z ICom Sp. z o0.0. w Lublinie i nabywajgce produkty do dalszej
odsprzedazy, udzielanych na sprzet komputerowy sprzedawany konsumentom,



stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytgcza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa,

b) zamieszczeniu w tresci w/iw ,Warunkéw gwarancji komputerow ICom” oraz
~Warunkéw gwarancji ICom” udzielanych na sprzet komputerowy sprzedawany
konsumentom, zapisu o tresci: ,Prawa i obowigzki stron reguluje wytgcznie
niniejsza umowa, z warunkami ktorej klient winien zapoznac sie, oraz postanowienia
art. 577 -581 Kodeksu Cywilnego w czeSci nieuregulowanej niniejszymi warunkami
gwarancji’.

Ad a) Jak wspomniano wyzej, aby wykaza¢ bezprawno$¢ zaniechania ze strony
przedsiebiorcy nalezy wskazaC, ze czynno$¢ (zaniechanie) jest sprzeczna z
nakazem wynikajgcym z ustawy.

Nakaz ten sformutowany zostat w art.13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 Nr 141 poz. 1176, ze zm ).

Przepis ten stanowi, ze: ,W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamieSci¢
podstawowe informacje potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w
szczegolnosci nazwe | adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczpospolitej
Polskiej, czasu trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno
by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wytfgcza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci
towaru z umowg’.

W/w przepis statuuje bezwzgledny obowigzek zamieszczenia w dokumencie
gwarancyjnym stwierdzenia, ze: ,gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylgcza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnoSci
towaru z umowg” , co ma zapobiega¢ wprowadzeniu w btgd co do pierwszenstwa
uprawnien wynikajacych z gwaranciji.

Powodem wprowadzenia powyzszej regulacji jest istnienie, z zwigzku z zakupem
towaru konsumpcyjnego, po stronie nabywcy tego towaru, uprawnien majgcych
umocowanie w aktach réznej rangi, co stwarza¢ moze problemy w ich wzajemnym
zastosowaniu. Dlatego koniecznym byto uregulowanie w w/w ustawie gtéwnych
zasad gwarancji komercyjnej (umownej) oraz okreslenie wzajemnego stosunku
uprawnien konsumenta wynikajacych z ,Warunkdéw gwarancji ...” oraz z w/w ustawy.
Ustawodawca, poprzez regulacje zawartg w w/w art. 13 ust. 4 dokonat implementac;ji
postanowienia art. 6 Dyrektywy 99/44 dotyczacej tzw. gwarancji komercjalnej zwanej
takze umowng badz europejska. Uzasadnieniem dla objecia zakresem zastosowania
Dyrektywy 99/44 takze okreslonych kwestii zwigzanych z gwarancjg byta nie tylko
potrzeba zapewnienia rownosci konkurencji ze wzgledu na charakter wystepujacych
w praktyce obrotu gwarancji jako narzedzia marketingowego ale réwniez
zapewnienie ochrony konsumentowi, poprzez uniemozliwienie wprowadzenia go w
btad co do przystugujacych mu uprawnien (w tym z tytutu niezgodnosci towaru z
umowag), a zatem unikniecie wywotania przekonania o wytgczeniu ww. uprawnien
poprzez udzielong gwarancje. Ustawowy wymdg wprowadzenia przedmiotowego
zastrzezenia, podobnie jak wskazanego w zdaniu pierwszym art. 13 ust. 4, ma walor
informacyjny dla kupujacego, do ktérego winien naleze¢ wybdr uprawnienia i jego
realizacji pomiedzy wynikajgcymi z gwarancji bgdz niezgodnosci towaru z umowa.

Niezaleznos¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji od roszczen
wynikajgcych z tytutu niezgodnosci towaru z umowg oznacza takze mozliwosc
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zgdania wykonania swiadczenia o podobnej tresci, na jednej z podstaw prawnych w
razie niemozliwosci zgdania tego samego na drugiej podstawie. Wybor zatem
roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwosci zadania tego samego
dziatania na podstawie niezgodnosci towaru z umowa, w razie gdy spetnienie na
podstawie gwarancji nie jest mozliwe, np. ze wzgledu na termin bgdz osobe
gwaranta. Natomiast odstgpienie od umowy w ramach uprawnien z tytutu
niezgodnoséci towaru z umowg powoduje wygasniecie gwarancji na towar
konsumpcyjny (w razie czesciowego odstgpienia gwarancja wygasa w odpowiedniej
czesci). Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia z tytutu
gwarancji, chociaz zasadniczo mogg byC¢ mniej korzystne w poréwnaniu z
wynikajagcymi z tytutu niezgodnosci z umowa, jako wynikajagce z dobrowolnie
zaciggnietego zobowigzania gwaranta, to jednak nie jest dopuszczalne ograniczenie
na ich podstawie uprawnien kupujgcego wynikajgcych z ustawy.

Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, w Zzadnym wzorze warunkéw
gwarancji stosowanym przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami przed
25.11.2009r. w/w stwierdzenie sie nie znalazto.

W ocenie Prezesa UOKIK, takie dziatanie |Com, ktore przybrato forme

zaniechania, stanowi naruszenie obowigzku w zakresie przekazywania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informac;ji tj. praktyki z art. 24 ust. 2 pkt.
2 ustawy o ochronie (...).
Obowigzek przedsiebiorcy, okreslony w w/w przepisie powinien wyrazaé sie
rbwniez we wiasciwym informowaniu konsumenta o wynikajagcych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu rownorzednego partnera
umowy. Zaniechanie wypetnienia tego obowigzku, stanowi zatem naruszenia art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie (...)

Ad. b ) W ocenie Prezesa naruszeniem obowigzku w zakresie przekazywania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informaciji jest rowniez zamieszczenie w
»-Warunkach gwarancji komputeréw ICom” oraz ,Warunkach gwarancji ICom” zapisu
o tresci :

,Prawa i obowigzki stron reguluje wytgcznie niniejsza umowa, z warunkami
ktorej klient winien zapoznaC sie, oraz postanowienia art. 577 -581 Kodeksu
Cywilnego w cze$ci nieuregulowanej niniejszymi warunkami gwarancji” .

Cyt. wyzej postanowienie umowne sprzeczne jest z trescig art.11 w/w ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), ktory stanowi, ze:
"uprawnien w niej unormowanych nie mozna wytgczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnoSci towaru
konsumpcyjnego z umowg, w szczegolnosci poprzez oSwiadczenie kupujgcego, ze
wie o wszelkich niezgodnoSciach towaru z umowa lub przez wybor prawa obcego”.

Zapis ten dotyczy takze tresci oswiadczenia gwarancyjnego, ktore w zaden
SposoOb nie moze pogarszac pozycji prawnej kupujacego, tj. poprzez eliminacje badz
modyfikacje uprawnien wynikajgcych z ustawy ze wzgledu na niezgodnos¢ towaru z
umowg badz chociazby wptyw na kolejnos¢ dochodzenia roszczeh w konkurencji z
roszczeniami wynikajgcymi z gwarancji.

Bezwzglednie obowigzujacy charakter powyzszego przepisu nie pozwala na
wprowadzenie przez sprzedawce zapisOw rozszerzajacych jego uprawnienia lub
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uszczuplajgcych uprawnienia konsumenta. Ani producent ani tez sprzedawca nie
moze, czy to w warunkach gwarancji, czy tez innej umowie dowolnie ksztattowac
uprawnien konsumenta dotyczacych reklamacji. Tym bardziej nie wolno mu
wprowadzac regulacji, ktére ograniczajg uprawnienia konsumenta, w stosunku do
regulacji ustawowych, a wiec stwarzajg nizszy poziom ochrony niz regulacja
ustawowa.

Dodatkowo w art. 1 ust. 4 wpisano zasade, ze do sprzedazy konsumenckiej nie
stosuje sie przepisow art. 556-581 ustawy Kodeks cywilny.

Oznacza to, ze zakwestionowany zapis, wbrew regulacji art. 11 w/w ustawy,
wprowadza  wylgcznos¢ zastosowania dla powstatego  stosunku prawnego
postanowien umowy gwarancyjnej, oraz o zastosowaniu postanowien art. 577 -581
Kodeksu Cywilnego w czesci nieuregulowanej niniejszymi warunkami gwarancji ,
stanowigcych o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu gwarancji jakosci wbrew
regulacji art. 1 ust. 4 tej ustawy, jest zatem czynem bezprawnym.

Taki wiasnie charakter ma kwestionowany =zapis, bowiem ogranicza on
uprawnienia nabywcy towaru konsumpcyjnego wytgcznie do zapiséw wynikajgcych z
warunkéw gwarancji i przepiséw kodeksy cywilnego, w zakresie regulacji dotyczacej
gwarancji, z pominieciem w/w ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej .

Nie mozna odmowi¢ racji przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze zapis taki, w Swietle
art. 58 § 1 i 3 kc jest niewazny, a wiec pomimo, ze wpisany jest do umowy, prawnie
nie obowigzuje.

Jednak oznacza to tylko tyle, ze przedsiebiorca nie moze na jego podstawie
skutecznie ograniczy¢ uprawnien konsumenta do skorzystania z regulaciji
powszechnie obowigzujacych przepisdéw prawa.

W analizowanej sprawie wystepuje zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a
interesami konsumentéw pojmowanymi jako szeroko rozumiane prawo do informacji,
bowiem kwestionowany zapis, w ocenie Prezesa, niesie ze sobg okreslony tadunek
informacji skierowanej réwniez do konsumenta. Informacja ta jest, w Swietle w/w
wywoddéw, nieprawdziwa, mylnie bowiem informuje konsumenta o prawnym zrodle
jego praw i obowigzkow, wskazujgc jako jedyne regulacje wigzace strony w
przypadku wniesienia reklamacji zapisy w/w warunkéw gwarancji oraz przepisy art.
577 -581 Kodeksu Cywilnego, z pomieciem powszechnie obowigzujgcej regulacji
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...).

Zatem kwestionowany zapisy zawiera informacje, ktory nie sg obojetne dla
interesow konsumenta. Jednym z podstawowych uprawnienn konsumenta jest prawo
do rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji. Jest to zasadnicze prawo konsumenta,
polegajace na ,uzyskaniu wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji ( o warunkach
uczestnictwa w rynku ), do uzyskania w ten sposéb podstaw oceny sytuacji rynkowe;
i swobodnego podjecia decyzji, a wiec sSwiadomego odgrywania na nim roli ,,
biernego podmiotu ekonomicznego” ( E. Letowska — Prawo umow konsumenckich
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999 r.)

Brak informacji petnej, prawdziwej i rzetelnej wprowadza konsumenta w bitad,
bowiem powoduje, ze konsument podejmuje fatszywe, niekorzystne dla niego
decyzje.

Zatem, skoro udzielana przez przedsiebiorce informacja byta nieprawdziwa,
dziatania 1Com Sp. z o0.0. stanowig naruszenie obowigzku do przekazywania
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konsumentom rzetelnej, petniej i prawdziwej informacji tj. naruszajg art. 24 ust. 2 pkt.
2 ustawy o ochronie (...)., spetnione zostato kolejne kryterium uznania dziatan
przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okreslone
W W/w przepisie.

Prezes UOKIK wykazat zatem spetnienie przestanki bezprawnosci dziatania
ICom .

W ocenie Prezesa Urzedu, opisanym dziataniem ICom Sp. z 0.0 , naruszone
zostaly zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz naruszenie interesu
indywidualnego kazdego konsumenta przekfada sie w okolicznosciach sprawy na
naruszenie szerszej, blizej nieokreslonej grupy faktycznych i potencjalnych
kontrahentow, ktérzy juz nabyli lub nabeda w przysztosci towary ICom.

Postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIK wykazato, ze zakwestionowane
praktyki byly skutkiem dziatan systemowych wtasciwych dla catej sieci sklepow
ICom.

Kwestia powyzsza wymaga analizy w zwigzku z tym, ze podstawg do
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie naruszony lub zagrozony
zostat zbiorowy interes konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie prawnej przed godzacymi w nie
naruszeniami, polegajgcymi na sprzecznymi z prawem (zakazanymi przez przepisy
innych ustaw) dziataniami przedsiebiorcy.

Jak wskazano wyzej, przekazywanie przez przedsiebiorce informacji nierzetelne;,
niepetnej lub nieprawdziwej narusza prawa kazdego konsumenta. Miarg
przesadzajaca, ze dziatania ICom nie naruszajg jedynie indywidualnych intereséw
konsumentow lecz interesy zbiorowe jest skala dziatalnosci przedsiebiorcy, ktory
posiada 6 salonow firmowych oraz 47 autoryzowanych partneréw na terenie catej
Polski.

Z uwagi na to, ze stosowane przez ICom warunki gwarancji skierowane byly do
nieokreslonej z gory liczby nabywcéw, zarzucong ICom praktyka mogt by¢ dotkniety
kazdy konsument. W wyroku z dnia 13 stycznia 2009r. sygn. akt.XVIl Ama 26/08
Sad Okregowy w Warszawie, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze
jezeli potencjalnie  dang praktyka moze by¢ dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow .

Powyzsze przesgdza o zakwalifikowaniu dziatan 1ICom, jako naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow.

Art. 26 ust.1 ustawy o ochronie ( ... ) stanowi, ze Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujgcg zaniechania jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego art. 24 .

Aczkolwiek ICom nie tylko zadeklarowat, Zze ,dofozy najwyzszych staran by wszelkie
postanowienia zawarte w tresci warunkOw gwarancji zatgczanych przez Spotke do
sprzedawanych towarow byty zgodne z aktualnym stanem prawnym, - (pismo z dnia
4 listopada 2009r.r. ) ale rowniez przedtozyt wzorzec nowych warunkéw gwaranciji,
ktory bedzie stosowany od dnia 25.11.2009r. (pismo z dnia 10 listopada 2009r.) a
postanowienia tego wzorca nie sg kwestionowane przez Prezesa UOKIK, jak rowniez
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znalazty sie tam postanowienia zgodne z treécig art. 13 ust.4 ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), to w okolicznosciach sprawy, deklaracja
taka oznacza tylko tyle, ze nowi nabywcy komputerow od ICom otrzymajg warunki
gwarancji o tresci zgodnej z prawem. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze
zarzucona |Com praktyka zastata zaniechana. Skoro bowiem [ICom sprzedaje
komputery, w oparciu o zakwestionowane w niniejszym postepowaniu ,Warunki
gwarancji komputeréw ICom”, ,Warunki gwarancji ICom” oraz ,Warunki gwaranciji’ co
najmniej od 2008r, w tym na rzecz konsumentow, to liczba konsumentéw wcigz
dotknieta negatywnymi skutkami tej praktyki jest zapewne bardzo liczna. Réwniez w
przysztosci, ta grupa nabywcow komputeréw, ktorzy dokonali zakupu przed 25.11.
2009r. w przypadku konieczno$ci ztozenia reklamacji towaru moze byé narazona na
negatywne skutki nieprawdziwej informacji zawartej w ,starych” warunkach
gwarancji. Nie jest realne zobowigzanie ICom, aby w stosunku do tej grupy
konsumentow, usunat skutki stosowanej praktyki, poprzez przestanie na adres
kazdego nabywcy np. aneksu do posiadanych warunkdéw gwarancji, chociazby z
uwagi na nieznang ostatecznie liczbe konsumentow do ktérych trafity komputery
ICom oraz ich adresow.

W pkt. Il decyzji Prezes Urzedu, na podstawie art. 26 ust.2 ustawy o ochronie (...)

okreslit jako srodek majgcy na celu usuniecie trwajgcych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, w celu zapewnienia wykonania nakazu, o
ktorym mowa w art. 26, zobowigzanie przedsiebiorcy do ztozenia na koszt Spdiki,
jednokrotnego oswiadczenia zamieszczonego w dzienniku o zasiegu lokalnym oraz
w dzienniku o charakterze ogdlnopolskim, na stronie drugiej, w wyréznionej ramce,
czcionkg nie mniejszg niz 5 mm, w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji,
ogtoszenia prasowego o tresci wskazanej w sentencji decyzji. Tres¢ ogtoszenia ma
na celu przede wszystkim, poinformowanie nabywcéw komputeréw ICom o tym, ze
ograniczenia ich uprawnien wskazane przez Spotke w warunkach gwarancji sg
bezprawne. Przekazana tres¢ ma na celu réwniez wskazanie konsumentom
przystugujgcych im uprawnieniach w zwigzku ze skfadang reklamacjg, co ma
skutkowa¢ usunieciem trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.
W ocenie Prezesa UOKIK, s$rodek ten, zastosowany wobec ICom Sp. z 0.0. w
Lublinie, zresztg zgodnie z deklaracjg przedsiebiorcy o checi jego zastosowania)
najskuteczniej zrealizuje cel powotania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
tj. zapobiezenie naruszeniu zbiorowym interesom konsumentow .

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 28 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje :

1/ ICom Sp. z o0.0.
Ul. Nateczowska 51
20-701 Lublin
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