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DECYZJA DIH-I111/26/2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) oraz art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 165/2022
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 grudnia 2022 r. (nr akt:
KHU.8361.57.2022), na mocy ktorej na przedsigbiorc¢ NATURA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi, natozono kare pieni¢zng w wysokosci 3 500 zt (stownie: trzy
tysigce pigcset ztotych 00/100) z tytutu udostgpniania na rynku 10 partii produktéw kosmetycznych
niespelniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow
kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pézn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
Swietokrzyskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

Uzasadnienie

W dniach 22 - 25 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Swictokrzyskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, przeprowadzili kontrolg W Drogerii [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] nalezacej do przedsigbiorcy
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Zwanego dal ej
,»strong”, ,.kontrolowanym” lub ,,przedsi¢biorcg”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), w zwigzku z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L z 2019 r. Nr 169, s. 1)
nie dokonano zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono
m.in. na podstawie bezposrednio stosowanych przepisoéw prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecno$ci osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy —
Kierownika Drogerii Agencyjnej.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos$¢ oznakowania i obrotu
kosmetykami znajdujacymi si¢ w ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.), zwane dale;j:
,»rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych” lub ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

Kontrolg w powyzszym zakresie obj¢to 12 partii produktow kosmetycznych kwestionujac 10 partii, tj.:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

RIMMEL LONDON SUPER Gel 052 CAMO, kod EAN 3616301245803, w ilosci 2 szt., w cenie
promocyjnej 27,49 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu kosmetycznego
i niewlasciwe okreslenie (,,Sktad") poprzedzajace wykaz sktadnikow;

RIMMEL LONDON KIND & FREE 156 POPPY POP RED, kod EAN 3616302990603, w ilosci
2 szt., w cenie 2599 zI, zakwestionowany z uwagi na niewlasciwe okreslenie
(,,Sktad"),poprzedzajace wykaz sktadnikow;

RIMMEL LONDON HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001
STARDUST, kod EAN 3616301524502, w ilosci 3 szt., w cenie 44,49 zl, zakwestionowany
z uwagi na brak funkcji produktu kosmetycznego;

RIMMEL LONDON WONDERINK EYELINER/TRACEUR 001 Black, kod EAN
3614228654722, w ilosci 2 szt., w cenie promocyjnej 26,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak
wykazu sktadnikow;

RIMMEL LONDON OH MY GLOSS! PLUMP! 820 JUICY LUCY, kod EAN 3614229612424,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego i niewlasciwe okreslenie (,,Sktad") poprzedzajace wykaz sktadnikow;

MAYBELINE NEW YORK FIT me 25 PINK BLUSH - COLORETE, kod EAN
3600531537470, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak
funkcji produktu kosmetycznego.

MAYBELLINE NEW YORK COLOR TATOO DUSK DOLL CREAM EYESHADOW, kod
EAN 3600531581558, w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 24,99 zt, zakwestionowany z uwagi
na brak funkcji produktu kosmetycznego;

MAYBELLINE NEW YORK AFFINITONE 42 DARK BEIGE, kod EAN 3600530559022,
w ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 27,99 zt, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego;

MAYBELLINE NEW YORK SUPER STAY MATTE INK 180, kod EAN 3600531605681, w
ilosci 3 szt., w cenie promocyjnej 29,99 zl, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego;

MAYBELLINE NEW YORK LITER GLOSS 005 PETAL, kod EAN 3600531609733, w ilosci 3
szt.,, w cenie promocyjnej 31,99 zl, zakwestionowany z uwagi na brak funkcji produktu
kosmetycznego.

Produkty te zostaly zakwestionowane z uwagi na niezgodne z rozporzadzeniem 1223/2009
oznakowanie.

W przypadku produktow z pozycji 1, 2 i 5 wykaz sktadnikow umieszczony byt w bezposredniej

bliskosci kosmetykow na etykiecie, zawierajacej zdjgcie wyrobu oraz opis funkcji w jezyku polskim.



W przypadku produktu wskazanego w pkt 5 na opakowaniu znajdowal si¢ piktogram zawierajacy
twarz z oznaczeniem policzka malowanego pedzlem.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 25 lutego 2022 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.57.2022).

Pismem z dnia 2 marca 2022 r. podmiot kontrolowany poinformowat Wojewodzki Inspektorat w
Kielcach, iz zakwestionowane produkty zostaty usunigte z sali sprzedazowej. Ponadto nadmieniono, iz
produkty bez polskich opiséw zostaly dostarczone z magazynu centralnego przez pomytke
pracownikéw magazynu. Spotka wskazata rowniez, ze zwickszy nadzor na obrotem produktami,
w szczegolnosci poprzez zwrocenie pracownikom magazynu i drogerii uwagi na kweste prawidlowego
oznakowania produktéw przeznaczonych do sprzedazy oraz konieczno$ci przeprowadzania biezacych
kontroli wewnetrznych w tym zakresie, tak aby zminimalizowaé ryzyko wystapienia nieprawidlowego
oznakowania produktow w przysztosci. W ww. piSmie wniesiono o uwzglednienie powyzszych
okolicznosci z uwagi na incydentalny charakter zdarzenia i niewielki zakres oraz warto$¢ samych
produktow.

Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismami z 7 marca 2022 r. poinformowat
przedsigbiorcow:  XOXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXKXIXXKXXXXXXXXXXXXXX]  [XXXXXXXXXXXXXXXXKXK] .
z siedzibg w Warszawie wskazujac na stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci. Jednoczesnie,
dziatajac na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej, Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wniost o podjecie odpowiednich dziatan zapewniajacych osiggniecie zgodnosci
oznakowania zakwestionowanych kosmetykow w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw prawa.

Przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], w odpowiedzi z 21 marca 2022 r.
przestal  pismo  skierowane do  XOOOGXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXIXXXIXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(przekazane rowniez przez kontrolowanego pismem z 18 marca 2022 r.), w ktérym wskazuje m.in. ze
DOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] jako dystrybutor kwestionowanych w toku kontroli produktéw wypetnia
wymagania dotyczace oznakowania zdefiniowane w rozporzadzeniu 1223/2009. Ponadto
przedsigbiorca powotujac si¢ na przepisy art. 19 ww. rozporzadzenia wskazal, ze oznakowanie
funkcja w jezyku polskim nie jest wymagane, gdy funkcja jest dobrze znana z jego prezentacji.
Zdaniem przedsigbiorcy funkcja takich produktoéw jak pomadki, btyszczyki, cienie do powiek, roze do
policzkow czy pudry jest znana i powszechnie rozumiana przez konsumenta i wynika z prezentacji
produktu, co nie wymaga juz zamieszczania dodatkowej, pisemnej informacji o funkcji produktu.
Przedsigbiorca nawigzat rowniez do umieszczania produktow makijazowych w specjalnych strefach
sklepowych, przeznaczonych tylko i wylacznie na produkty do upigkszania twarzy oraz gablotach,
ktore zawierajg podstawowe informacje o produkcie. Zdaniem [XXXXXXXXXXXXXXXXX] nie ma
mozliwos$ci pomylenia podktadu czy r6zu z innym produktem znajdujacym si¢ w tej strefie.

Pismo z 15 kwietnia 2022 r. [XXXXXXXXXXXXXXXXX] ponownie przytacza argumenty, ktore zdaniem
spolki potwierdzajg brak konieczno$ci umieszczania na opakowaniu informacji opisowej jaka funkcje
petni dany produkt, jezeli to wynika z prezentacji danego produktu kosmetycznego.

Swigtokrzyski WIIH w pismach z 28 marca 2022 r. oraz 6 maja 2022 r. skierowanych do [XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX], oraz przekazanych do wiadomosci [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  nie uznal argumentacji przedstawionych w ww. pismach
[XXXXXXXXXX] m.in. w sprawie braku funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim, wskazujgc,
ze w niniejszym wypadku sposob prezentacji i wyglad zewngtrzny kosmetykow nie wskazywat
jednoznacznie, tj. bez zadnych watpliwosci, na ich funkcje.



Jednoczesnie w pismie z 31 sierpnia 2022 r. przedsigbiorca . [XXXXXXXXXXXXXXXXX], poinformowat
m.in., ze zostang podjete dziatania naprawcze w postaci zmiany etykiet, ktore beda zawieraty, m.in.
informacje¢ o funkcji produktu w formie umieszczonych piktogramow.

Przedsigbiorca . [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], W pismie z 21 marca 2022 r.
oraz skierowanym do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX] pismie
z 10 marca 2022 r. (przekazanym przez kontrolowanego pismem z 18 marca 2022 r.) wskazuje m.in.
7e nieumieszczenie na kwestionowanych kosmetykach nazw i funkcji w jezyku polskim wynika z
okoliczno$ci, iz sposob prezentacji oraz wyglad zewnetrzny jednoznacznie wskazuje z jakiego rodzaju
produktami konsument ma do czynienia. Przedsigbiorca w odniesieniu do zakwestionowanych
wyroboéw wskazanych w pismie kierowanym przez Swigtokrzyskiego WIIH do [XXXXXXXXXXXX
xxxxx] wskazuje na cechy tych wyrobow, w tym na ksztatt i rodzaj opakowania, co zdaniem strony
wskazuje z jakiego rodzaju produktem konsument ma do czynienia. Przedsi¢biorca informuje rowniez,
iz w szafach przeznaczonych do ekspozycji kwestionowanych kosmetykow znajduja si¢ m.in. wykazy
sktadnikow produktow kosmetycznych, ktore zawieraja tlumaczenia nazw poszczegolnych
kosmetykéw. Dodatkowo same szafy ekspozycyjne zawieraja nazwe i przeznaczenie danego produktu
kosmetycznego. Jednocze$nie strona wskazata, ze wymiana ksigzeczek zawierajacych wykaz
sktadnikow w formie fizycznej (zawierajgcych stowo ,,sktad” zamiast ,Ingredients" moze zostac
wykonana w X1.2022. poprzez stosownag zmian¢ wykazu sktadnikow w wersji elektronicznej, ktora
moze zosta¢ przestana przez Spotke na zyczenie tut. Inspektoratu e- mailem do punktéw sprzedazy.
Niemniej jednak wskazano, iz w ocenie Spotki niezaleznie od powyzszego stowo ,,sktad/sktadniki"
poprzedzajace wykaz sktadnikéw nie powinno budzi¢ watpliwosci wsérod konsumentow.

W pozostatej korespondencji kierowanej przez [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]tj. pismach z 13 maja
2022 r. oraz 3 pazdziernika 2022 r., spétka ponownie przedstawita m.in. argumenty, zgodnie z ktorymi
W opinii strony nie ma konieczno$ci oznakowania funkcjg produktéw kosmetycznych, gdyz to
jednoznacznie wynika z ich prezentacji, wskazujac jednocze$nie w jednym z pism, ze Powiatowa
Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w toku prowadzonej 9 maja 2022 r. kontroli obj¢ta dwa
z zakwestionowanych przez Inspekcje Handlowa produktow i stwierdzita, ze nazwa i funkcja wyrobu
wynika z ich prezentacji (na dowod powyzszego dotaczyta protokoty z kontroli).

Swietokrzyski WITH w pismie z 13 kwietnia 2022 r. skierowanym do [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  raz  przekazanym do  wiadomoSci — [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XxXXX] nie zgodzit si¢ z argumentacjg przedstawiong w ww. pismach i podtrzymatl swoje stanowisko
m.in. w sprawie braku funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim oraz braku stowa
»Ingredients oraz w pismach z 15 wrzesnia 2022 r. oraz 10 pazdziernika 2022 r. odnosnie braku
funkcji produktu kosmetycznego w jezyku polskim.

Pismem z 24 pazdziernika 2022 r. strona poinformowala, ze podj¢la dziatania majace na celu
dostosowanie wymienionych w pismie trzech partii wyrobow do wskazanych przez Swietokrzyskiego
WIIH wymagan.

Zawiadomieniem z 7 listopada 2022 r. Swictokrzyski WIIH poinformowat przedsigbiorce [XXXXXXXXX
XXXXXXXKXXXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 0 wszezeciu  wobec  niego  postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy
0 produktach kosmetycznych. Jednoczesnie pouczyt strone o uprawnieniach wynikajacych z art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.



W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, przedsigbiorca w piSmie z 22 listopada 2022 r. wniost
0 dopuszczenie w postepowaniu dowodow z dokumentow w postaci jej pism z dnia 2 marca 2022 r.
i Z dnia 18 marca 2022 r. wraz z zatgcznikami (tj. pismem [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
10 marca 2022 r. i pismem [XXXXXXXXXXXX]. z dnia 2 marca 2022 r.) i podniesionych w nim
okoliczno$ci. Ponadto przedsigbiorca wnidst o uwzglednienie postanowien art. 189f Kodeksu
postgpowania administracyjnego, tj. odstapienia od natozenia kary pienigznej na Spotke i poprzestaniu
na pouczeniu.

W dniu 21 grudnia 2022 r. Swictokrzyski WIIH wydat decyzje nr 165/2022 (sygn.
KHU.8361.57/2022), na mocy ktorej na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych, na przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
DOoxxxoxxxxxxxxxx], natozyt kare pienigzng w wysokosci 3 500 zt (stownie: trzy tysiace pigéset ztotych)
z tytutu udostgpniania na rynku produktow kosmetycznych bez spelniania wymogéw w zakresie
oznakowania okre§lonych w rozporzadzeniu 1223/2009. Decyzja zostata odebrana 28 grudnia 2022 r.

W dniu 20 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,.Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Swictokrzyskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona zaskarzyta ww. decyzje w calosci, jednocze$nie zarzucajac
jej naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwigzku z art.
189d oraz art. 189f §l1 pkt 1) oraz art. 189f §2 i §3 Kpa poprzez ich biedng wyktadnie
i niewlasciwe niezastosowanie,

2) art.art.6,7,11,77 §1, 80 i art. 107 Kpa,

wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy albo uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ pierwszej
instancji.

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowatl strone postepowania

0 toczacym si¢ postepowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 1 marca 2023 r. do Prezesa UOKiK wplyngto pismo strony, w ktérym wskazata
ze podtrzymuje w catosci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczeg6lno$ci zawarte
w odwotaniu z 5 stycznia 2023 r. Jednoczesnie wniosta o dopuszczenie dodatkowego dowodu
z dokumentu w postaci dokumentu zwrotu nr 2022.NMr/349/35 z dnia 9 marca 2022 r.
zakwestionowanych produktow kosmetycznych z placowki handlowej drogeria [xxxxxx] do
magazynu centralnego, na okoliczno$¢ wycofania w obrotu detalicznego ww. produktow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 wust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia 1 w  zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.



Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalno$ci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dziataja z nalezyta starannos$cia
w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ¢) i g) oraz w art.
19 ust. 31 4;

— spelione sg wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uplynela data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzic, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udost¢pniajg produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany do
obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniajg przyjecie $rodkow naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobg fizyczna lub
prawna w tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktéra udostepnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub
nicodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,
konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostgpniane sa wyltacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajdujg sie¢ nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje,
0 ktérych mowa w niniejszym artykule.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepisow
niniejszego artykulu, na rynku udostepniane sg wyltgcznie produkty kosmetyczne, na ktoérych
pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne
informacje dotyczace funkcji produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego
prezentacji. Jednoczes$nie zgodnie z art. 19 ust. 5, kazdy produkt kosmetyczny musi zawieraé
informacje dla konsumentow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b, ¢, d i f oraz w ust. 2, 3, 4, w
jezyku panstwa czlonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi
koncowemu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych, produkty kosmetyczne udostgpniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje
si¢ w jezyku polskim.

Jednoczesénie zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt g) informacje zawierajace wykaz sktadnikow moga by¢
podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz poprzedzony jest okre§leniem ,,ingredients”.
Ponadto, jak wskazuje art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgledow praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie
informacji wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposob, stosuje si¢ nastgpujace zasady:

— informacje umieszcza si¢ na zalgczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub
karcie;



— jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji
podaje si¢ w postaci informacji skroconej lub symbolu podanego w zataczniku VII pkt 1. W
wypadku informacji, o ktorych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na
pojemniku lub opakowaniu zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktérych mowa ust. 1 lit.
g), na opakowaniu zewnetrznym.

W swietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000
zt. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogdw okreslonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kar¢ pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre§lonego w przepisach art. 36 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien
wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXX
XXXXKXXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXXX] od decyzji nr 165/2022 Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 grudnia 2022 r. (nr akt: KHU.8361.57.2022), na mocy ktorej na
przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] natozono kar¢ pienigzng
w wysokosci 3 500 zt (stownie: trzy tysiace pigcset ztotych 00/100) z tytutu udostgpniania na rynku 10
partii produktow kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w
rozporzadzeniu nr 1223/2009, dot. m.in. funkcji produktu kosmetycznego, btednego okreslenia
wykazu skladnikow stowem ,sklad’ oraz braku tego wykazu. W odwotaniu strona zarzucita
naruszenie:

1) art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o produktach kosmetycznych w zwigzku z art.
189d oraz art. 189f§1 pkt 1) oraz art. 1891§2 i §3 Kpa poprzez ich bledng wykladnig i
niewlasciwe niezastosowanie,

2) art. 6,7, 11,7781, 80 i art. 107 Kpa.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze jednym z gtéwnych celéw natozenia na przedsigbiorcow obowigzkow
zawartych w ww. rozporzadzaniu, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdétowy okreslity obowigzki naktadane na przedsigbiorcow, ktorzy nie tylko produkuja,
ale tez udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostgpnieniem produktu kosmetycznego na
rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy spetnione sg wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5.
Udostepniajgcym do sprzedazy byta kontrolowana spotka — [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], @ wiec to na niej, jako dystrybutorze spoczywat
obowigzek udostepniania na rynku produktow kosmetycznych prawidlowo oznakowanych. Nie ulega
watpliwosci, ze opakowania wiekszosci zakwestionowanych produktéw, nie posiadaty oznakowania
dot. funkcji produktu w jezyku polskim, a prezentacja tych produktéw w sposob jednoznaczny na nig
nie wskazywata. Na opakowaniach produktéw brakowato znakow graficznych czy piktograméow, ktore
to mogly wskazywac funkcje tych produktow. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze ksztatt produktu nie
definiuje jednoznacznie funkcji produktu, istnieja bowiem na rynku produkty, ktérych sposob
prezentacji jest zblizony do produktow kwestionowanych, a ktore nie majg tego samego



przeznaczenia. Spelnieniem wymagan rozporzadzenia w zakresie prawidlowego przekazania
konsumentom informacji o funkcji kosmetyku, nie jest rowniez umieSzczenie go na stendzie, czy
polce, na ktorym znajduje si¢ opis produktu. Przepisy rozporzadzenia wprost wskazuja, iz prawidlowa
informacja o funkcji produktu kosmetycznego powinna znajdowaé si¢ na pojemnikach i
opakowaniach zewnetrznych kosmetyku. Dystrybutor udostepniajac produkt kosmetyczny na rynku
powinien dziala¢ z nalezyta staranno$cia w odniesieniu do obowigzujacych wymogéw 1 przed
udostepnieniem na rynku sprawdzi¢ czy posiada on wymagane oznaczenie, gdyz istotne jest, aby
konsument informacj¢ o funkcji produktu otrzymywat wraz z zakupionym wyrobem, w sposob dla
niego zrozumiaty, co zmniejszy ryzyko uzycia produktu niezgodnie z przeznaczeniem.

Obowiazkiem dystrybutora przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, jest roéwniez,
zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, sprawdzenie czy podane zostaty informacje m.in.
dotyczace wykazu sktadnikow, okreslone w art. 19 ust. 1 lit. g) ww. rozporzadzenia.

W toku postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzit analize tresci skarzonej decyzji
oraz ustalen kontroli, w oparciu, o ktére wydano decyzje, jak rowniez uwzglednit zarzuty zawarte
W odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu 1223/2009. Prezes UOKIK po analizie akt sprawy stwierdza, ze z protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, ze doszlo do naruszenia prawa, polegajacego na udostgpnianiu na rynku
produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19 ust. 5 w zwiazku z art.
19 ust. 1 lit. f) a tym samym niezgodnie réwniez z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych,
oraz art. 19 ust. 1 lit. g) w zw. z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009.

W oparciu o zgromadzony material w sprawie oraz obowigzujace przepisy, Swigtokrzyski WIIH
natozyl na podstawie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach
kosmetycznych, na przedsigbiorce — [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXX], kare pieniezng w wysokosci 3 500 zt (stownie: trzy tysigce piecset ztotych) z tytulu
udostepniania na rynku produktow kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie
oznakowania.

Przedsi¢biorca w odwotaniu zarzucil naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 pkt 2) ustawy o
produktach kosmetycznych w zwiazku z art. 189d oraz art. 189f§1 pkt 1) oraz art. 189f §2 i1 §3 Kpa
poprzez ich bledng wyktadni¢ i niewtasciwe niezastosowanie. Wskazujac na poszczegdlne dyrektywy
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej okre$lone w art. 189d kpa, strona zarzucita organowi
pierwszej instancji, ze:

— w ramach obligatoryjnej przestanki okreslonej w pkt 1) powolanego przepisu nie dokonat oceny
dotyczacej wagi naruszenia prawa, a ograniczyl si¢ wylacznie do stwierdzenia faktu naruszenia
prawa, jak rowniez nie uwzglednit obligatoryjnej okolicznosci przy wymiarze administracyjnej
kary pieni¢znej w postaci czasu trwania naruszenia;

— stwierdzajac, ze ,,(...) w toku poprzednich kontroli stwierdzono naruszenie przez strone art. 36
ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych.” nie doprecyzowat czgstotliwosci tego naruszenia, w
tym liczby przypadkow i przedziatu czasu, w ktorym miato lub mialy miejsca te naruszenia, oraz
ich wplywu na wysoko$¢ kary, co rowniez powoduje brak mozliwo$ci oceny wpltywu tej
przestanki (art. 189d pkt 2) na wysoko$¢ kary i ocen¢ zasadno$ci jej natozenia w okreslonej
wysokosci;

— w ramach przestanki okre$lonej w pkt 3) dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienig¢znej w
postaci uprzedniego ukarania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,



wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, organ ograniczyt si¢ wytacznie do odnotowania faktu
jednostkowego ukarania ostateczng decyzja ze wskazaniem danej decyzji i zaptacenia natozonej
nia kary, bez odniesienia si¢ do wptywu tego faktu na wysokos¢ kary;

— organ [ instancji, dokonujac analizy przestanki, o ktorej mowa w art. 189d pkt 4) Kpa, to jest
stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa, ograniczyl si¢ wytacznie do stwierdzenia, ze ,, (...) naruszenie prawa
powstato w wyniku niewykonania obowigzkow okreslonych w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa";

— organ wskazujac na podjecie przez strone dobrowolnych dziatah w celu unikniecia skutkoéw
naruszenia prawa, nie okreslit wptywu powyzszego na wysokos¢ kary;

— uwzgledniajac przestanke, o ktorej mowa w art. 189d pkt 6) kpa Swietokrzyski WITH wskazat
jedynie ,,(...) Strona udostgpnita na rynku 10 partii kosmetykéw oznakowanych niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami - o facznej wartosci 299,99 z” — co w konsekwencji nie rozstrzyga,
czy w tym przypadku wystapita korzys¢, ktorg przedsigbiorca osiagnat, czy strata, ktdrej uniknat,
jak rowniez nie analizuje, w tym kontekscie kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
W szczegolnosci kosztow zakupu kwestionowanych produktow oraz proporcjonalnie, pozostatych
kosztow dziatalnosci kontrolowanej drogerii [XXXXX].

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej argumentdw strony, Prezes UOKIK stwierdza przede
wszystkim, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz przedsigbiorca nie wywigzat si¢ z natozonych na niego
obowiagzkéw wskazanych w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 i udostepniat na rynku produkty
oznakowane niezgodnie z ww. rozporzadzeniem. Sam przedsigbiorca rowniez, nie kwestionuje
w odwotaniu ustalen faktycznych, a jedynie wskazuje, jakie kryteria jego zdaniem powinny by¢ wzigte
pod uwage i co nie zostalo przez organ pierwszej instancji uwzglednione przy analizie przestanek
wymiaru kary.

Prezes UOKIK po przeanalizowaniu decyzji Swigtokrzyskiego WIIH pod katem zarzutéw zawartych
w odwotaniu wskazuje, ze kryteria wymiaru kary zostaly wprost wskazane w art. 189d kpa
i w postepowaniu, ktére prowadzi do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przestanki te maja
charakter okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. W konsekwencji stanowia one przedmiot
postgpowania wyjasniajgcego, za$ organ administracji publicznej ma obowigzek z urzedu zgromadzié
i oceni¢ dotyczace ich dowody i materiaty (art. 7 i 77 KPA). Co wigcej, organ ma obowigzek
szczegotowo uzasadni¢ swoja ocene wypeklnienia w konkretnym postepowaniu wymienionych
w komentowanym artykule przestanek (art. 107 § 3 KPA). (patrz: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz red. prof. dr hab. Roman Hauser, prof. dr hab. Marek Wierzbowski.).

Swietokrzyski WIIH analizujac przestanke zawarta w pkt 1 art. 189d wskazal, Ze strona nie dopetnita
obowiazkéw natozonych na nig w art. 19 ust. 1 lit. g) i art. 19 ust. 2 1 3, art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1223/2009 i udostepnita na rynku 10 partii produktow kosmetycznych niewlasciwie
oznakowanych. Jednak w opinii Prezesa UOKIiK, zwigzku z tym, Ze strong postgpowania jest
kontrolowany dystrybutor produktow kosmetycznych, ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci za
oznakowanie produktéw kosmetycznych w zakresie art. 19 ww. rozporzadzenia, ale za udostgpnianie
produktow niewlasciwie oznakowanych, przy analizie niniejszej przestanki niezbedna jest ocena
stwierdzonych nieprawidtowosci z uwzglgdnieniem odpowiedzialno$ci w zakresie obowiazkow
dystrybutora, okre$lonych przepisami art. 6 rozporzadzenia 12223/2009. Jednocze$nie, jak wskazuje
prof. Hauser, oceniajac wage i okolicznosci naruszenia prawa, organ powinien bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci majgce wplyw na ustalenie wysoko$ci kary pienigznej, a powigzane z
naruszeniem prawa dajacym podstawe do uruchomienia postgpowania zmierzajacego ewentualnie do
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natozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Powinny by¢ one badane w konteksScie zagrozenia, jakie
wywotal okreslony delikt administracyjny wobec takich warto$ci, jak ochrona zycia lub zdrowia,
ochrona mienia w znacznych rozmiarach lub ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

W niniejszym postgpowaniu trudnym do okreslenia, jest ustalenie jaki byt okres, czas trwania
naruszenia, a wigc okres udostepnienia zakwestionowanych produktéw konsumentom. Bezspornym
jednak jest, ze naruszenie miato miejsce w trakcie kontroli, tj. w jej pierwszym dniu - az do czasu
wycofania produktow przez kontrolowanego.

Analizujac przestanke zawartg w pkt 2 art. 189d dot. czestotliwosci niedopelniania w przesztosci
obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara, okolicznoscia wplywajacg na wymiar kary ma
by¢ "czestotliwos$¢" naruszen, dlatego tez wskazanie w decyzji przez organ pierwszej instancji, ze ,,
W toku wezesniejszych kontroli stwierdzono naruszenie przez Strone art. 36 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych.” uniemozliwia dokonanie wiasciwej oceny tej przestanki, gdyz wskazany przepis jest
przepisem sankcyjnym, na podstawie ktorego WIIH naklada administracyjng kare pieni¢zna,
w zwigzku z czym watpliwa staje si¢ chociazby mozliwos¢ naruszenia przez strong¢ ww. przepisu
prawa. Jednoczes$nie, z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji w zgromadzonym materiale
dowodowym, odno$nie wczesniejszych naruszen, a co za tym idzie decyzji administracyjnych
wydanych w zwigzku z tymi naruszeniami, Prezes UOKIK nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢ do tej
przestanki.

Wskazana w art. 189d pkt 3 przestanka dotyczaca uprzedniego ukarania za to samo zachowanie za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe przez inne organy
powinna by¢ oceniania w aspekcie karania sprawcy deliktu administracyjnego za ten sam czyn
W innym rezimie odpowiedzialnosci (karnej, karnoskarbowej, wykroczeniowej). Prezes UOKIK
wskazuje jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania niniejszej
przestanki, gdyz udostepnianie produktow kosmetycznych niewlasciwie oznakowanych nie podlega
odpowiedzialno$ci karnej czy karnej skarbowej, jak rowniez nie stanowi wykroczenia.

Badajac wskazany w art. 189d pkt 4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktoérg jest nakladana
administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa — organ pierwszej instancji wskazat,
ze ,naruszenie prawa powstalo wskutek niewykonania obowigazkow okreslonych w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawnych”, niemniej jednak, organ powinien wskaza¢ czy do naruszenia
prawa doszto z winy strony, gdyz nie dopekita swoich obowigzkéw czy z winy innego podmiotu.

Swigtokrzyski WIIH wskazat réwniez, ze przedsiebiorca podjal dziatania naprawcze w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci (zgodnie z informacjg zawartg w piSmie z 2 marca
2022 zakwestionowane produkty zostaly usunigte z sali sprzedazy). W opinii Prezesa UOKIK,
podjecie dziatah naprawczych, nie budzi watpliwosci, ze jest z zasady oceniane w kontek$cie
pozytywnym i ma wptyw na tagodzenie naktadanej kary administracyjnej. A zatem zarzut odnos$nie
niewlasciwej analizy niniejszej przestanki nie znajduje uzasadnienia.

Swigtokrzyski WIIH analizujgc wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej uniknela
— wskazal na warto$¢ zakwestionowanych produktow kosmetycznych nie rozstrzygajac, czy w tym
przypadku wystgpita korzys¢, ktérg przedsigbiorca osiagnal, czy strata, ktoérej uniknat. Tak
przeprowadzona analiza tej przestanki nie pozwala w jakikolwiek stwierdzi¢ jaki wptyw na wysokos¢
kary miala wskazana kwota (lagodzacy czy zaostrzajacy). Przepis art. 189d pkt 6) nie zawiera
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kwalifikatora wskazujgcego jaka wysoko$¢ (znaczna, nieznaczna, znikoma) korzysci lub uniknietej
straty prowadzi do zlagodzenia lub zaostrzenia kary. Tym samym ocena w tym zakresie pozostawiona
zostala uznaniu organu wymierzajacego administracyjna kar¢ pieniezng. Komentowany przepis
obliguje jedynie organ administracji publicznej do rozwazenia tej kwestii. (patrz Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska). Ponadto, jak wskazuje ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) wprowadzajacej art. 189d do Kodeksu postepowania
administracyjnego, z oczywistych wzgledow przestanka okre$lona w pkt. 6, tj. wysoko$¢ osiggnigtej
korzysci albo straty, ktorej strona unikngta, bedzie mogta by¢ brana pod uwage tylko w przypadkach
gdy samo stwierdzenie naruszenia prawa jest uzaleznione od osiagnigcia korzysci lub uniknig¢cia straty
przez podmiot podlegajacy ukaraniu. Dodatkowo Prezes UOKIK wskazuje, ze analiza kosztow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w szczegélnosci kosztow zakupu kwestionowanych
produktow oraz proporcjonalnie, pozostatych kosztow dziatalno$ci kontrolowanej drogerii [xxx] nie
zostata uwzgledniona w niniejszym przepisie i organ nie ma obowigzku jej uwzgledniania przy
analizie niniejszej przestanki, a co za tym idzie zarzut w tej kwestii jest niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony, dotyczacego braku przez organ pierwszej instancji oceny wptywu
poszczegbdlnych przestanek na wysokos$¢ natozonej kary pienigeznej, co w konsekwencji negatywnie
wplywa na ocen¢ zasadno$ci jej natozenia w wysoko$ci okreslonej w decyzji, Prezes UOKiK
wskazuje, ze art. 189d Kpa wymaga od organu administracji wzigcie pod uwage 1 analize kazdej
z przestanek wskazanych w ww. artykule, jednak organ nie ma obowigzku wykazywania, jak duzy
wplyw na wysokos¢ kary ma kazda z analizowanych przestanek. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie
z art. 36 ust. 1 kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez
spelnienia wymogow w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6
rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zi, a zatem to organ,
uwzgledniajac stan faktyczny oraz przestanki zawarte w art. 189d Kpa, w sposob dowolny ustala
wysokos$¢ kary administracyjnej, jaka wedlug niego powinna zosta¢ natozona za stwierdzone
nieprawidlowosci, do wysoko$ci 70 000 zt.

W dalszej cze$ci odwotania, podmiot skarzacy wskazat na niezastosowanie przez organ pierwszej
instancji narzgdzi przewidzianych w art. 189f Kpa. Zaakcentowal tez na incydentalny charakter
zdarzen i ich niewielki zakres, jak rowniez ze niezwlocznie podjal dziatania naprawcze,
co doprowadzito do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Zdaniem strony poprzez
dobrowolne usunigcie nieprawidtowosci doszto do swoistego antycypowania (skonsumowania)
wskazanych przepiséw art. 189f §2 i §3 kpa. Zarzucit organowi pierwszej instancji, ze w sposob
niewyczerpujacy uzasadnit kwestie zwigzane z brakiem zastosowania narzgdzi przewidzianych w 189f
§2 183 Kpa.

Prezes UOKiK majgc na uwadze wszystkie zarzuty i argumenty zawarte w odwotaniu, w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze strong postgpowania jest dystrybutor, ktory udostepnia na rynku produkty
kosmetyczne, a obowiazki ktérego zostaly w sposéb szczegdtowy okreslone m.in. w art. 6
rozporzadzenia 1223/2009. Organ pierwszej instancji powinien oceni¢ stwierdzone nieprawidtowosci,
uwzgledniajac obowiazki dystrybutora okreslone przepisami art. 6 ww. rozporzadzenia, a zatem biorac
pod uwage odpowiedzialnos¢ w zakresie oznakowania produktow kosmetycznych ograniczong do
udostgpniania na rynku produktow kosmetycznych oznakowanych zgodnie z ww. rozporzadzeniem.
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Organ drugiej instancji po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, stwierdza
iz Swietokrzyski WIIH dokonujac analizy stanu faktycznego, obowiazujacych przepisow prawa,
przestanek wymiaru kary czy przestanek umozliwiajacych odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej catkowicie pomingt obowiazki dystrybutora, jakie zostaly na niego
natozone w art. 6 ww. rozporzadzenia, a ktore sg kluczowe w przypadku postepowania prowadzonego
wobec dystrybutora, na podstawie przepiséw ustawy o produktach kosmetycznych. Jedynie biorac pod
uwage wskazane obowiazki dystrybutora, organ pierwszej instancji jest w stanie prawidlowo ocenié¢
chociazby wage i okolicznosci naruszenia prawa, stopien przyczynienia si¢ strony czy w przypadku
analizy art. 189 f Kpa w kwestii ewentualnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i Stwierdzenia czy waga naruszenia prawa jest znikoma. Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie
wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 KPA), nalezy bra¢ pod uwage
catoksztalt okolicznos$ci danego przypadku, zarowno o charakterze przedmiotowym (np. skala
naruszen, skutki tych naruszen), jak i podmiotowym (np. czy mamy do czynienia z czynem
zawinionym, a jezeli tak, to z jaka forma winy), przy czym decydujace znaczenie nalezy przyznac
skutkom naruszenia dla dobr chronionych przez dana dziedzing prawa administracyjnego (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 973/20).

Zdaniem Prezesa UOKiK w przypadku produktow kosmetycznych, organ pierwszej instancji
prowadzac postepowanie, powinien kazdy z produktéw ocenia¢ w sposob indywidualny, jednak jak
wynika z protokotu kontroli, jak i skarzonej decyzji Swictokrzyski WIIH, pominat niektore kwestie,
majgce wplyw na rozstrzygniecie, tj. obowigzki dystrybutora wskazane w art. 6 rozporzadzenia
1223/2009, jak rowniez oznakowanie piktogramem kwestionowanego wyrobu czy dodatkowe
informacje znajdujace si¢ na etykietach zawierajacych m.in. sktad wyrobu.

| tak po analizie stanu faktycznego w odniesieniu do obowigzujacych przepisow i uwzglednieniu ww.
przestanek, organ drugiej instancji ma watpliwosci czy w przypadku niektorych produktow nie doszto
do znikomego naruszenia prawa, chociazby w przypadkach, gdzie nieprawidlowoscig bylo podanie
stowa ,,Sktad” zamiast ,,ingredients” na znajdujacej si¢ blisko wyrobu etykiecie. Oczywiscie doszto do
naruszenia przepisOw rozporzadzenia, gdyz art. 19 ust. 1 lit. g) wprost wskazuje, w jaki sposob ten
sktad ma by¢ oznaczony, jednak bioragc pod uwage gtéwny cel niniejszej regulacji, tj. poinformowanie
konsumenta o sktadzie wyrobu, cel ten zostal spetniony i kluczowe informacje zostaty dla konsumenta
umieszczone w sposob wilasciwy. Ponadto z uwagi na to, ze wyroby te oferowane sg polskim
konsumentom, taki sposob oznakowania wyrobow nie powoduje negatywnych skutkow dla
konsumenta.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze z protokotu kontroli nie wynika jednoznacznie czy
w przypadku produktéw z pozycji 1, 2 1 5, byta mozliwos$¢ wzigcia razem z produktem znajdujacej si¢
w bezposredniej bliskosci kosmetykow etykiety, ktora zawierata wykaz sktadnikow, zdjecie wyrobu
oraz opis funkcji w jezyku polskim. Nalezy tutaj wskazaé, ze aby przy tak duzej réznorodnosci
wyrobow (czgsto kosmetyki pomimo identycznego opakowania posiadaja zupelnie inng funkcje),
konsument modgt bezpiecznie korzysta¢ z zakupionego produktu, a taki jest cel wprowadzonych
przepiséw, niezbedne jest oznakowanie kosmetykow w taki sposob, zeby konsument informacje
0 funkcji produktu otrzymywal wraz z zakupionym wyrobem, w sposoéb dla niego zrozumiaty, co
zmniejszy ryzyko uzycia produktu niezgodnie z przeznaczeniem a informacja ta nie moze byc
,udostepniania” jedynie w momencie zakupu ale powinna by¢ dostgpna w trakcie uzytkowania
kosmetyku . Prezes UOKiK zwraca uwage, ze jezeli w niniejszej sprawie kontrolowany udostgpniajac
te produkty na rynku, umozliwit konsumentowi wzigcie tej etykiety razem z produktem, pomimo iz
doszto do naruszenia przepiséw i udostgpniania kosmetykow oznakowanych niezgodnie z art. 19 ust.
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5 rozporzadzenia 1223/2009, konsument otrzymat informacj¢ o funkcji produktu w jezyku polskim,
tym samym zostat spetniony ww. cel, co zdaniem Prezesa UOKiK, nalezaloby réwniez uwzgledni¢
analizujac ww. przestanki.

Prezes UOKIiK ma réwniez Watpliwosci odnosnie kwestionowania rozswietlacza RIMMEL LONDON
HIGH' LIGHT BUTTERY - SOFT HIGHLIGHTING POWDER 001 STARDUST, ktory oznaczony
byl piktogramem zawierajacym wyrazne wskazanie, jakg funkcje ten produkt spetnia, a do ktdérego
Swigtokrzyski WIIH sie nie odniost.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje
w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKIK stwierdza, iz Swietokrzyski
WIIH wydajac decyzje, dokonat oceny stwierdzonych nieprawidlowosci nie uwzgledniajac
obowiazkéw natozonych na kontrolowanego, tj. dystrybutora wynikajacych z art. 6 rozporzadzenia
1223/2009 oraz nie wzigt pod uwage pelnego stanu faktycznego (oznakowania produktow :
piktogramy, etykiety zawierajace: wykaz sktadnikdéw, zdjecie oraz funkcje wyrobu w jezyku polskim).
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze za oznakowanie produktéw kosmetycznych odpowiada osoba
odpowiedzialna, natomiast rolg dystrybutora jest sprawdzenie produktu kosmetycznego przed
udostgpnieniem na rynku, w zakresie wskazanym w art. 6 ww. rozporzadzenia. Stwierdzenie organu,
ze ,,(...) kontrolowany przedsigbiorca nie zrealizowat cigzqcego na nim obowigzku prawidlowego
oznakowania udostgpnionych na rynku przez niego 10 partii produktow kosmetycznych.” blednie
sugeruje, ze to dystrybutor jest odpowiedzialny za wlasciwe oznakowanie produktow kosmetycznych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majgc na uwadze powyzsze sStwierdzil, iz
wydanie przez organ odwotawczy decyzji z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci, w tym
przeprowadzenie analizy przestanek zawartych w art. 189d, w tym w szczeg6lnosci dotyczacych
uwzglednienia okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary pienieznej czy przestanek do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, mogloby naruszaé¢ zasadg
dwuinstancyjno$ci zawartej w art. 15 Kpa, dlatego uchyla zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Swietokrzyski WIIH powinien przeprowadzié
postgpowanie administracyjne bioragc pod uwage pelny stan faktyczny, obowigzujace przepisy
dotyczace produktow kosmetycznych oraz uwzgledniajac obowigzki dystrybutora, ktorym
niewatpliwie jest kontrolowany przedsigbiorca. Ponadto organ pierwszej instancji powinien
przeprowadzi¢ ponowng analiz¢ przestanek wymiaru administracyjnych kar pieni¢znych wskazanych
w art. 189d Kpa oraz przestanek od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia
pouczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staty, w wysokosci 200 zt.

W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona
ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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