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DECYZJA DIH-2 NR 68/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 19 wrzesnia 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35¢c
ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwolania z 19 wrzesnia 2018 r., przedsigbiorcy AMAL2 SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rychliku — od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 wrze$nia 2018 r., nr
D/PI.NR.8361.73.2018, wymierzajacej] ww. przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5000 zt, wynikajaca z art. 35a pkt 4, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 9a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 427, z p6ézn. zm.), tj.
niezamieszczenia w miejscu ogdélnodostepnym, w sposob widoczny, czytelnych informacji
dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w benzynie bezolowiowej 95 wprowadzanej do
obrotu na kontrolowanej stacji paliw (...),
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej - 12 lipca 2018 r. - dzialajac na podstawie upowaznienia



nr D/P1.NR.8361.73.2018, przeprowadzili kontrolg — dotyczaca miedzy innymi przestrzegania
obowiagzku zamieszczania na stacjach paliw informacji o zawarto$ci biokomponentow w
oferowanych paliwach cieklych - na stacji paliw (...), nalezacej do przedsigbiorcy AMAL2
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Rychliku (dalej
takze: ,,Strona” lub ,,Przedsi¢biorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamiescit na kontrolowanej stacji
paliw informacji dotyczacej zawartosci biokomponentow w benzynie bezolowiowej 95,
wprowadzanej do obrotu na ww. stacji, co stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego z art.
9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(J.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 427, z pdézn. zm.), dalej: ,ustawa o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw”. Jednocze$nie stwierdzono, iz na dystrybutorze oleju
napedowego, widniata wymagana informacja o zawartosci biokomponentéw. Powyzsze
ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 12 lipca 2018 r. nr D/PI.NR.8361.73.2018
oraz poprzez dokumentacje zdjeciowg zalaczong do akt sprawy. Ponadto Prezes AMAL2
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Rychliku zlozyt do
protokotu kontroli z 12 lipca 2018 r. o$wiadczenie, iz nie uwidocznit informacji o zawartosci

biokomponentéw w benzynie bezotowiowej 95, gdyz nie zwrdcil na to uwagi.

Upowaznienie do kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach Strony oraz
protokotem kontroli, dorgczono Przedsiebiorcy 12 lipca 2018 r. Pomimo prawidlowego
pouczenia Strony o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu, na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930), dalej:
,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Przedsiebiorca nie wniost zadnych uwag do tresci protokotu,
w tym do ustalen dotyczacych niezamieszczenia informacji o zawartos$ci biokomponentéw

w benzynie bezolowiowe] wprowadzanej do obrotu na tej stacji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej pismem z 13 sierpnia 2018 r. nr D/PI.NR.8361.73.2018, poinformowat
Przedsigbiorc¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej za niezamieszczenie w miejscu ogdlnodostepnym, w sposob
widoczny, czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw w benzynie
bezolowiowej 95 wprowadzanej do obrotu na kontrolowanej stacji paliw (...), w sposob
okreslony w art. 9a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 427, z poézn. zm.), dalej: ,ustawa o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” oraz o prawie do zapoznania si¢ z aktami



sprawy, mozliwos$ci sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z

przyshugujacego jej prawa.

11 wrzesnia 2018 r., Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wydat
decyzje nr D/PI.NR.8361.73.2018 wymierzajaca Przedsi¢biorcy administracyjng karg
pieniezng w wysokosci 5000 zi, wynikajaca z art. 35a pkt 4, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj.
niezamieszczenia w miejscu ogolnodostepnym, w sposdb widoczny, czytelnych informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentéw w benzynie bezolowiowej 95 wprowadzanej do
obrotu na kontrolowanej stacji paliw (...).

Pismem z 19 wrzesnia 2018 r., Przedsigbiorca zlozyl odwotanie od ww. decyzji,
w ktorym wniost o umorzenie nalozonej kary pieni¢znej. Strona potwierdzita, ze w dniu
kontroli na ww. stacji paliw nie byla zmieszczona informacja o zawarto$ci biokomponentow
w benzynie bezotowiowej 95, jednakze po zwrdceniu uwagi przez inspektoréw zostata ona na
kontrolowanej stacji umieszczona. Jednocze$nie Przedsigbiorca zwrocit uwage na fakt,
iz kontrolowana stacja jest bardzo mata, potozona na uboczu i obstuguje jedynie lokalnych
mieszkancéw. Zwazywszy na uzyskiwane dochody, konieczno$¢ uiszczenia wymierzonej
kary pieni¢znej bedzie stanowita dla Strony duzy problem finansowy.

Przy piSmie z 27 wrzesnia 2018 r. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr D/P1.NR.8361.73.2018.

Pismem =z 4 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow
oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze
do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urz¢du Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorcy wykonujacy dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych sa

obowigzani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych



zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach,
w szczeg6lnosci informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te,
nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu ogdélnodostepnym, w sposoéb widoczny.
Przedsiebiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub stacji zakladowej informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji w sposob okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega karze pieni¢zne;j.
Wysokos$¢ kary pienieznej na poziomie 5000 zt, wynika natomiast wprost z art. 35¢ ust. 1
omawianej ustawy.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania, na wstgpie wypada wyjasnié, iz z powolanych wyzej
przepisOw, wynika ze przedsigbiorcy sa obowigzani do zamieszczenia na stacjach
paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu, ktore to informacje nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej
W miejscu ogolnodostgpnym, w sposob widoczny. Niedopetnienie przedmiotowego
obowigzku tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogdlnodostgpnym, w sposob
widoczny, powoduje ze przedsigbiorca podlega karze pieni¢znej. Innymi stowy, aby obcigzy¢
Stron¢ karg pienigzng, musi ona wymaganych informacji w ogble nie zamiesci¢, lub
zamie$ci¢ je w miejscu nie bedacym ogdlnodostepnym (np. na zapleczu), albo uczynié ja
niewidoczng (np. zastaniajgc plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu
ogolnodostepnym.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKiIK opiera si¢ na
dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot
kontroli z 12 lipca 2018 r. nr D/PI.NR.8361.73.2018 oraz zalaczona do niego dokumentacja
fotograficzna. Niniejszy protokot nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu
art. 76 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory korzysta z wiarygodnosci
zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., II GSK 140/15).
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw nie
zamieszczono informacji dotyczacej zawartosci biokomponentéw w benzynie bezolowiowej
95. Inspektorzy w toku kontroli, stwierdzili brak omawianej informacji, ktéra nie byta
zamieszczona w zadnym widocznym i ogdlnodostgpnym miejscu. Jednocze$nie dokumentacja
fotograficzna zawarta w protokole ogledzin, nie pozostawia watpliwosci, iz na kontrolowane;
stacji paliw nie zamieszczono informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow
w benzynie bezotowiowej 95 wprowadzanej do obrotu. Ustalenia te potwierdza zresztg Prezes
AMAL2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Rychliku,

zarowno w tresci protokotu jak i odwotania.



Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zgromadzono w sposob
wyczerpujacy wszelkie dowody zwigzane z niezamieszczeniem na kontrolowanej stacji paliw

informacji o biokomponentach w benzynie bezolowiowej 95.

Majac na wzgledzie tre§¢ odwolania, a mianowicie twierdzenia Strony, iz wymagana
informacja zostala zamieszczona na stacji po zwrdceniu uwagi przez inspektorow, nalezy
ponownie zauwazy¢, iz art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw naktada na przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych, obowigzek zamieszczenia
na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw
w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczego6lnosci informacji
o zawarto$ci bioetanolu w benzynach silnikowych, w miejscu ogdlnodostepnym, w sposob
widoczny. Z tego plynie wniosek, ze Przedsigbiorca powinien informacj¢ umiescié
i utrzymywac ja w ogdélnodostepnym miejscu w sposéb widoczny, przez caty czas. W chwili

kontroli obowigzek ten nie byt jednak realizowany, co wskazano juz powyze;.

Odnoszac si¢ do kwestii wysokos$ci wymierzonej kary pieni¢znej, nalezy zauwazy¢,
iz ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt 4
przewiduje, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji
paliwowej lub stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow
w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob okreslony w art. 9a.
Wysokos$¢ kary okreslona zostata w sposob jednoznaczny w art. 35 ¢ ust. 1 ustawy. Zgodnie
Z nim wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt
1-4, 6 i 8, wynosi 5000 zt. Tym samym wydajac zaskarzong decyzj¢ organ I instancji nie
mogl wymierzy¢ innej kary niz 5000 zl. Ustawodawca przyjat bowiem w przypadku
naruszenia art. 9a ustawy kare w wysokosci 5000 zi, nie przewidujac mozliwosci jej

zmniejszenia, czy tez odstgpienia od jej wymierzenia.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjecia
jest sam fakt stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu
niedopetnienia przez Stron¢ obowigzku wynikajacego z przepisu, jest przestanka
wystarczajaca do naloZenia stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny
stwierdzonych nieprawidlowosci. Samo udowodnienie, Ze Strona, nie umiescita wymaganych

art. 9a ust. 1 ustawy, powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg



administracyjng. Majac powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie
istnialy przestanki do wymierzenia stronie kary z art. 35a pkt 4 ustawy.

Wypada w tym miejscu dodaé, ze obowigzek zamieszczenia czytelnych informacji
o zawartos$ci biokomponentéw wynika z koniecznosci zapewnienia konsumentom mozliwosci
weryfikacji, czy oferowane na danej stacji paliwo moze by¢ stosowane w uzytkowanym przez
konsumenta pojezdzie, zgodnie ze wskazaniami producenta, warunkami udzielonej gwarancji
lub oceny czy nie wywiera ono niekorzystnego wptywu na pojazd. Brak omawianych
informacji pozbawia zatem konsumenta mozliwo$ci dokonania wlasciwego - dla jego pojazdu
- wyboru paliwa.

Konkludujae, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowig przeslanek do uchylenia
decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 wrze$nia 2018
r., nr D/PI.LNR.8361.73.2018, wymierzajacej Przedsiebiorcy administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 5000 zl, wynikajacg z art. 35a pkt 4, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, tj.
niezamieszczenia w miejscu ogolnodostepnym, w sposdb widoczny, czytelnych informacji
dotyczacych zawartosci biokomponentow w benzynie bezolowiowej 95 wprowadzanej do
obrotu na kontrolowanej stacji paliw (...). Istotg regulacji zawartej w art. 9a omawiane;]
ustawy jest zapewnienie konsumentom swobodnego dostepu do informacji dotyczacych
zawarto$ci biokomponentéw w oferowanych na stacjach paliwach ciektych. W chwili kontroli
obowigzek ten, bez watpienia nie byt przez Strong realizowany, co wynika nie tylko z ustalen
kontroli, ale takze wyjasnien przedtozonych przez Przedsigbiorce.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

100 zt;



2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 2.000 z1 i nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z
pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej



