PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH -74- 123(7 )/10/BS

Warszawa, dn. 28 pazdziernika 2010 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 97/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszezgtego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan prébki oleju napgdowego
niespetniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow  zobowiazuje  przedsigbiorce¢  JANISZ  Spétka z  ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci Gieczno do uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 1038,22 zl (stownie: tysiac trzydziesci osiem
ztotych i dwadziesScia dwa grosze, taczny koszt badan z VAT), stanowiacej réwnowartos¢

kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki podstawowej nr 0609/10/3447.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. £.6dzki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét kontroli wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci Gieczno ul. Gtéwna 53
nalezacej do przedsigbiorcy JANISZ Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
miejscowosci Gieczno. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2010 r. na stacji
paliw w miejscowosci Gieczno nalezacej do przedsigbiorcy JANISZ Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci Gieczno, inspektorzy reprezentujacy



Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej
4400 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke podstawowa numer 0609/10/3447 i probke
kontrolng numer 6960/10/3447 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania
probek paliw nr 1030/10.

Nastgpnie inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w
dniu 26 lipca 2010 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego, niezaleznego
laboratorium O$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku,
wedlug protokotu przyjgcia probki/probki kontrolnej do badania numer 83/2010.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowany, niezalezny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokét z badan nr
935/2010) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 26 lipca 2010 r. olej napgdowy (o
numerze probki 0609/10/3447), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych”, w zakresie parametru — zawarto$¢ siarki.
Wynik badania tego parametru w probce wyniost 38,5 mg/kg przy wymaganiach
jakosciowych max. 10 mg/kg.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2010 r. na stacji paliw w
miejscowosci Gieczno nalezacej do przedsigbiorcy JANISZ Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci Gieczno, inspektorzy reprezentujacy
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zapoznali wspdlnika spotki z
wynikami badan kontrolowanej probki nr 0609/10/3447 pobranej w dniu 26 lipca 2010 r. oraz
przekazali mu protokél z badan w/w probki numer 935/2010. Kontrolowany nie ztozyt
wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Prezes UOKiK majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez laboratorium O$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku,
uznat za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz.
1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw”, w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci nalezno$ci pieni¢znej stanowiace]
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napedowego oraz
zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIK. Zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorcg JANISZ



Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci Gieczno, jako strong
postgpowania, o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Przedsigbiorca
zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie,
jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje mu, na podstawie
art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie post¢gpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca JANISZ Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
miejscowosci Gieczno, wprowadzil do obrotu olej napgdowy niespeiniajacy wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych paliw ciekltych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, Prezes UOKIK
stwierdzil, ze pobrana w dniu 26 lipca 2010 r. probka oleju napedowego (nr 0609/10/3447)
nie spetniala wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych w zakresie parametru zawarto$¢ siarki. Wynik
badania tego parametru w probce wynidst 38,5 mg/kg przy wymaganiach jako$ciowych max.

10 mg/kg.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacym
jest Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazal przedsigbiorcg JANISZ Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci Gieczno do uiszczenia kwoty
stanowiace] rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego nr
0609/10/3447, w wysokosci 1038,22 zt (stownie: tysiac trzydziesci osiem ztotych i
dwadzie$cia dwa grosze, taczny koszt badan z VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKIiK ustalit wysoko$¢
nalezno$ci pienigznej na podstawie faktury VAT numer SUB/FV/00231/2010/BT z dnia 30
lipca 2010 r. wystawionej przez laboratorium Os$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemyshu
Rafineryjnego S. A. w Plocku, za wykonanie badan probek paliw ciektych w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz rozliczenia zbiorczego za badania
wykonane dla Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, stanowiacego zatacznik nr 1 do
faktury VAT numer SUB/FV/00231/2010/BT z dnia 30 lipca 2010 r. Kwota 1038,22 z} jest
zawarta w lacznej kwocie umieszczonej na fakturze VAT numer SUB/FV/00231/2010/BT z
dnia 30 lipca 2010 r., a wyszczegdlniona w stanowiacym zatacznik nr 1 do tej faktury
rozliczeniu zbiorczym za wykonanie badania, w poz. 3 w wysokosci 851,00 zt netto (851,00
zt netto + 22% VAT = 1038,22 z1 brutto).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), przedsigbiorca JANISZ Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w miejscowosci Gieczno jest obowigzany uiSci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zng na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, a w
przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie shuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje
JANISZ Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Gtéwna 53, 95-001 Gieczno.



