PREZES
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Warszawa, 26 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.74.2023.AWS

DECYZJA DIH-3.92.2023

nsinformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 6 lipca 2023 r. (sygnatura: DJG.KHU.8361.14.2023) na
mocy ktérej Pani Marioli Ceglinskiej-Pajak prowadzacej dziatalnos¢ pod firma:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Ceglinscy” Mariola Ceglinska-Pajak z siedziba
w Jeleniej Gorze (zwanemu dalej: ,,strong”, ,,strona postepowania” badz ,,przedsiebiorca”)
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych) z tytutu
niewykonania obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towardw i ustug w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),
tj. nieuwidocznienia informacji o ilosci (objetosci) w odniesieniu do 12 rodzajow potraw
i napojow - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 23 lutego do 1 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (zwanego dalej:
,Dolnoslaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia z dnia
23 lutego 2023 r. (nr U/25/DJG/2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne we wrotkarni
w [xxxxxxxxxxxx], nalezacej do ww. przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z po6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 20
stycznia 2023 r. (Z/10/DJG/2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
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obejmujacego sprawdzenie przestrzegania przez przedsiebiorce obowiazkow w zakresie
informowania o cenach oraz kontrole rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow.

Jak wynika z akt sprawy, strona nie odebrata ww. przesytki pomimo dwukrotnego awizowania
przez operatora pocztowego - w dniu 23 stycznia 2023 r. oraz 31 stycznia 2023 r. Stosownie
do art. 44 § 4 Kpa doreczenie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli miato charakter
doreczenia zastepczego, gdyz zostato zwrdcone do organu pierwszej instancji jako nie
podjete w terminie. Majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotowe zawiadomienie zostato
skierowane na adres do doreczen wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG), po uptywie 14-dniowego terminu wskazanego w art. 44 § 1 Kpa (tj.
6 lutego 2023 r.) doreczenie zostato uznane za skuteczne.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy.

Inspektorzy prowadzac czynnosci kontrolne ustalili, ze w kontrolowanej placéwce
(wrotkarni) oferowano odptatnie ustugi wypozyczania wrotek oraz innego pomocniczego
sprzetu wrotkarskiego, a dodatkowo w lokalu, w czesci wydzielonej do konsumpcji
oferowano do sprzedazy rowniez okreslone potrawy i napoje.

W toku kontroli sprawdzano m.in. prawidtowos¢ uwidaczniania cen oferowanych ustug
w cennikach oraz prawidtowosc naliczania i pobierania optat za wykonywane ustugi, a wiec
realizacje postanowien okreslonych w przepisach ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen” badz ,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”).

W pierwszym dniu kontroli, tj. 23 lutego 2023 r., stwierdzono, ze w kontrolowanej placéwce,
w miejscu widocznym i ogoélnodostepnym dla konsumentow byty uwidocznione cenniki:
cennik ustug rekreacyjnych oraz cennik potraw i napojow zawierajacych tacznie 25 pozycji.

Niezgodnosci z przepisami stwierdzono w przypadku 12 nastepujacych potraw i napojow
widniejacych w cenniku:
1) KAWA LAVAZZA Z EKSPRESU KOLBOWEGO:
e Espresso,
e Podwojne Espresso,
e (Czarna,
e 7z mlekiem,
e Cappuccino,
e Latte,
e goraca czekolada,
e herbata zimowa,

e herbata czarna lub owocowa;
2) GOFRY:



ez cukrem pudrem,
e 7 bitg Smietana,
e z bitg Smietang i owocami

- ktére zostaty zakwestionowane ze wzgledu na brak okreslenia ilosci nominalnej
(tzw. gramatur tychze potraw i napojow) do ktorej odnosi sie cena.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku
Z naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli, w oparciu o art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ustawa o Inspekcji
Handlowej), od przedsiebiorcy zazadano usunigcia uchybienia polegajacego na niepodaniu
ilosci nominalnej (tzw. gramatur) w odniesieniu do ww. potraw i napojow. Strona uzupetnita
brakujace informacje, za$ wydruk poprawionego cennika zataczono do akt sprawy.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektordw reprezentujacych Dolnoslaskiego WIIH,
udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci w Protokole kontroli (nr akt
kontroli: DJG.KBP.8361.14.2023) oraz Zat. nr 1-2 do tegoz Protokotu, jak rowniez
dokumentacji fotograficznej. Do niniejszego Protokotu kontrolowany przedsiebiorca nie
wniost uwag, w przewidzianym na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej terminie,
o czym zostat poinformowany w protokole kontroli oraz w Pouczeniu o prawach i
obowiqzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, przekazanym mu wraz z upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli.

W dniu 20 czerwca 2023 r. Dolnoslaski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
Z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania
administracyjnego z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niedopetnienia
obowiazku wskazanego w art. 4 tejze ustawy w zwiazku z naruszeniem § 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju. W piSmie tym rownoczesnie, poinformowano strone, ze
zgodnie z art. 91 10 § 1 Kpa przystuguje jej prawo do zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow - w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma, a takze sktadania wnioskow dowodowych do czasu zakonczenia
postepowania. Jednoczesnie w tym samym pismie organ zobligowat strone do przekazania
informacji o wielkosci obrotow i przychodu, osiagnietych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w 2022 r. Na realizacje powyzszego wniosku organ pierwszej instancji
wyznaczyt stronie 7-dniowy termin. Niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 23
czerwca 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie strona przedtozyta informacje o wysokosci
osiggnietego dochodu, o ktore wnioskowat organ, tj. zataczyta zeznanie podatkowe PIT-36
oraz PIT-B za 2022 r. Do zeznania dotaczyta pismo (przewodnie) opatrzone data:
»27.06.2006”, w ktorym wyjasnita okolicznosci powstatych w trakcie kontroli organu
uchybien. Strona wskazata, iz w dniu kontroli, tj. 23 lutego 2023 r., przed otwarciem



wrotkarni przepisywata tablice menu z cennikiem napojow cieptych dla bufetu i nie zdazyta
dopisa¢ gramatur dla kaw, herbat ani gofrow. Nie spodziewata sie kontroli, poniewaz nie
dotarto do niej zawiadomienie w tejze sprawie. Wskazata tez na problem zwiazany z
doreczaniem jej korespondencji (zbieznos¢ adresow). Poinformowata, ze musiata zmienic
menu, poniewaz wymieniata zastawe i musiata ustali¢ nowe gramatury. Ponadto odwotujaca
wyjasnita, ze obecna wrotkarnia to jej nowa lokalizacja, w ktorej musiata przeprowadzic¢
remont i przystosowa¢ do rodzaju prowadzonej dziatalnosci. W dalszej kolejnosci strona
wystapita z prosba o nienaktadanie na nig kary, poniewaz jest na skraju bankructwa
i z trudem ptaci wysoki czynsz, reguluje biezace optaty. Stwierdzita, ze jej przewinienie nie
byto zamierzone i zostato natychmiast uzupetnione.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH, decyzja z dnia 6
lipca 2023 r. (sygnatura: DJG.KHU.8361.14.2023), natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowigzkowi okreslonemu w art. 4 ust. 1
ww. ustawy w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj. brak uwidocznionych
informacji o ilosciach nominalnych przy 12 potrawach i napojach. Jak wynika z akt sprawy
ww. decyzje strona odebrata w dniu 11 lipca 2023 r.

W dniu 25 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Dolnoslaskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. Do odwotania strona
dotaczyta kserokopie decyzji WIIH, wczesniejszej korespondencji do WIIH oraz odrebne
pismo, w ktorym wyrazita czynny zal w zwiazku z zaistniaty sytuacja.

W pismie, wtasciwym odwotaniu (nadanym w placowce operatora pocztowego Poczty
Polskiej w dniu 12 lipca 2023 r.) strona poinformowata, ze gtdbwnym motywem jej prosby jest
bardzo trudna sytuacja zaréwno finansowa jak i osobista. Nastepnie strona podniosta nowy,
bardzo istotny jej zdaniem argument wskazujac, ze kontrola odbyta sie o godz. 9:30, a wiec
przed otwarciem wrotkarni. Zaakcentowata przy tym, ze wrotkarnia ogélnie dostepna byta
od godz. 13:00 lub od 15:30. Natomiast rano, o godz. 9:00, w dniu w ktorym odbywata sie
kontrola, przyjmowata grupke dzieci uméwiong dostownie chwile wczesniej. Stwierdzita, ze
nie byta przygotowana do otwarcia i nie spodziewata sie rowniez kontroli, gdyz nie otrzymata
powiadomienia, ktore jak ja poinformowano zostato wystane na jej adres domowy. Ponownie
wskazata na powazny problem z wtasciwym doreczaniem korespondencji w zwiazku ze
zbieznoscia adreséw. Zaznaczyta, ze gdyby otrzymata zawiadomienie na adres siedziby
firmy, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], ktory widnienie w CEIDG, z cata pewnoscia
nie zaistniatby problem z wysytka korespondencji. Ponadto, strona odwotujaca zwrocita sie
do organu z prosba o wziecie pod uwage catego splotu wydarzen, ktory miat miejsce w dniu
kontroli, w tym powstatego zamieszania. Wskazata przy tym na rozne okolicznosci
wspotistniejace, a mianowicie, ze: wrotkarnia tak naprawde nie byta jeszcze otwarta,
a Panie z kontroli po prostu weszty do lokalu i zamowity kawe z ekspresu; strona nie wiedziata
kim sg te Panie, wiec nie mogta ich uprzedzi¢, ze lokal jest nieczynny; tablica z bufetem



byta w trakcie uzupetniania, poniewaz zmienita sie zastawa z przyczyn niezaleznych od
strony.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéow. Strona pismo odebrata 4 sierpnia 2023 r. i nie skorzystata
Z przystugujacego jej uprawnienia.

W dniu 28 lipca 2023 r. przedsiebiorca droga elektroniczng przestat na adres Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej, Delegatury w Jeleniej Gorze wiadomosc e-mail, w ktorej
wystapit z prosba o kazdorazowe wysytanie korespondencji na adres siedziby firmy, tj.
[XXXXXXXXXRXRXXRXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], Z uwagi na, jak to okreslit ,,powazne
problemy w dostarczaniu przesytek”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw
Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast, § 9 rozporzadzenie Ministra Rozwoju stanowi o tym, ze:

1) przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku.

2) cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegoélnosci petng nazwe

potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub
wyrobu, do ktorej odnosi sie cena,

3) przedsiebiorca, prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub
hotelarstwa m. in.:

»= zapewnia konsumentom wystarczajaca ilos¢ cennikow oferowanych potraw,
wyrobow i napojow oraz udostepnia je przed przyjeciem zamoéwienia;
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= wywiesza cenniki w miejscu ogoélnodostepnym wewnatrz lub na zewnatrz lokalu
gastronomicznego.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje -
zgodnie z art. 6 ust. 1 tejze ustawy - natozenie przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazkow okreslonych w ww. przepisach. Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat
powyzszych obowiazkéw powoduje koniecznosc natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Niezrealizowanie obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu
o cenach powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej
w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa Ww zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora



Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2023 r.(sygnatura: DJG.KHU.8361.14.2023),
na mocy ktorej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, na ww.
przedsiebiorce natozono administracyjna kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: piecset
ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku
Z naruszeniem 8§ 9 ust. 2 Ministra Rozwoju, tj. nieuwidocznienia w cenniku informacji
o ilosciach nominalnych (gramaturach) dla 12 potraw i napojow.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, organ drugiej
instancji nie miat watpliwosci, iz doszto do naruszenia przepisow dotyczacych cen.
Dolnoslaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze w przedmiotowej sprawie konsumenci zostali
pozbawieni dostepu do nalezytej informacji o ilosci (gramaturze, objetosci) danej potrawy
czy tez napoju, do ktérego przypisano okreslona nazwe oraz cene, przez co naruszono ich
interesy. Jak trafnie stwierdzit organ pierwszej instancji, brak okreslenia ilosci oferowanych
produktow mogt prowadzi¢ do sytuacji, ze za kazdym razem konsumentowi mogta zostac
wydana inna ilos¢ danego produktu, podczas gdy pobierana naleznos¢ bytaby taka sama.
Podkresli¢ nalezy réwniez, iz podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary
pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione w toku kontroli u przedsigbiorcy oraz
rzetelny materiat dowodowy zebrany przez Dolnoslaskiego WIIH. Dziatania naprawcze
poczynione przez strone, uzupetnienie brakujacych informacji o ilosci potraw, wyrobow,
napojow byty dziataniami nastepczymi, podjetymi przez strone w wyniku ustalen kontroli.
Prezes UOKiK pragnie zauwazy¢ przy tym, iz odejmowanie dziatan naprawczych czy
zaprzestanie naruszenia przepisow nie zwalnia przedsigebiorcow z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkdw stwierdzonych w chwili kontroli.

Jednoczesnie, Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej sa zobowiazane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, do wziecia pod uwage: stopnia naruszenia obowigzkow,
dotychczasowej dziatalnos¢ przedsiebiorcy, wielkosci jego obrotéow i przychodu oraz
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Jak wynika z tresci skarzonej
decyzji, Dolnoslaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej kierowat sie wszystkimi
ustawowymi przestankami (kryteriami) wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, dokonujac zdaniem Prezesa UOKiK prawidtowej oceny: stopnia naruszenia
obowiazkow (w tym charakteru, wagi, skali i czasu trwania naruszenia), dotychczasowej
dziatalnosci przedsiebiorcy (w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, wczesniejsze naruszenia przez
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce ewentualne korzysci majatkowe lub
straty powstate w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow) oraz wielkosci jego obrotow
i przychodu, jak rowniez sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Prezes UOKiK stwierdzit, Zze Dolnoslaski WIIH prawidtowo i wyczerpujaco ocenit
poszczegolne przestanki.



Odnoszac sie do stopnia naruszenia Prezes UOKIiK zgadza sie z organem pierwszej instancji,
ktory biorac pod uwage charakter i wage naruszenia obowiazkow stwierdzit, ze
przedsiebiorca nie przekazat konsumentom istotnych informacji o ilosciach, gramaturach
oferowanych potraw i napojow, pozbawiajac ich tym samym prawa dostepu do
przystugujacych im informacji. Oceniajac skale naruszenia obowiazkéw Dolnoslaski WIIH
wziat pod uwage, ze zastrzezenia wniesiono do 12 rodzajow potraw i napojow, co stanowito
48% skontrolowanych cen oferowanych ustug. Dolnoslaski WIIH przyjat tez, ze czas trwania
naruszenia miat miejsce od dnia wszczecia kontroli, czyli od 23 lutego 2023 r. a zakonczyt
sie w momencie usuniecia przez strone stwierdzonych nieprawidtowosci. Organ pierwszej
instancji przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wziat rowniez pod uwage okolicznos¢, ze
bufet w prowadzonej przez strone wrotkarni jest zaledwie dodatkiem generujacym bardzo
mate obroty, a klienci wrotkarni korzystaja z niego sporadycznie.

Wymierzajac przedsiebiorcy kare organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage
kryterium jakim jest dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, w tym uwzglednit fakt usuniecia
przez przedsiebiorce stwierdzonych uchybien. Przeanalizowat takze kwestie zwiazane
Z wczesniejszym ewentualnym naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o informowaniu o cenach i ustalit, ze przedsiebiorca w okresie ostatnich 12 miesiecy
od dnia kontroli nie byt kontrolowany przez organ w zakresie prawidtowosci uwidaczniania
cen.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki stwierdzi¢ nalezy, iz Dolnoslaski WIIH uwzglednit
informacje przekazana przez przedsiebiorce dotyczaca wielkosci obrotow i przychodu za
rok 2022 r.

Natomiast co do czwartej przestanki, tj. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, organ stwierdzit, ze na podstawie dostepnych Zzrédet nie dysponuje
wiedza czy na strone byty naktadane wczesniej tego rodzaju sankcje.

Strona skarzaca w ztozonym odwotaniu zwrdcita sie z prosba o nienaktadanie na nig kary
pienieznej. Wyrazita rowniez czynny zal pod wzgledem popetnionego uchybienia. Prosbe
swoja motywowata bardzo trudng sytuacja finansowa i osobista. Podniosta rowniez, ze
przeprowadzona u niej kontrola odbyta sie o godz. 9:30, czyli przed otwarciem wrotkarni.
Natomiast w dniu, w ktorym odbywata sie kontrola, przyjmowata grupke dzieci umowiong
dostownie chwile wczesniej. Przyznata, ze nie byta przygotowana do otwarcia i nie
spodziewata sie rowniez kontroli, gdyz nie otrzymata powiadomienia, ktore jak ja
poinformowano zostato wystane na jej adres domowy. Wskazata réwniez na problem
zwiazany z wtasciwym doreczanie korespondencji w zwiazku z rozbieznoscia adresow.
Nadto, strona odwotujaca zwrdcita sie do organu z prosba o wziecie pod uwage catego
(przedstawionego) splotu wydarzen, ktory miat miejsce w dniu kontroli, w tym powstatego
zamieszania. Wskazata przy tym, ze tablica z bufetem byta w trakcie uzupetniania, poniewaz
zmienita sie zastawa i nalezato ustali¢ nowe gramatury.



Na zakonczenie, zwazywszy na splot niezrecznych zdarzen, strona poprosita o przyjecie jej
wyjasnien i zalu jaki wyraza oraz niekaranie jej finansowo.

Prezes UOKiK wskazuje, ze argumenty przedstawione przez strone w odwotaniu nie zastuguja
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy, a te dowodza jednoznacznie, iz
w chwili jej rozpoczecia, tj. w dniu 23 lutego 2023 r., we wrotkarni w [XXXXxXXXxxxxx],
nalezacej do podmiotu skarzacego, w ktorej oferowano rowniez ustugi zwiazane
z gastronomia, zakwestionowano dla 12 potraw i napojow brak okreslenia (w cenniku) ilosci
nominalnej odnoszacej sie do wskazanej ceny. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
w sposob ewidentny wskazuje na naruszenie przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania,
a mianowicie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, konsekwencja czego jest natozona administracyjna kara
pieniezna.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze obowigzujace przepisy prawne dotyczace cen i ich
uwidaczniania zostaty skonstruowane w taki sposob, ze nie przewidujg zadnych odstepstw,
wyjatkow ze wzgledu na rodzaj czy specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej badz
trudna sytuacje ekonomiczna, osobista, gdyz to na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek
dochowania wszystkich wymogow prawa, w tym dopilnowania, by przy dokonywanych
transakcjach handlowych (rowniez w gastronomii) konsument za kazdym razem otrzymywat
wyczerpujaca oraz rzetelng informacje nie tylko o cenach i nazwach potraw i napojow, lecz
réwniez o konkretnych ilosciach (wadze - w przypadku produktéow o konsystencji statej czy
objetosci - gdy mowa o produktach ptynnych). Zaakcentowac nalezy, iz okolicznos¢ ta
catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie trwajacej kontroli
przedsiebiorca posiadat tzw. aktywny status dziatalnosci gospodarczej, a wiec w swietle
prawa odpowiadat przez organami kontroli z tytutu, zakresu prowadzonej przezen
dziatalnosci.

Organ drugiej instancji wyjasnia dalej, ze obowigzujace przepisy tj. ustawa o informowaniu
o cenach oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze, nie przewiduja
instytucji czynnego zalu (wystepujacej w terminologii karno-skarbowej), a jedynie
instytucje odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej regulowang w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji organ przeanalizowat wszystkie mozliwe przestanki
wymagane do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, nie znajdujac
tym samym podstaw do zastosowania powyzszej instytucji w przedmiotowej sprawie.
Dodatkowo, mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 189f Kpa ponownie weryfikowat organ
drugiej instancji, zas szczegbty dokonanej analizy zawart w tresci niniejszej decyzji (zob.
ponizej).

Przechodzac do argumentu strony - niedoreczenia stronie zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, organ w dalszej kolejnosci wyjasnia, ze jest on nietrafiony.
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Zawiadomienie, o ktorym mowa zostato wystane do strony droga pocztowa, w dniu 20
stycznia 2023 r., na adres do doreczen wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), tzn. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Przesytke z ww. zawiadomieniem awizowano dwukrotnie,
tj. 23 stycznia 2023 r., a nastepnie 31 stycznia 2023 r., po czym w dniu 7 lutego 2023 r.
zwrdécono do nadawcy z uwagi na niepodjecie w terminie. W zwiazku z niemoznoscia
doreczenia pisma, stosownie do art. 44 § 1 i 4 Kpa doreczenie zostato uznane za dokonane z
uptywem ostatniego 14-dniowego okresu, w trakcie ktorego operator pocztowy przechowat
pismo w swojej placowce pocztowej, a pismo pozostawiono w aktach sprawy. Przesytke
uznano za skutecznie doreczong w dniu 6 lutego 2023 r. (tzw. domniemane doreczenie). Nie
byto zatem podstaw prawnych do wystania zawiadomienia na adres wskazany jako state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, tj.
[XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Prezes UOKIK analizujac powyzszy watek sprawy
zauwazyt ponadto, ze pomimo opisanego problemu z doreczeniem, stronie w sposob
prawidtowy (i bez wiekszych przeszkod) doreczono przesytke, tj. zardwno zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, jak tez decyzje, na adres do doreczen wskazany w CEIDG. Strona
wprawdzie wczesniej, tj. w piSmie z dnia 27 czerwca sygnalizowata problem z doreczaniem
korespondencji na prywatny adres domowy, jednakze nie sprecyzowata wowczas, pod ktory
adres nalezy kierowac¢ do niej korespondencje (nie wspominata nawet, ze staty adres
wykonywania dziatalnosci jest tym wtasciwym).

Organ drugiej instancji stwierdza w dalszej kolejnosci, ze trudno da¢ wiare zapewnieniom
strony, ze wrotkarnia nie byta czynna w czasie kontroli. Kontrole rozpoczeto w czasie
trwajacych ferii zimowych, tj. 23 lutego 2023 r., natomiast Inspektorzy nie mieli problemu
z wejsciem do lokalu, ktéry byt otwarty. Znajdowata sie tam wowczas grupka dzieci
korzystajaca z wrotkarni. Sama strona potwierdza ten fakt wskazujac, ze rano o 9:00
przyjmowata grupke dzieci, uméwionych chwile wczesniej. W kontrolowanej placowce byta
wowczas obecna osoba czynna w lokalu (w rozumieniu art. 97 ustawy - Kodeks Cywilny
(Dz. Uz 2023 r. poz. 1610)), ktora zadzwonita po wtascicielke, by ta uczestniczyta w kontroli.
Skoro lokal byt otwarty, Inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH wystepujacy w roli klienta zakupili
w nim, w celach prywatnych kawe, ktora zostata im wydana i pobrano za nig naleznosc.
Zaktadajac nawet, ze wrotkarnia byta otwarta tylko dla zorganizowanej, zamknietej grupy,
to i tak grupa ta, mogta korzysta¢ ze wszystkich ustug lokalu, podobnie jak kazdy inny
konsument.

Odnotowac nalezy rowniez, ze kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktory
nie zgtosit zadnych zastrzezen w trakcie przeprowadzanej kontroli ani do pozniejszych
ustalen organu zawartych w Protokole kontroli. Tenze Protokot korzysta z wiarygodnosci
tresci w nim zawartych i stanowi niezbity dowdd w niniejszej sprawie. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073),
w ktorym Sad stwierdza m. in., ze: ,,Protokdt kontroli jako dokument urzedowy korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy
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element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe
korzystajq ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowiq dowod tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiqgzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzqcy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza
sie w tym, Ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejqcy w momencie kontroli stan
faktyczny.” W przedmiotowej sprawie Dolnoslaski WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart
sie wtasnie na Protokole kontroli i stanie faktycznym w nim przedstawionym, natomiast
strona nie przedstawita zadnych dowoddow pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci tego
Protokotu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20 sierpnia
2019 r., sygn. Il SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawdq dokumentu urzedowego
moze byc¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach
statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towardw i ustug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej
ustawie wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza sie za
samo naruszenie prawa.

Odnotowac nalezy, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen wyczerpujaca informacja o nazwie, cenie i ilosci
nabywanego towaru jest bardzo istotna w gastronomii i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o
niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie widzi podstaw do odstgpienia od

wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje

dwa warunki, ktére musza zostac¢ spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia

na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co

nalezy rozumied, ze istotnos$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest
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zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
trakcie kontroli u przedsiebiorcy ujawniono nieprawidtowosci polegajace na braku ilosci,
gramatur w odniesieniu do 12 potraw i napojow, w cenniku wywieszonym w lokalu -
wrotkarni w [xxxxxxxxxxxxxx]. Nieprawidtowosci te odnosity sie do wszystkich pozycji
wymienionych w cenniku. Natomiast prezentowanie cen w sposob prawidtowy wraz
z informacja o gramaturze/objetosci jest catkowicie zalezne od Strony. Przez poczynione
przez Strone nieprawidtowosci konsumenci zostali pozbawieni dostepu do petnej informacji
o cenie i ilosci potrawy jaka otrzymajg w tej cenie, ktora niewatpliwie winni byli otrzymac
przez co naruszono ich interesy. Nalezy podkreslic, iz w interesie kazdego konsumenta lezy
bowiem natychmiastowe uzyskanie petnej informacji o cenie i gramaturze potrawy czy ilosci
okreslonego napoju, ktory zamierza nabyc¢, bez koniecznosci pytania sprzedajacego
0 gramature czy objetosc.

Stad tez w niniejszym przypadku wagi naruszenia nie mozna uznaé za znikoma. Naruszono
w sposob istotny prawa konsumenta do dostepu przystugujacych mu informacji, a tym samym
realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana. W zwiazku z powyzszym, uznac
nalezy, iz przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakowoz nalezy wskazaé, ze przestanki te musza
by¢ spetnione tacznie, aby organ madgt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.
189f § 1 pkt 1 Kpa, albowiem nie spetniono warunku kumulatywnosci ww. przestanek.
Ponadto, nie znajdzie zastosowania takze przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita ustawowych obowiazkdéw natozonych na nig w art. 4
ust. 1 oraz ustawy o cenach w zwiazku z 8 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen, bowiem nie uwidocznita gramatur dla wszystkich oferowanych 12 potraw i napojow
znajdujacych sie w ofercie handlowej. Literalna wyktadnia przepisu art. 189f § 2 Kpa
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa hie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”).

Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn.
akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Tak wiec
podkreslenia wymaga fakt, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz rowniez gramatura (a nie jedynie
cena i nazwa wyrobu, potrawy czy napoju) musi by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce
w gastronomii, w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak by konsument na
tej podstawie mogt podjac decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku
przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.
189f § 2 i 3 Kpa.

Odnoszac sie do trudnej sytuacji finansowej, na jaka wskazuje strona, Prezes w tym miejscu
wyjasnia, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy
o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Organ drugiej instancji stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna w wysokosci
500 zt (stownie: piecset ztotych) nie zostata wymierzona przez wojewddzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej w wysokosci maksymalnej, czyli 20 000 zt i miesci sie w granicach
okreslonych prawem kryteridw oraz dopuszczalnych jej wysokosci, a zatem jest kwotg
optymalng i adekwatna wobec powstatego naruszenia.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
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prawodawce unijnego, tzn. byc¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajagca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowi¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary (produkty, wyroby) lub ustugi
opatrzone odpowiednimi informacjami, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej
uciazliwa. Wszystkie te cele kary powinny by¢ uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. W ocenie Prezesa UOKIK, orzeczona przedsiebiorcy kara zapewni
realizacje wobec przedsiebiorcy funkcji prewencyjnej a takze dyscyplinujaco-represyjnej
i bedzie wystarczajacym dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstawaniu podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
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wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. poz. 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX]

2) Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
3) a/a
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