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RKR-411-10/06/KCH- /07 Krakow, dn. 25 maja 2007 r.

DECYZJA NR RKR-49/2007

Stosownie do art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331) w zwiqzku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.)
oraz par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm.),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, uznaje si¢ za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Gming Zielonki z siedziba w Zielonkach — pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ nieruchomosci zlokalizowanych na
terenie Gminy Zielonki poprzez uzaleznienie, na podstawie uchwaty Nr 288/2001
Zarzadu Gminy Zielonki z dnia 18 grudnia 2001r. przytaczenia tych nieruchomosci do
gminnej sieci wodociagowej, od uiszczenia jednorazowej, nie przewidzianej przepisami
prawa oplaty w wysokosci 2600 zi,

oraz stwierdza si¢ zaniechanie tej praktyki z dniem 18 wrze$nia 2006r.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 powotanej na wstepie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naktada si¢ na Gming Zielonki, karg pieni¢zna w
wysokosci 9 293,00 zt (stownie: dziewigé tysigey dwiescie dziewigcédziesiat trzy zi),
ptatna do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2006r. postanowieniem nr RKR — 150/2006 Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Krakowie (zwany dalej ,,organem
antymonopolowym”) wszczat postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie,
czy dziatania Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalnych w Zielonkach sp. z 0.0. z siedziba w
Wegrzcach (zwany dalej PUK) polegajace na pobieraniu optaty za przylaczenie posesji do
gminnej sieci wodociagowej oraz kanalizacyjnej nie stanowia naruszenia przepisow ustawy,
uzasadniajacego wszczegcie postgpowania antymonopolowego.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, na podstawie wyjasnien P U K, ze nie
pobierato ono oplat z tytulu przyltaczenia do wodociagu gminnego.



Z dokumentow przedstawionych przez PUK, w tym z ,Warunkéw na przytacz wody
i kanalizacji” — pkt III Optaty wynika, Ze ,,po uzyskaniu zezwolenia odbiorca dokona
jednorazowej wptlaty w kasie Urzgdu Gminy Zielonki (...) tytulem optat na rozwoj sieci
wodociagowej oraz na konto Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalnych w Zielonkach sp. z o.o.
(...) tytulem optat za rozbudowg infrastruktury technicznej sieci kanalizacji sanitarnej, w
wysokosci ustalonej aktualnie obowiazujacym cennikiem ustug.”

Z powyzszego zapisu wynika, ze oplaty z tytutu przylaczenia do gminnej sieci wodociagowe;j
stanowia przychod Gminy Zielonki natomiast PUK pobiera jedynie optatg za przylaczenie do
sieci kanalizacji gminnej.

Uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego, informacje oraz dokumenty daly organowi
antymonopolowemu podstaweg do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do
naduzycia przez Gming Zielonki pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Majac na uwadze powyzsze w dniu 20 wrze$nia 2006r. postanowieniem nr RKR — 234/2006
zmienionym dnia 8 stycznia 2007r. postanowieniem nr RKR — 11/2007 wszczgto — z urzedu -
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gming
Zielonki pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w
wodg nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Zielonki polegajace na uzaleznieniu,
na podstawie uchwaty Nr 288/2001 Zarzadu Gminy Zielonki z dnia 18 grudnia 2001r.
przytaczenia tych nieruchomos$ci do gminnej sieci wodociagowej, od uiszczenia
jednorazowej, nie przewidzianej przepisami prawa optaty w wysokosci 2600 zt, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080) zwanej dalej ustawa o ochronie /.../.

Rownolegle do przedmiotowego postgpowania przed Prezesem Urzedu toczylo sig
postgpowanie antymonopolowe pod sygnatura RKR — 411 — 9/06/KCH pod zarzutem
naduzywania przez PUK — pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
odprowadzania $ciekow z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Zielonki,
polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkow uméw w zakresie odprowadzania $ciekdéw
odbiorcom indywidualnym, poprzez zobowiazanie ich, na mocy uchwaty Nr 288/2001
Zarzadu Gminy Zielonki z dnia 18 grudnia 2001r., do wnoszenia dodatkowej, nie
przewidzianej przepisami prawa oplaty w wysokosci 4100 zt za przylaczenie posesji do
istniejacej sieci kanalizacyjnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 1 i ust. 2 pkt 6
powotanej wyzej ustawy o ochronie /.../.

Postgpowanie to zakonczylo si¢ wydaniem decyzji nr RKR 46/2006 uznajacej w/w dziatania
za praktyke, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie /../.

W toku postgpowania antymonopolowego przeciwko Gminie Zielonki organ
antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

Na terenie Gminy Zielonki zadania zwigzane ze zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw oraz
zbiorowym zaopatrzeniem w wodg realizowane sg przez PUK. Stosownie do ustawy z dnia 8
marca 1990 r. (Dz. U. z 2001, nr 142, poz. 1591 ze zm.) o samorzadzie gminnym do zadan
wlasnych gminy nalezy zbiorowe zaopatrzenie w wodg oraz zbiorowe odprowadzanie
Sciekoéw — art. 7 ust. 1 pkt 3. Niniejszy stan prawny zostat rowniez potwierdzony w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg oraz zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006r., nr 123, poz. 858, zwana dalej ustawa o zbiorowym
/.../; w toku postgpowania wprowadzono w Dz. U. z 2006r., nr 123, poz. 858 tekst jednolity
nin. ustawy jednak nie wptynglo to na oceng stanu prawnego w sprawie ). Wykonywanie tego



zadania Gmina powierzyta — na mocy umowy NR GK 7033-02/04 z dnia 1 lutego 2004r., do
wykonywania utworzonej przez nia spotce prawa handlowego — PUK spotce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ktorej jest jedynym udziatowcem. Stosownie do postanowien ogolnych
w/w umowy Gmina realizuje zadania wtasne poprzez dziatanie i ustugi firmy PUK Zielonki.
Strony umowy zobowiazaty si¢ do wspolnego realizowania zadan z zakresu gospodarki
wodno - $ciekowej, w tym m.in.: do modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodociagowo —
kanalizacyjnej (...) oraz budowy nowych obiektow 1 sieci. Wlascicielem gminnej sieci
wodociagowej jest Gmina Zielonki, ktéra przekazala PUK w nieodplatne uzytkowanie
urzadzenia, obiekty 1 sieci wodociagowe.

Na dzien wszczgcia postgpowania antymonopolowego, na terenie Gminy Zielonki w zakresie
zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow obowiazywaly
uregulowania przewidziane w:

- Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

- Umowie o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow,

- Umowie wstgpnej,

- Whniosku o przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
- Warunkach na przytacz wody i kanalizacji,

- Umowie przylaczeniowej

Sposréd w/w dokumentow tylko ,,Warunki na przylacz wody i kanalizacji” odnosza si¢ do
poruszanej kwestii optat. Stosownie do postanowien tego dokumentu (pkt III Optaty) podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowiazany
jest do dokonania jednorazowej wptaty na rzecz Gminy Zielonki (w przypadku przylaczenia
do sieci wodnej) lub PUK ( w przypadku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej). Srodki
finansowe zgromadzone z tego tytulu przeznaczane sa odpowiednio na rozwoj sieci
wodociagowej lub rozbudowge infrastruktury technicznej sieci kanalizacyjne;.

Wysokos¢ powyzszych optat ustalona zostala w drodze uchwaty Zarzadu Gminy Zielonki z
dnia 18 grudnia 2001r., Nr 288/2001 w sprawie wysokosci optat wnoszonych na rzecz Gminy
Zielonki za prawo podlaczenia posesji do sieci wodociagowych/lub kanalizacyjnych na
terenie gminy Zielonki. W powyzszym akcie prawa miejscowego ustalono nast¢pujace optaty
obowiazujace od 1 stycznia 2002r.:

- 2600 zt za prawo podiaczenia posesji do istniejacej sieci wodociagowej,
- 4100 zt za prawo podiaczeni posesji do istniejacej sieci kanalizacyjnej.

Na tej podstawie prawnej Gmina Zielonki pobierata oplat¢ za prawo przytaczenia do gminnej
sieci wodociagowe;.

W/w optata pobierana byla do dnia 18 wrze$nia 2006r., bowiem w tej dacie wydano
Zarzadzenie Wojta Gminy Zielonki Nr 135/06 w sprawie uchylenia uchwaly Zarzadu Gminy
Zielonki nr 288/2001 z dnia 18.12.2001r. W zwiazku z czynno$ciami podjetymi przez wiadze
samorzadowe uchylono akt prawa, ktory uzaleznial prawo podiaczenia posesji do sieci
wodociagowej od uiszczenia na rzecz Gminy optaty w wysokosci okreslonej w uchylonej
uchwale.

W okresie od 1 stycznia 2002r. do 31 czerwca 2006r. Gmina pobrata 242 opflaty
przytaczeniowe do gminnej sieci wodociagowej na taczna kwote 635.804 zt.



W dacie wydania niniejszej decyzji Gmina nie pobiera wskazanych wyzej optat za
przytaczenie nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenie gminy do lokalnej sieci
wodociagowe;j.

W trakcie trwania postgpowania nastapila zmiana stanu prawnego tj. weszlo w zycie
Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodeg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Stosownie do postanowien tego rozporzadzenia
taryfy moga zawiera¢ stawkg oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociaggowo —
kanalizacyjnych, begdacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego prze odbiorceg ustug.

Korzystajac z przyznanej przez ustawodawcg mozliwosci Rada Gminy Zielonki zatwierdzita
uchwata Nr 1I/14/06 z dnia 7 grudnia 2006r. taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obowiazujace na terenie Gminy Zielonki. Taryfa ta
przewiduje nastgpujace opflaty:

- zaprzyltaczenie do urzadzen wodociagowych - 400 z1,

- zaprzylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych - 800 zt.

Stanowisko Gminy Zielonki

Na tle przedstawionego wyzej stanu faktycznego, odpowiadajac na zarzut organu
antymonopolowego, Gmina Zielonki wyjasniata, Ze gminne sieci wodociagowe 1
kanalizacyjne byly i sa budowane wylacznie w ramach inicjatyw spotecznych, polegajacych
na realizowaniu procedur okreslonych uchwatami Rady Gminy Zielonki i umowami cywilno
— prawnymi z inicjatorami inwestycji wodno — kanalizacyjnych, przy udziale finansowym
mieszkancow. Ponadto w Gminie istnieje Regulamin Lokalnych Inicjatyw Spotecznych
zatwierdzony uchwata Rady Gminy Zielonki, ktory okres§la prawa i obowiazki inicjatorow i
gminy przy realizacji inwestycji. W w/w regulaminie sa réwniez zawarte wysokos$ci udzialow
finansowych poszczegdlnych stron przy realizacji zadania inwestycyjnego.

Zdaniem Gminy takie inicjatywy pozwalaja na szybsze zaspokojenie potrzeb mieszkancow
(przyspieszenia wzrostu poziomu zycia) w zakresie dostawy wody jak i odbioru $ciekow, w
stosunku do ograniczonych mozliwosci finansowo — inwestycyjnych, jakimi dysponuje
samorzad gminy.

W ramach inicjatyw, o ktorych mowa powyzej ustalane byly zasady pdzniejszego wiaczania
si¢ posesji do wspolnie wybudowanej sieci. Inicjatorzy i realizatorzy budowy infrastruktury
wodno - kanalizacyjnej wnosili na Zebraniach Wiejskich o ustalenie oplat za mozliwosé
pozniejszego podlaczenia posesji osob, ktore wczesniej nie braly udzialu w inicjatywie.
Majac te wzgledy na uwadze Zarzad Gminy Zielonki podjat uchwal¢ o partycypacji
wiascicieli wszystkich posesji nowo przytaczanych do sieci budowanych w ramach inicjatyw
spotecznych.

W ocenie Gminy podiaczenie si¢ do istniejacych sieci bez partycypacji w kosztach lub
rekompensaty, jest ze wzgledu na aspekt spoleczny niewtasciwe i niesprawiedliwe w
stosunku do pozostatych mieszkancéw, ktorzy budowali te infrastrukture.

Jak wskazata Gmina optaty z tytulu podlaczen wplacane do budzetu gminy byty nastgpnie
redystrybuowane na modernizacjg i rozwoj sieci.

Stosownie do wyjasnien Gminy Zielonki wlasciciele posesji partycypowali w kosztach
budowy urzadzen sieci na zasadzie zawierania umow cywilno — prawnych.



Zdaniem Gminy sytuacja, w ktorej podmiot nie bioracy udzialu w budowie oraz nie
partycypujacy w jej kosztach, moglby podiaczyé posesje bez jakiegokolwiek finansowego
udziatlu w inwestycji, wywolaloby spoteczne niezadowolenie pozostatych korzystajacych
Z gminnej sieci.

Ponadto W6jt Gminy Zielonki w pi§mie z dnia 5 lutego br. wyjasnil, ze na ukonczeniu jest
postgpowanie przygotowawcze majce na celu zwrot nienaleznie pobranych optat
przytaczeniowych oraz przygotowywany jest projekt uchwaly rady gminy okreslajacy
kierunki i zasady zwrotu opfat.

Wojt poinformowatl Urzad, ze podjete zostaty kroki zmierzajace do wprowadzenia na terenie
gminy oplaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodociagowych, ktora stanie si¢ nowym, przewidzianym ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami narz¢dziem finansowym stwarzajacym mozliwos$¢ udziatu mieszkancow w
kosztach budowy infrastruktury.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci oraz na fakt zaniechania pobierania oplaty
przytaczeniowej Gmina wniosta o umorzenie niniejszego postgpowania antymonopolowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stanowisko Gminy Zielonki organ
antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna

Stosownie do art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331) - poniewaz przedmiotowe postgpowanie
antymonopolowe zostalo wszczgte na podstawie ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia 21 kwietnia 2007 r. - w niniejszej sprawie
zastosowane zostaty przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow wylacznie do
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych
w ustawie jest zatem, aby dzialania przedsigbiorcéw — ktdérym zarzucono naruszenie jej
przepisOw — stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub
grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow —ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit, iz
naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego



interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére
wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjete zostato w
interesie publicznym. Dziatania Gminy dotycza wszystkich odbiorcéw wody podiaczanych do
gminnej sieci wodociagowej, zarowno konsumentow, tj. osob fizycznych dokonujacych
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
(art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 22" kc.), jak i przedsigbiorcow.

Gmina jako strona postepowania antymonopolowego.

Zakazy przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosza si¢
wyltacznie do dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcéw lub ich zwiazki.

Zgodnie z tre$cia art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie (...) pod pojeciem ,,przedsigbiorca”,
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6ézn. zm.) - obecnie przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807
ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorcq (...) jest osoba fizyczna, prawna
lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobq prawngq, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawnq — wykonujqca we wtasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarczgq.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadah wlasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zadania wlasne obejmuja sprawy m.in.
zaopatrzenia w wodg (art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Roéwniez w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw jest zadaniem wlasnym gminy.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym, zadania wtasne
okreslone w art. 7 ust. 1, sluzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych, stanowia zadania uzytecznos$ci publiczne;.

Chociaz w ustawie brak jest legalnej definicji pojgcia uzytecznoSci publicznej, to
niewatpliwie pewna wskazowke w tej materii stanowi¢ moze przepis art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.), na
mocy ktorego gospodarka komunalna obejmuje w szczegdélnosci zadania o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $§wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, jednostki samorzadu terytorialnego
moga powierzaé wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym,
osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej, w
drodze umowy na zasadach og6lnych.

W badanej sprawie Gmina Zielonki skorzystata z mozliwos$ci przyznanych jej przez przepisy
prawa 1 czgs¢ zadan ze sfery uzyteczno$ci publicznej w zakresie zbiorowego dostarczania
wody oraz odprowadzania $ciekdw przekazata do realizacji utworzonej w tym celu spotce
prawa handlowego jaka jest Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Zielonkach.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, jak i
w doktrynie, ugruntowany zostal poglad, ze do dziatalnosci publicznej gminy w zakresie
zaspokajania potrzeb wspdlnoty, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym — o ile wywotuje ona skutki praktyk monopolistycznych — ustawa antymonopolowa
ma zastosowanie (tak. ST. Gronowski, ,,Ustawa antymonopolowa, Komentarz”, CH Beck



1996 str. 37 1 nast. oraz E. Modzelewska- Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, Komentarz”, Twigger 2002, str. 34-35).

W  Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Gmina Zielonki jest przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz jest osoba prawa
organizujaca uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej zwiazane ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wodg. Organizacja tych ustug polega w przedmiotowej sprawie przede
wszystkim na:

= udzielaniu przedsigbiorstwom wodno - kanalizacyjnym, na podstawie art. 16 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg,

= uchwalaniu przez Rad¢ Gminy Regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekéw
— zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), ktory to Regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

Rynek wlasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okres§lonych w art. 8 ustawy o
ochronie (...), jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstgpie rynek wlasciwy w danej
sprawie ustali¢, a nastgpnie okresli¢ site rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) - to
., rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosé,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze , na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki

’

konkurencji”.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wiasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos$¢ i1 ceng
odrdzniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktore z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sig
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towaru — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie /.../ — rozumie si¢ rzeczy, jak
rébwniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ushugi, a takze roboty
budowlane.

Wiasciwos¢ produktowa i geograficzna rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu
wyznacza rodzaj 1 zasi¢g dziatalnos$ci prowadzonej przez Gming Zielonki.

Rynkiem wtasciwym w rozumieniu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek
organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ nieruchomosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Zielonki.

W przedmiotowym postgpowaniu rynek geograficzny wyznacza obszar dziatania Gminy
Zielonki w zakresie organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz obszar, na ktorym
znajduja si¢ urzadzenia komunalnej sieci wodociagowej. Tak, wigc rynkiem geograficznym
jest obszar Gminy Zielonki.

Skoro Gmina jest przedsigbiorca organizujacym ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
zwiazane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode¢ mieszkancéw gminy, to rynkiem wlasciwym



w przedmiotowej sprawie jest lokalny rynek organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Zielonki.

Pozycja Gminy Zielonki na rynku wtasciwym.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zawiera bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescig art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie (...) rozumie si¢
., pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sie, Ze przedsiebiorca posiada
pozycje dominujqcaq, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%".

Na zdefiniowanym powyzej rynku Gmina Zielonki posiada pozycj¢ dominujaca, gdyz jest
jedynym podmiotem uprawnionym do organizowania ustug uzytecznosci publicznej na jej
terenie w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Brak zatem innej — w tym zakresie —
alternatywy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w S$wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zrdédlo zaopatrzenia, aby mozna uzna¢ za alternatywne musi spelnia¢ wymog
natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych (tak: wyrok z dnia 31
maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00). W niniejszym wypadku taka mozliwos$¢ nie istnieje.
W szczegdlnosci, podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci wodociagowej, moze
podtaczy¢ si¢ tylko do gminnej sieci i tylko na warunkach przez gming okreslonych.

Naruszenie przez Gming Zielonki art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Przepis art. 8 ust. 1 zawiera generalny zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, za§ w ust. 2 art. 8 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych
przyktadow takich naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk nie ma formalnych
przeszkod, aby zostal on rozszerzony takze o inne - nie wymienione w ust. 2 - dziatania
przedsigbiorcoOw noszace znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobodg
innych uczestnikéw rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana. Potwierdza to
zardwno doktryna jak i orzecznictwo antymonopolowe. , Katalog praktyk naduzycia pozycji
dominujqcej ujety w ust. 2 art. 8 jest katalogiem otwartym, zakazane sq wiec wszelkie postaci
naduzycia, rowniez nie wymienione w nim. Wyszczegolnione praktyki sq najbardziej typowymi
i na podstawie doswiadczen i praktyki z zakresu ochrony konkurencji uznane za najbardziej
grozne dla konkurencji i innych uczestnikow rynku. Stworzenie katalogu zamknietego bytoby
nieracjonalne, uniemozliwiatoby przeprowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych
wartosci  przed — wszystkimi  praktykami  rynkowymi  wymagajqcymi  interwencji
administracyjnej” (tak: Elzbieta Modzelewska-Wachal - Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, komentarz Twigger, Warszawa 2002 r. - str. 98-99).

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest wiasnie jedna z takich praktyk, ktora nie
zostata wyspecyfikowana przez ustawodawceg w ust. 2 art. 8 ustawy.

W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym, na ktérym Gmina Zielonki posiada pozycje
dominujaca, jest lokalny rynek organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Zielonki. Gminie postawiony zostat zarzut
naruszenia zakazu naduzywania tej pozycji poprzez uzaleznianie przytaczenia nieruchomosci



zlokalizowanych na obszarze Gminy Zielonki do gminnej sieci wodociagowej, od wplaty
okreslonej kwoty.

Nalezy jedynie podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane ani w
zaden sposob sankcjonowane. Ustawa o ochronie /.../ odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w
ktorych podmiot posiadajacy pozycje dominujaca naduzyt w jakikolwiek sposob swojej
przewagi rynkowej.

W okresie, w ktorym Gmina Zielonki pobierata optate za prawo przytaczenia do gminnej sieci
wodociagowej obowiazywata ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym zaopatrzeniu $ciekéw (Dz.U. z 2001 r. nr 72, poz. 747 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.03.2002 r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002 r. nr 26, poz. 257), ktére utracito moc
obowiazujaca z dniem wejscia w zycie w dniu 16 sierpnia 2006 r. rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. z 2006 r. nr 127, poz. 886).

Stosownie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu /.../ obowiazek zapewnienia realizacji
budowy i rozbudowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w oparciu m. in. o
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, c¢igzy na przedsigbiorstwie
wodociggowo — kanalizacyjnym (art. 15 ust. 1 ww. ustawy)

Zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci.

Stosownie do art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg(...), przylaczenie do
sieci wodociagowej nieruchomos$ci osoby ubiegajacej si¢ o to, uzaleznione jest jedynie od
spetnienia warunkow okreslonych w Regulaminie oraz zaistnienia technicznych mozliwo$ci
$wiadczenia ustug.

Powyzsze przepisy nie naktadaja zatem na wlascicieli nieruchomosci ubiegajacych si¢ o
wlaczenie do gminnej sieci wodociagowej obowiazku partycypacji finansowej w realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie urzadzen wodnych, ani tez obowiazku ponoszenia
oplaty za przylaczenie do sieci wodociagowej. Obowiazku takiego nie przewidywalo rowniez
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.03.2002r. ani nie przewiduje obecnie
rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r.

Nowe rozporzadzenie w sprawie taryf przewiduje mozliwo$¢ pobierania optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociaggowo — kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorcg, o ile taka oplata jest uwzgledniona w taryfie, a uzasadniona,
jak wyzej wskazano koniecznos$cia poniesienia kosztow przeprowadzenia prob technicznych.

W S$wietle powyzszego jedyny warunek jaki mozna postawi¢ osobom ubiegajacym si¢
o przytaczenie do gminnej sieci wodociagowej to spelnienie wymogoéw technicznych, co
z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste.

Tymczasem Gmina — od dnia 1 stycznia 2002 r. do 18 wrzesnia 2006r. — pobierala optaty za

przytaczenie do gminnej sieci wodociagowe w wysokosci 2600 zl, przeznaczajac je na
rozbudowg tej sieci na terenie gminy i jej eksploatacje.
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Poczatkowo optata ta pobierana byta od podmiotow z terenu Gminy przytaczanych do sieci
wodociagowej, wylacznie na podstawie uchwaty Zarzadu Gminy Zielonki Nr 288/2001 z dnia
18 grudnia 2001r., ,,w sprawie wysokosci optat wnoszonych na rzecz Gminy”.

W tym czasie nie stosowano zadnej umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej. Zamiast
tego podmioty, ktore ubiegaly si¢ o przylaczenie do sieci podpisywaly: ,,umowe wstepna”
oraz ,,warunki na przylacz wody i kanalizacji” (dowdd: pismo PUK z dnia 26.06.06.), ktérych
tre§¢ omowiona zostala w opisie stanu faktycznego.

Nalezy przypomnie¢, iz stosownie do pkt III ,,warunkoéw (...)” kontrahent ,,po uzyskaniu
zezwolenia (na przylacz) dokona jednorazowej wptaty na konto Gminy Zielonki tytulem optat
za rozw0j sieci wodociagowe;j”.

Stosowany od stycznia 2002r. sposéb finansowania sieci wodociagowej znalazl nastgpnie
potwierdzenie w uchwalonym przez Rad¢ Gminy Zielonki regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow (uchwata nr XXII1/6/2005 z dnia 3 lutego 2005r.) stanowiacym, ze
Przylqczenie do sieci (...) wodociqgowej nastepuje na podstawie umowy o przytqczenie i po
spetnieniu technicznych warunkow przylqczenia okreslonych przez przedsiebiorstwo
wodociqgowo-kanalizaccyjne, zwanych dalej ,, warunkami przytqczenia” (§8 ust. 1).

Jak wynika z informacji przekazanych przez PUK (dowodd: pismo PUK z dnia 26.06.06. r.)
rowniez pod rzqdami tego regulaminu ,,umowa o przylqczenie”, o ktorej w nim mowa nie
byta w praktyce zawierana. Zamiast tego, podmioty, ktore ubiegaly sie o przylqczenie do
sieci, w dalszym ciqgu — podobnie jak bezposrednio po 1.01.2002r. — podpisywaty, omowione
wyzej: ,,umowe wstepnq”’ oraz ,,warunki na przylqcz wody i kanalizacji”.

Wskazana oplata byla warunkiem koniecznym, jaki musialy spetni¢ podmioty ubiegajace si¢
o dokonanie przytacza. Jako podstawe pobierania optaty Gmina podata Uchwatg Nr 288/2001
Zarzadu Gminy Zielonki z dnia 18 grudnia 2001r., ktéra wprowadzita jednorazowa optatg za
prawo podiaczenia posesji do istniejacej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej Gminy
Zielonki.

W tym miejscu nalezaloby rozwazy¢, czy Gmina posiadala jakiekolwiek uprawnienie do tego,
aby uchwala swego organu ustanowi¢ obowiazek uiszczania oplat za podlaczenie do gminne;j
sieci wodociagowej, bowiem - jak juz wyzej wskazano - takiego uprawnienia nie mozna
wywies¢ z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...). Brak takich
kompetencji na gruncie tej ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. I tak, w wyroku z dnia 17.05.2002 r. (sygn. akt I SA 2793/2001, I SA
114/2002), NSA stwierdzit, iz przepis art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg (...) nie daje radzie gminy uprawnienia do wprowadzenia odptatnosci
za zamiar przylaczenia poszczegdlnych nieruchomosci do sieci wodociagowej. Podobnie
NSA wypowiedzial si¢ w wyrokach: sygn. akt II SA 2320/2000 (z dnia 13.12.2000 r.) oraz
NSA II OSK 790/06, wskazujac, iz nie ma przepisoOw ustawowych, ktére upowaznityby
gming do wprowadzenia - droga regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych - oplat za
podtaczenie do istniejacej gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej.

Z przepisu art. 84 Konstytucji RP, zamieszczonego w ramach regulacji dotyczacych srodkéw
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wynika, ze obywatel jest obowiazany do
ponoszenia cigzaroOw 1 §wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawa. Nadto, w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 Sadu Najwyzszego od dawna
ugruntowat si¢ poglad, iz jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkow,
w tym opfat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego (tak: uchwata
SN 7 26.09.1995 r. I AZP 22/95; wyrok NSA z 16.12.1996 r. Il SA/Kr 1377/96; wyrok NSA
z 13.12.2000 r. II SA 2320/2000; wyrok NSA z 17.05.2002 r. I SA 2793/2001, I SA
114/2002).
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Skoro nie ma upowaznienia do wprowadzania przez gming oplat za przytaczenie do gminnej
sieci wodociagowej na gruncie przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...),
nalezy sprawdzi¢, czy uprawnienie takie nie wynika z przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym, na podstawie ktéorych gmina jest uprawniona do stanowienia aktow prawa
miejscowego (art. 40 ust. 1).

Zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy, organy gminy moga wydawaé — na podstawie ustawy o
samorzadzie gminnym — akty prawa miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy i
jednostek pomocniczych, organizacji urzedow i instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem
gminy oraz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen gminnych. Poza
wskazanymi aktami, organy gminy moga wydawac¢ réwniez przepisy porzadkowe, jezeli jest
to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Zatem uchwata rady gminy dotyczaca wprowadzenia
optat za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej wykracza poza ramy upowaznienia
ustawowego przewidzianego w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Gmina Zielonki nie byta zatem upowazniona ani przepisem ustawy o samorzadzie gminnym,
ani przepisem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), do pobierania jakichkolwiek
optat za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowe;.

W aktualnym stanie prawnym jedyna legalna droga uzyskania $rodkow do budzetu gminy
zwiazanych z uczestnictwem wilascicieli nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej m.in. wodociagéw budowanych z udzialem Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, zwigkszajacych warto$¢ nieruchomosci, sa przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr 261
poz. 2603 ze zm.) w szczegdlnosci regulujace kwestie optat adiacenckich. Zgodnie z art. 145
tej ustawy, wojt (burmistrz albo prezydent miasta) moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate
adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Obecnie, po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 127,
poz. 886), przewidziana jest mozliwo$¢ pobierania oplaty przylaczeniowej bedace)
odzwierciedleniem kosztow przeprowadzenia préb technicznych przytacza, o ile taka optata
zostala przewidziana w taryfie. Jak wskazano powyzej Rada Gminy zatwierdzita taryfg
przewidujaca taka optate dopiero w dniu 7 grudnia 2006r.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w dacie podjecia uchwaty uzalezniajacej przytaczenie do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej od wptaty okreslonej kwoty (tj. 18 grudnia 2001r.), optaty
przylaczeniowe nie miaty zadnych podstaw prawnych.

Omawiana nienazwana praktyka polega na wplywaniu posrednio na ksztalt umow
zawieranych przez PUK z osobami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do gminnej sieci
wodociagowej. Gmina poprzez podjgcie uchwaly o przywolywanej wyzej tresci narzucita
niejako warunki umow przyjmowane przez kontrahentéw PUK realizujacego polityke wodno
— kanalizacyjna na terenie Gminy Zielonki. W szczegdlnosci ,,Warunki na przytacz wody i
kanalizacji” miaty charakter wzorcow inie podlegaly negocjacji. Swiadczy¢ o tym moze
roéwniez sposob, w jaki skonstruowany byl dokument ,,warunkoéw/../” naktadajacy obowiazek
oplaty za prawo podiaczenia do sieci. Ot6z podmiot decydujacy si¢ na przylaczenie do sieci
jedynie potwierdzat na nim, ze ,zapoznal si¢ z warunkami i je przyjmuje”. Jednostka
samorzadu terytorialnego do tego celu wykorzystata swoje wiladztwo publicznoprawne —
mozliwo$¢ wydawania aktow prawa miejscowego oraz niczym nie kwestionowana pozycje
dominujaca na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wodg.
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Zapisy ,,warunkow /.../”, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym oplaty za prawo
przytaczenia do sieci, nie podlegaty negocjacji, co znajduje rOwniez potwierdzenie w piSmie
Wojta Gminy Zielonki (pismo z dnia 22.08.06r.), w ktérym czytamy, ze ,,Podtaczenie si¢ do
istniejacych sieci bez partycypacji w kosztach lub rekompensaty jest ze wzgledu na aspekt
spoteczny niewtasciwe 1 niesprawiedliwe w stosunku do pozostalych mieszkancow, ktorzy
budowali ta infrastruktur¢”. Jak wynika z powyzszego obowiazek jednorazowej wplaty
ustalonej kwoty na poczet modernizacji i1 rozbudowy infrastruktury sieci kanalizacyjnej byt
niejako obowiazkiem spotecznym natozonym na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci,
z ktérego spetnienia nikt nie mogt by¢ zwolniony.

Dokonujac oceny powyzszych zachowan Gminy, nalezy réwniez wskaza¢ na rozstrzygniecie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 30 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama
43/04). Sad podzielit w nim stanowisko Prezesa Urzedu, iz praktyka naruszenia zakazu
naduzywania pozycji dominujacej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...), a
zatem praktyka spoza katalogu uwzglednionego w ust. 2, jest pozbawienie podmiotow
przylaczanych do sieci (w ocenianej przez Sad sprawie - do sieci elektroenergetycznej
zakladu energetycznego), praw nabytych na podstawie przepisow dotyczacych rozliczen
finansowych z tytulu takiego przytaczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz uzaleznianie przez Gming Zielonki
przyltaczenia nieruchomos$ci do gminnej sieci wodociagowej, od wptacenia, na jej rzecz kwoty
2.600 zl, stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, wypelniajace
przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Tym bardziej, ze gmina nie posiada
ustawowej delegacji do naktadania na spotecznos¢ lokalna tego typu optat.

Nie zastuguje na uwzglednienie zaprezentowane przez Gming Zielonki stanowisko, w $wietle
ktorego ,,wlasciciele posesji partycypuja w kosztach budowy (infrastruktury wodno -
kanalizacyjnej) na zasadzie zawierania umoéw cywilnoprawnych”. W badanych sytuacjach
strona pozbawiona jest zasadniczego prawa, o ktorym mowa powyzej — swobody
kontraktowania, a w konsekwencji mozliwosci prowadzenia negocjacji celem wypracowania
rozwiazan, stworzenia umowy satysfakcjonujacej obie strony kontraktu. Podmiot ubiegajacy
si¢ o przytaczenie do gminnej sieci wodociagowej jest zobligowany do przyjecia warunkow
stawianych przez Gming w zamian za mozliwo$¢ podtaczenia do sieci. Zatem w sytuacjach
powyzszych nie spotykamy si¢ ze swoboda zawierania i ksztattowania warunkéw umowy, co
jest istota umow cywilnoprawnych.

Istota stwierdzonej niniejsza decyzja praktyki, o ktorej mowa art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
(...), jest nalozenie przez Gming Zielonki na podmioty, ktore wystapity o przylaczenie swoich
nieruchomosci do gminnej sieci wodociagowej pozbawionego podstaw prawnych warunku w
postaci obowiazku uiszczenia optaty w wysokosci 2600 zt.

Zaniechanie stosowania praktyki

W $wietle art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), w przypadku gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8 Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje¢ i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania.

W toku postgpowania wyjasniajacego (poprzedzajacego wlasciwe postegpowanie
antymonopolowe), w dniu 18 wrze$nia 2006r. Wojt Gminy Zielonki wydat zarzadzenie Nr
135/06, na mocy ktorego zaniechano pobierania optaty przylaczeniowej do sieci
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wodociagowej. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jednoczesnie — majac na uwadze
przytoczona wyzej regulacje - wnidst o umorzenie toczacego si¢ przeciwko Gminie Zielonki
postgpowania.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze wniosek w powyzszej sprawie nie zostal uwzgledniony, z uwagi
na brak uzasadnionych przestanek. Stosownie do ustawy antymonopolowej zaniechanie
praktyki nie determinuje umorzenia postgpowania, w takich sytuacjach, jak wynika z wyzej
wskazanego przepisu prawa postgpowanie w sprawie nadal si¢ toczy a Prezes Urzedu wydaje
decyzje stwierdzajaca zaniechanie praktyki stosowanej przez przedsigbiorcg.

W tym tez miejscu, dodatkowo, nalezy si¢ odnies¢ do regulacji zawartych rozporzadzeniu
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 127, poz. 886), ktore weszto
w zycie 16 sierpnia 2006 r., a wigc obowiazywato juz w momencie wszczecia wlasciwego
postgpowania antymonopolowego w sprawie. Rozporzadzenie to przewiduje (§ 5), iz
opracowane przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow zawieraja m.in. stawke optaty za
przylaczenie do wurzadzen wodociagowo-kanalizayjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug. Nowa przewidziana tym aktem prawa oplata za
przylaczenie nie jest jednak tozsama z oplata przylaczeniowa pobierana przez Gming
Zielonki, co wigcej wprowadzenie nowych regulacji w zakresie taryf nie uzasadniania
pobierania przez Gming optaty za przylaczenie przeznaczanej na budowg i modernizacjg
infrastruktury wodociagowej. Nowa (nie przewidziana do tej pory) oplata okreslona w taryfie
uzasadniona jest kosztami, jakie nalezy ponie$¢ przy wykonaniu préb technicznych w catym
procesie przytaczania nieruchomosci do sieci wodociagowe.

Jak, wigc wynika z powyzZszego, wejscie w zycie nowego rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw w zaden sposob nie wptynglo na
oceng dziatan Gminy Zielonki z punktu widzenia naruszenia przepisow ustawy o ochronie
/.../, w szczegdlno$ci naduzycia pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Majac powyzsze na uwadze, a zatem, iz w toku postgpowania antymonopolowego zostato
wykazane, iz Gmina Zielonki naduzyla pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ oraz ze praktyki tej zaniechala, orzeczono jak w pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji.

Kara pienigina

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorc¢ w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokoSci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina Zielonki naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art.
8 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Poniewaz zakaz ten ma charakter bezwzgledny, a zatem nie
istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk,
natozenie kary jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy skorzystat z uprawnien wynikajacych z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) i nalozyl na Gming Zielonki kare pienigzna.
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Stosownie do art. 104 ustawy o ochronie (...) przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych
nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia,
rozmiar rynku dotknigtego skutkami stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, jak
rowniez zaistniate okolicznosci obciazajace 1 tagodzace.

Oceniajac wagg naruszenia ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka Gminy ma charakter
eksploatacyjny, polegajacy na wykorzystaniu przewagi kontraktowe; nad swoimi
kontrahentami. Skutki dzialan dominanta odczuwalne sa przez wszystkie podmioty
przytaczane do gminnej sieci, do ktorych naleza takze konsumenci, czyli najstabsi uczestnicy
rynku.

Z drugiej strony dokonujac oceny rozmiaru rynku dotknigtego skutkami praktyk, stwierdzi¢
nalezy, iz sprawa ma lokalny wymiar. Praktyka Gminy dotyczy lokalnego rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg.

Doszukujac si¢ okolicznosci tagodzacych stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Zielonki po raz
pierwszy naruszyla przepisy ustawy o ochronie (...). Za miarkowaniem wysokos$ci kary
przemawia rowniez fakt, iz Gmina jest wspolnota samorzadowa, co oznacza, ze kara bedzie
stanowi¢ dolegliwo$¢ rowniez dla jej mieszkancow a nadto, iz praktyka zostata zaniechana
jeszcze w toku postgpowania antymonopolowego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz
Gmina Zielonki realizuje rozbudowe oraz modernizacje sieci wodociagowej, zatem
wysokosci kary moze wptyna¢ na realizacj¢ tego zadania, co nie lezy w interesie wspdlnoty
samorzadowej. Trzeba rowniez w tym miejscu wskaza¢, ze wojt gminy os$wiadczyl, ze
opracowywana jest procedura majaca na celu okres$lenie sposobu zwrotu nienaleznie
pobranych optat za przylaczenie do sieci.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo takze uwzgledni¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w Swietle ktorego kara winna pozostawaé we wlasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy. Jest ona nakladana 1 wykonywana w celu zachowania
1 przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego (wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn.
akt I CKN 793/98).

Poniewaz, w $wietle powyzszego orzeczona kara winna rowniez spetia¢ rolg represyjno-
wychowawcza, a nadto pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do mozliwosci karanego
przedsigbiorcy, ustalajac wysokos¢ kary wzigto pod uwage potencjal ekonomiczny Gminy.

Naktadana na przedsigbiorce kara ma rowniez funkcj¢ prewencyjna tzn. jej wysoko$¢
powinna by¢ uksztalttowana na takim poziomie, aby byla ona odczuwalna, a w konsekwencji
skutecznie zapobiegala popetnieniu podobnych naruszen w przysztosci.

Jako podstawe obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszym post¢gpowaniu
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy przez gming - przyjeto sume¢ ,,dochodow z
majatku” i ,,pozostatych dochodéw” za rok 2006, albowiem ws$rod tych dochodow znajduja
si¢ dochody zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza gminy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
w przypadku rachunkowos$ci jednostek samorzadu terytorialnego termin ,,dochody”
odpowiada co do zasady terminowi ,,przychody” w rachunkowosci przedsigbiorstw (ustawa z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego Dz.U. nr 203, poz.
1966 ze zm.).

W przypadku Gminy Zielonki dochody z majatku gminy wynosity 6.777,857 zt, a pozostate
dochody (darowizny, subwencje, dotacje, dochody podatkowe) 30.395,417 zl. Suma tych
dochodéw wynosi 37.173,274 zt.
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Przyjmujac wspomniane wczesniej okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...),
w tym te, ktore przemawiaja za wymierzeniem kary w umiarkowanej wysokosci, jak rowniez
fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego
celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, ale réwnocze$nie pozwalajacym mu na dalsze
prowadzenie dziatalno$ci, organ antymonopolowy postanowit nalozy¢ kar¢ w wysokosci
0,025 % przychodu, tj. w wysokosci 0,25 % kary maksymalnej. Wzigto réwniez pod uwagg,
1z ,,dochody z majatku gminy”, tj. dochody, na ktéore Gmina ma rzeczywisty wplyw stanowia
18,23 % sumy dochodow z majatku i dochodow pozostatych, wskazanej powyze;j.

Zatem kara - stanowiaca 0,025 % wartosci przychodu osiagnigtego przez Gming Zielonki w
roku 2006r - wynosi 9 293,00 zt (stownie: dziewig¢ tysigcy dwiescie dziewigcdziesiat trzy zt).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie kar¢ pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Krakowie 31 - 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zastepca Dyrektora Delegatury w Krakowie
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

Urzad Gminy Zielonki

ul. Krakowskie Przedmiescie 116
32 — 087 Zielonki
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