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Decyzja DL Wr Nr 20/01

Na podstawie:

art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na
wniosek Ewy Makowki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza Handel i Ustugi w
Szklarskiej Porebie ul. 1 — Maja 5 przeciwko Totalizatorowi Sportowemu Spétka z
0.0. w Warszawie - Oddziat we Wroctawiu ul. Armii Krajowej 53, 50-541 Wroctaw,
zastgpionemu przez radce prawnego llone Czernikowskg — Birkmann w przedmiocie
uznania za ograniczajgcg konkurencje i nakazania zaniechania stosowania praktyki
polegajacej na naduzywaniu przez Totalizator Sportowy Spoétka z 0.0. w Warszawie -
Oddziat we Wroctawiu pozycji dominujacej na rynku, w wyniku wprowadzenia do
umowy agencyjnej zakazu prowadzenia przez agentéw (bez pisemnej zgody Spofki)
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zakladéw wzajemnych w jakiejkolwiek formie
prawnej, w czasie trwania umowy agencyjnej, jak réwniez w czasie jednego roku od
jej rozwigzania lub wygasniecia,

umarza sie postepowanie antymonopolowe.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat
wniosek (pisma z 27.03.2001., 23.04.2001.) przedsiebiorcy Ewy Makowki (zwanej
dalej Wnioskodawczynig) o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
Totalizatorowi Sportowemu Spédtka z 0.0. w Warszawie - Oddziat we Wroctawiu
(zwanego dalej Spoétka).

W uzasadnieniu wniosku Whnioskodawczyni poinformowata, ze Spoétka
wprowadzita w umowach agencyjnych zakaz prowadzenia przez agentow
dziatalnosci w zakresie sprzedazy zakladéw wzajemnych w czasie trwania
umowy agencyjnej z Totalizatorem Sportowym, jak rowniez w czasie jednego roku od
jej rozwigzania, czy wygasniecia. Zdaniem Wnioskodawczyni zakaz ten
bezprawnie ogranicza mozliwos¢ wspotpracy agentéw, dziatajagcych w imieniu i
na rzecz Spoétki z innymi podmiotami w zakresie sprzedazy zaktadéow
wzajemnych.

(Dowdd: karta - 1 — 22).



ll. Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu wszczagt (dowod: karta - 44) postepowanie
antymonopolowe przeciwko Totalizatorowi Sportowemu Spétka z 0.0. w Warszawie -
Oddziat we Wroctawiu w sprawie uznania za ograniczajgca konkurencje i nakazania
zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu przez Spoétke pozyciji
dominujacej na rynku, w wyniku wprowadzenia do umowy agencyjnej zakazu
prowadzenia przez agentow (bez pisemnej zgody Spdtki) dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zaktadow wzajemnych w jakiejkolwiek formie prawnej, w czasie trwania
tej umowy, jak rowniez w czasie jednego roku od jej rozwigzania lub wygasniecia, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319).

W odpowiedzi na podniesione zarzuty Totalizator (powotujac sie na art. 84 ust.
1 pkt 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow) stwierdzit, iz Wnioskodawczyni
nie mozna przypisa¢ czynnej legitymacji do wystepowania w charakterze strony w
toczacym sie postepowaniu antymonopolowym, bowiem jej interes prawny nie zostat
naruszony. Ponadto Whnioskodawczyni nie wykazata, ze moze on by¢ naruszony
poprzez stosowanie przez Spotke zarzucanej mu praktyki ograniczajacej
konkurencje. Jednoczesnie Spdétka podniosta, ze wprowadzenie do umowy
agencyjnej klauzuli konkurencyjnej obejmujgcej swoim zakresem przedmiotowym
dziatalnos¢ w zakresie gier losowych i zaktadow wzajemnych, wbrew twierdzeniom
Whioskodawczyni, znajduje uzasadnienie merytoryczne i prawne.

Ostatecznie Spoétka wyrazita poglad, iz w niniejszej sprawie nie doszto do
naruszenia przepisébw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
zadania Wnioskodawczyni zastuguja na oddalenie.

(Dowéd: karta — 47 — 54 i 89 — 95).

lll. Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego:

1. Whnioskodawczyni na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
dokonanego pod numerem 1895 przez Urzad Miejski w Szklarskiej Porebie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg Handel i Ustugi Ewa Makowka ul. 1 — Maja 5, 58-580
Szklarska Poreba (dowéd: karta - 22).

W dniu 27 stycznia 1999 r. strony niniejszego postepowania zawarty umowe
agencyjng. Zgodnie z § 1 wymienionej umowy Spoétka powierzyta, a agent, fj.
Whnioskodawczyni zobowigzata sie do statego zawierania w imieniu i na rzecz Spo&tki
umow sprzedazy zaktadéw na gry losowe prowadzone przez Spotke w systemie on-
line (dowodd: karta - 12).

Powyzsza umowa zostata rozwigzana z dniem 12 lutego 2001 r., (dowéd:
karta - 21).

2. Totalizator Sportowy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gier liczbowych
i loterii pienieznych (monopol Panstwa na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach,
zwanej dalej ustawg o grach losowych). Poza dziatalnoscig objetg monopolem
prawnym Spotka na mocy decyzji Ministra Finanséw z dnia 13 kwietnia 2000 r.
prowadzi takze (z mozliwoscia do dnia 23 kwietnia 2003 r.) dziatalnos¢ na
konkurencyjnym rynku, tj. w zakresie zakladéw wzajemnych - totalizatora wyscigow
konnych (dowéd: karta - 52).



3. Spoétka wspotpracuje z agentami - przedsiebiorcami na podstawie umowy
agencyjnej, ktorej tres¢ zostata opracowana przez Centrale Spoétki i zatwierdzona
przez jej zarzad. Umowa agencyjna w § 10 zawiera tzw. klauzule konkurencyjna,
ktéra daje Spotce mozliwosé ograniczenia prowadzenia przez agenta dziatalnosci w
zakresie gier liczbowych i zaktadow wzajemnych w czasie obowigzywania umowy
oraz w ciggu roku od jej rozwigzania. Ww. zakaz konkurencji ma charakter wzgledny,
CO oznacza, ze moze mieC on zastosowanie po zwrdceniu sie danego agenta o
udzielenie przez Spotke pisemnej zgody na podjecie dziatalnosci konkurencyjnej.
Konsekwencjg nie udzielenia przez Spdtke zgody na prowadzenie przez agenta
danej dziatalnosci konkurencyjnej i jej rozpoczecie przez agenta, pomimo braku
zgody, moze by¢ ewentualne dochodzenie przez Spétke odszkodowania, o ktdérym
mowa w § 10 ust. 2 umowy agencyjnej, (dowéd: karta 16).

Whnioskodawczyni ani w trakcie obowigzywania umowy agencyjnej, ani tez po
jej rozwigzaniu nie wystepowata do Spotki o udzielenie zgody na prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej (dowod: karta - 49).

IV. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od
przesgdzenia, czy sporne kwestie dotyczace wprowadzenia do umowy
agencyjnej zakazu prowadzenia przez agentow (bez pisemnej zgody Spéftki)
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zakladéw wzajemnych w jakiejkolwiek
formie prawnej w czasie trwania umowy agencyjnej, jak réowniez w czasie
jednego roku od jej rozwigzania lub wygasniecia, moga podlegaé ocenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wedtug Wnioskodawcy ww.
ustawa znajduje zastosowanie w tej materii, albowiem zawarty w umowie zakaz
bezprawnie ogranicza mozliwos¢ wspotpracy agentéw Totalizatora Sportowego z
innymi podmiotami w zakresie sprzedazy zaktadoéw wzajemnych. Natomiast, w opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonanie oceny tresci
umownego zakazu konkurencji, nie podlega jego kognicji, lecz sadu
powszechnego - jako organu panstwowego — kompetentnego do rozpoznawania
sporoéw o czyny nieuczciwej konkurencji.

Sprawy z czyndw nieuczciwej konkurencji rozpoznawane sg w procesie
cywilnym, najczesciej w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
uregulowanym w art. 479" i nast. kpc, przy zastosowaniu przepiséw ogoélnych
dotyczacych tego postepowania (art. 479" — 479% kpc).

Zdaniem organu antymonopolowego sg dostateczne podstawy dla
uzasadnienia stanowiska, ze wzmiankowana sprawa, sformutowana konkretnie we
whniosku 0 wszczecie postepowania antymonopolowego, nie podlega rygorom ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz rygorom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.). Zadaniem tej
ustawy jest zapewnienie przestrzegania przez przedsiebiorcow oraz inne osoby
uczciwych regut gry w dziatalnosci gospodarczej dla zapobiezenia zafatszowania
konkurencji, a wiec dotyczy ona sposobow walki konkurencyjnej.

Natomiast zadaniem prawa antymonopolowego jest zapewnienie istnienia
konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej
struktury rynku oraz zabezpieczenie swobody dziatania przedsiebiorcow. Nie kazde
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naruszenie prawa Ww stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
postepowania antymonopolowego. Decyduje o tym naruszenie przez podmiot
gospodarczy — w nastepstwie stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych —
interesu publicznoprawnego, co wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Naruszenie zas tego interesu ma miejsce wtedy, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku wzglednie gdy dziatania te wywotujg
na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyr. z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90, OG 1991, nr
2, poz.). Nalezy podnies¢, ze warunkiem stosowania przepisbw antymonopolowych
jest zagrozenie interesu publicznoprawnego ze strony podmiotu gospodarczego
stosujgcego praktyke ograniczajgcg konkurencje. Jednakze nie wszystkie
zachowania podmiotow, nawet formalnie podlegajace tym przepisom, uzasadniajg
ich uruchomienie. Powinno to nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy w nastepstwie zachowan
naruszajgcych ustawe zagrozony jest interes ogodlnospoteczny (por. ,Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Komentarz pod redakcjg J. Szwaiji, 2000, s. 64).
Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie zajmuje sie problematykg uczciwosci w obrocie oraz
skutkami naruszenia obowigzujagcych w tym wzgledzie przepisow i dobrych
obyczajow. Nie reguluje tez spraw dotyczacych prawnej oceny umownego
zakazu konkurencji, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Te
wszystkie zagadnienia normuje ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

A zatem sporny obszar dziatalnosci Spétki nie moze podlegaé przepisom
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podjecie sie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jego oceny w sposéb podwazajagcy lub
potwierdzajacy legalno$¢ umownego zapisu ograniczajgcego prowadzenie przez
agenta dziatalnosci w zakresie zaktadow wzajemnych doprowadzitoby do naruszenia
zasad praworzgdnosci i celowosci, przewidzianych w art. 6 kpa.

Konkludujac, ingerowanie za posrednictwem procesowych instrumentéw
administracyjno - prawnych przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakres objety wnioskiem o wszczecie postepowania w tej sprawie,
wykracza poza wtasciwos¢ rzeczowg organu antymonopolowego, w rozumieniu art.
20 kpa skoro dla tego typu spraw wydane zostaty odrebne przepisy rangi ustawowej i
wskazano w nich organy panstwowe witasciwe do ich stosowania.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzje o jego
umorzeniu. Przestankg umorzenia postepowania na podstawie powotanego przepisu
jest jego bezprzedmiotowos¢. Ustalenie istnienia tej przestanki stwarza obowigzek
zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz nie
bedzie wtedy podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majgacej istotny
wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przestanka ta
zostata spetniona albowiem okazato sie, iz zamiast wszczyna¢ postepowanie w tej
sprawie organ antymonopolowy powinien byt odmdwiC wszczecia postepowania,
stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w formie
decyzji, ktéra moze by¢ zaskarzona w trybie art. 78 ust. 1 tej ustawy celem poddania



kontroli sadu zgodnosci z prawem motywow, ktorymi kierowat sie organ
antymonopolowy.

Ponadto nalezy zauwazyc, iz art. 19 kpa naktada na organy administracji
panstwowej obowigzek kontroli swojej wtasciwosci z urzedu.

Organy muszg zatem kontrolowa¢ swojg wtasciwo$s¢ od momentu wszczecia
postepowania do rozstrzygniecia sprawy decyzjg kohczacag postepowanie w sprawie.
Podkresla to SN w wyroku z dnia 29 maja 1991r., Il ARN 17/91: ,Z zasady
przestrzegania przez organ administracyjny wtasciwosci z urzedu (art. 19 kpa)
wynika obowigzek skrupulatnego badania wiasciwosci przez organ w kazdym
stadium postepowania” (PiP 1992, nr 3,s. 108).

A zatem, w sytuaciji kiedy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wszczat niniejsze postepowanie w wyniku wadliwej oceny swojej witasciwosci
rzeczowej, obowigzany jest to postepowanie umorzy¢ (art. 105 § 1 kpa).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sgqdu Okregowego w
Warszawie - Sagdu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszej
decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:

1. Totalizator Sportowy

Sp. z 0.0. w Warszawie - Oddziat we Wroctawiu
ul. Armii Krajowej 53

50-541 Wroctaw

2. Ewa Makéwka
ul. Wrzosowa 15
58-580 Szklarska Poreba



