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DECYZJA Nr RKR – 41/2008 
 
 

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w związku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy  
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331  
z późn. zm.) oraz § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007r.  
w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 134, 
poz. 939), po przeprowadzeniu – wszczętego z urzędu - postępowania w sprawie praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów,  
 

w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
 

uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów bezprawne, godzące  
w interesy konsumentów działania przedsiębiorcy „III MILLENIUM” Sp. z o.o. z siedzibą  
w Krakowie, polegające na: 

stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwą: „Ogólne warunki uczestnictwa” postanowienia 
umownego wpisanego na podstawie art. 47945 k.p.c. do „Rejestru postanowień wzorców 
umowy uznanych za niedozwolone”, tj. postanowienia o treści: 
„Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez osoby trzecie nie 
pozostające w stosunku prawnym z „III Milenium”, a także wynikających z przekroczenia 
granic i zasad, za które Organizator nie może odpowiadać.” (pkt XI ust. 6 wzorca) – 
wpisanego do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone pod pozycją 
85, 582 oraz stwierdza się zaniechanie jej stosowania z dniem 20 sierpnia 2008r.  
 
 

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w związku z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z późn. zm.) oraz § 7 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po 
przeprowadzeniu – wszczętego z urzędu - postępowania w sprawie praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów,  
 

w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
 

umarza się postępowanie w zakresie zarzutu określonego w pkt 2 postanowienia RKR-
111/2008 z dnia 3.03.2008r., tj. stosowania praktyki naruszającej zbiorowe interesy 
konsumentów określonej w art. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie (…) polegającej na 
naruszeniu obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji 



poprzez nie zamieszczenie w umowie oświadczenia konsumenta o wyrażeniu zgody na 
przetwarzanie danych osobowych.  

 
 

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.  
o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331z późn. zm.) oraz § 7 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po 
przeprowadzeniu – wszczętego z urzędu - postępowania w sprawie praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów,  
 

w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
 

nakłada się na przedsiębiorcę „III MILLENIUM” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, karę 
pieniężną w wysokości 895 zł (słownie: osiemset dziewięćdziesiąt pięć), płatną do budżetu 
państwa z tytułu naruszenia zakazu określonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 w/w ustawy w 
zakresie opisanym w pkt I niniejszej decyzji. 
 
 

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w związku z art. 80 w związku z art. art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331z późn. zm.) 
oraz § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po 
przeprowadzeniu – wszczętego z urzędu - postępowania w sprawie praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów,  
 

w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
 
obciąża się przedsiębiorcę „III MILLENIUM” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie kosztami 
opisanego na wstępie postępowania w sprawie stosowania praktyk naruszających zbiorowe 
interesy konsumentów oraz zobowiązuje się tego przedsiębiorcę do zwrotu Prezesowi Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów kosztów postępowania w kwocie 22 zł (słownie: 
dwadzieścia dwa). 

 
 

UZASADNIENIE  
 

 
W roku 2008 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów - zwany dalej 

„Prezesem UOKIK” lub „organem antymonopolowym” - przeprowadził badanie rynku usług 
turystycznych. W ramach prowadzonych badań Delegatura UOKiK w Krakowie dokonała 
analizy wzorców umownych stosowanych w obrocie konsumenckim przez wybranych losowo 
przedsiębiorców działających na terenie jej właściwości miejscowej, tj. województw 
małopolskiego i podkarpackiego.  

 
Kontrolą objęto także przedsiębiorcę „III MILLENIUM” Sp. z o.o. z siedzibą  

w Krakowie – zwanego dalej Przedsiębiorcą” lub „Spółką”. W toku postępowania dokonano 
analizy stosowanego przez tego przedsiębiorcę wzorca umowy pod nazwą „Ogólne warunki 
uczestnictwa” Przeprowadzona analiza wykazała, że wzorzec umowy zawieranej  
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z konsumentami zawiera postanowienia, które zostały wpisane do Rejestru postanowień 
wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c. – 
zwanego dalej „Rejestrem” oraz braki w treści umowy, które mogą stanowić naruszenie 
zbiorowego interesu konsumentów jako bezprawne działanie przedsiębiorcy. 
 

Mając powyższe na uwadze, postanowieniem nr RKR-109/20008 z dnia 3.03.2008r. 
organ antymonopolowy wszczął - z urzędu - postępowanie w sprawie podejrzenia stosowania 
przez przedsiębiorcę „III MILLENIUM” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów, określonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007r. Nr 
50, poz. 331 z późn. zm) - zwanej dalej „ustawą o ochronie (…)”, polegających na stosowaniu 
we wzorcu umownym pod nazwą. „Ogólne warunki uczestnictwa” postanowień umownych 
wpisanych na podstawie art. 47945 k.p.c. do „Rejestru postanowień wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone”. 

 
Odpowiadając na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, 

Przedsiębiorca w pismach z dnia 13.03.2008r. oraz z dnia 16.06.2008r. - potwierdził fakt 
stosowania wzorców umów o treści zakwestionowanej przez organ antymonopolowy. 
Jednocześnie zadeklarował gotowość zmiany wzorców umów poprzez usuniecie wskazanych 
przez Prezesa postanowień umownych i dostosowania ich treści do wymogów ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. o usługach turystycznych (Dz. U. z 2004r. Nr 223 poz. 2268 z późn. zm.). 
Pismem z dnia 20.08.2008r. Przedsiębiorca przedstawił ostateczny projekt „Ogólne warunki 
uczestnictwa” oraz formularz umowy spełniające wymogi ustawowe. Jednocześnie 
przedsiębiorca poinformował w dniu 13.10.2008r., że obecnie nie obowiązują w obrocie z 
konsumentami umowy zawarte w oparciu o wzorce stosowane poprzednio, a dotychczasowe 
umowy zostały zmienione lub wykonane do dnia 20.08.2008r.  

 
Postanowieniem RKR-350/2008 z dnia 10.10.2008r. Prezes UOKIK z urzędu 

zaliczył w poczet dowodów materiały uzyskane w trakcie wymienionego wyżej postępowania 
wyjaśniającego. 

 
Organ antymonopolowy ustalił następujący stan faktyczny: 
 
Przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą pod firmą „III MILLENIUM”  

Sp. z o.o. na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego, nr KRS 0000183667. 
Ponadto przedsiębiorca jest wpisany jest do rejestru organizatorów turystyki i pośredników 
turystycznych prowadzonego przez Marszałka Województwa Małopolskiego. Zakres 
prowadzonej przez niego działalności gospodarczej obejmuje m.in. organizowanie imprez 
turystycznych. W kontaktach z klientami, w tym konsumentami posługuje się on wzorcami 
umów, które następnie klienci podpisują, dokonując zakupu świadczonych przez niego usług. 
Doręczane konsumentom wzorce umów są sporządzane przez Przedsiębiorcę przed 
zawarciem umowy i zawierają gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iż stosuje on  
w obrocie konsumenckim wzorce umów. 

 

Analiza wskazanych wyżej dokumentów pozwoliła na postawienie Przedsiębiorcy 
zarzutu naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, poprzez zamieszczenie  
w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umowy pod nazwą. „Ogólne warunki 
uczestnictwa” postanowienia, o następującej treści:  

„Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez osoby trzecie nie 
pozostające w stosunku prawnym z „III Milenium”, a także wynikających z 
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przekroczenia granic i zasad, za które Organizator nie może odpowiadać.” (pkt XI ust. 
6 wzorca). 

 
 

W tym miejscu należy zauważyć, iż do rejestru postanowień wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone zostały wpisane, na podstawie art. 47945 k.p.c., postanowienia, 
które są tożsame z przedmiotową klauzulą zakwestionowaną przez organ antymonopolowy. 
Są to postanowienia o następującej treści:  

 
- „Natura Tour” wyłącza całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą, o 

ile oferta została odmiennie zaprezentowana przez osoby działające w jego imieniu.” 
(wpis nr 214 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 27.10.2004r., sygn. akt: 
XVII Amc 67/03), 

- „Organizator nie ponosi odpowiedzialności z tytułu informacji udzielonych przez 
agentów, a odbiegających od określonych niniejszymi warunkami postanowień. Ponadto 
organizator nie ponosi odpowiedzialności za udzielone przez Agentów informacje 
sprzeczne z treścią katalogów i biuletynów informacyjnych, zawierających aktualną 
ofertę Organizatora” (wpis nr 261 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 
4.08.2004r., sygn. akt: XVII Amc 40/03), 

- „Organizator wyłącza całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą 
Organizatora, o ile oferta została odmiennie zaprezentowana przez osoby działające  
w imieniu Organizatora” (wpis nr 1011 i 265 dokonany na podstawie wyroków SOKiK 
z dnia 10.11.2004r., sygn. akt XVII Amc 81/03 oraz z dnia 5.01.2005r., sygn. akt XVII 
AmC 129/03 ).  

- „Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez klienta oraz 
wyrządzone przez osoby prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z 
organizatorem, a także wynikających z przekroczenia granic i zasad, za które 
organizator nie może odpowiadać.” (wpis nr 85 dokonany na podstawie wyroku SOKiK 
z dnia 14.04.2003r., sygn. akt: XVII Amc 14/03), 

- „Biuro nie ponosi odpowiedzialności za szkody spowodowane działaniem osób trzecich 
takie jak kradzieże, rabunki, pożary. Biuro odpowiada za niewykonanie lub nienależyte 
wykonanie umowy za zasadzie winy.” (wpis nr 259 dokonany na podstawie wyroku 
SOKiK z dnia 19.10.2004r., sygn. akt XVII Amc 95/03), 

- „Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez Klienta oraz 
wyrządzonych przez osoby prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z 
G.B.P. ZANCO & MARS także wynikających z przekroczenia granic oraz wszystkich 
tych, za które G.B.P. ZANCO & MARS nie może odpowiadać.” (wpis nr 264 dokonany 
na podstawie wyroku SOKiK z dnia 19.10.2004r., sygn. akt XVII Amc 95/03) 

- „Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez osoby trzecie nie 
pozostające w stosunku prawnym z Organizatorem, a także tych, za które z mocy prawa 
Organizator nie może odpowiadać” (wpis nr 582 dokonany na podstawie wyroku 
SOKiK z dnia 12.10.2005r., sygn. akt XVII Amc 65/04) 

 
Ponadto Prezes UOKiK stwierdził, że Przedsiębiorca nie zamieścił w umowie 

oświadczenia konsumenta o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych –  
co stanowi naruszenie art. 7 pkt 5 w związku z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r. Nr 101 poz. 926 z późn. zm.),  
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Mając powyższe ustalenia na uwadze organ antymonopolowy zważył,  
co następuje:  

 
 
Treść art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisów 

wyłącznie do ochrony interesów przedsiębiorców i konsumentów, podejmowanej w interesie 
publicznym. Oznacza to, że warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur  
i zastosowania instrumentów określonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu 
faktycznego, w którym działania przedsiębiorców - naruszając jej przepisy – stanowią 
potencjalne zagrożenie interesu publicznego. Niniejsze postępowanie dotyczy treści wzorców 
umowy stosowanych przez Spółkę wobec nieograniczonego kręgu adresatów, tj. wszystkich 
zainteresowanych ich treścią aktualnych i potencjalnych klientów organizatora turystyki, 
którym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie (…) - przysługuje status konsumenta. 
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem 
wiąże się z ochroną interesu wszystkich konsumentów, którzy są lub będą klientami Spółki. 
Interes publicznoprawny przejawia się także w postaci zbiorowego interesu konsumentów,  
co oznacza, iż naruszenie zbiorowego interesu konsumentów jest jednocześnie naruszeniem 
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione było w niniejszej sprawie podjęcie przez 
organ antymonopolowy działań przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie 
rzeczy przyjąć należy, iż do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie mają 
przepisy w/w ustawy, a dotyczące jej postępowanie prowadzone było w interesie publicznym.  

 
Stosownie do treści art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (…) – „przez praktykę 

naruszającą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne działanie 
przedsiębiorcy”. Aby możliwe było zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów, niezbędne jest łączne spełnienie dwóch przesłanek:  
1. działania przedsiębiorcy winny mieć bezprawny charakter, tzn. być sprzeczne  

z prawem, tj. przepisami określonych aktów prawnych a także sprzeczne z zasadami 
współżycia społecznego i dobrymi obyczajami, a jednocześnie  

2. działania te muszą naruszać zbiorowe interesy konsumentów.  
 
 
Odnosząc się do pierwszej z przesłanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (…),  

tj. bezprawności działań przedsiębiorcy, stwierdzić należy, iż bezprawność rozumie się jako 
sprzeczność zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami współżycia 
społecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczność z szeroko rozumianym porządkiem 
prawnym, jako całością. Bezprawność jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn. 
niezależnym od wystąpienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu 
dopuszczającego się działań bezprawnych. Analizując powyższą przesłankę należy mieć na 
uwadze, iż zarzut bezprawnego działania przedsiębiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy 
zarówno: 
1) stosowania postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień 

wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w k.p.c. – tj. naruszenia 
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (…), jak i  

2) naruszenia obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej 
informacji - tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. 

 
 
Ad 1) 
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Do stwierdzenia praktyki o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (…) 
konieczne jest wykazanie, iż przedsiębiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, 
które zostały wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowień wzorców 
umowy uznanych za niedozwolone. Pokreślenia wymaga, że wzorce umowne 
wykorzystywane przy zawieraniu umów z konsumentami mogą być poddane kontroli 
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 47936 — 47945 k.p.c.) dokonuje 
się niezależnie od tego, czy postanowienia wzorca były, czy też nie był zastosowane przy 
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (cały wzorzec 
lub jego fragment). Oceny postanowień w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sąd 
Okręgowy w Warszawie — Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wyłącznie  
do kompetencji tego Sądu należy uznanie postanowień wzorców umownych za niedozwolone. 
Art. 47943 k.p.c. rozszerza prawomocność wyroku wydanego w sprawie o uznanie 
postanowień wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocności 
rozszerzonej następuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowień wzorców 
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK, o którym mowa  
w art. 47945 § 2 k.p.c. Konsekwencją umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze 
jest to, że posłużenie się nim będzie miało skutek wprowadzenia do umowy elementu 
bezwzględnie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowień 
umownych oznacza, że od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we 
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych także przez innych przedsiębiorców. Prezes 
UOKIK może stwierdzić stosowanie przez przedsiębiorcę praktyki naruszającej zbiorowe 
interesy konsumentów polegającej na posługiwaniu się postanowieniem wzorca umownego, 
które zostało wpisane do rejestru, bez względu na to, czy wpis dotyczy tego przedsiębiorcy, 
przeciwko któremu jest prowadzone postępowanie, czy też nie. Sąd Apelacyjny w Warszawie 
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazał, że zgodnie z art. 23 a ust. 2 
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2005r. Nr 
244, poz. 2080 z późń. zm.) praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów jest 
posługiwanie się postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy 
wpis do rejestru powstał w związku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do 
którego bada się stosowanie praktyki. Sąd wskazał też, że naruszenie interesów konsumentów 
może nastąpić w wyniku działań podmiotów, które stosują klauzule abuzywne wpisane do 
rejestru, przy czym wpis do rejestru związany jest z działaniami innych kontrahentów 
konsumentów. Analogicznie orzekł Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt 
VI ACa 381/05), gdzie powołując się na uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 19.12.2003r. 
(sygn. akt III CZP 95/03), stwierdził, że wyrok uwzględniający powództwo przez uznanie 
postanowień wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 
47943 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek także wobec osób trzecich. 
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrażonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII 
Ama 46/04), dla uznania, iż określona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem 
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, że mieści 
się ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodność 
porównywanych klauzul. Czynnikiem przesądzającym o podobieństwie dwóch klauzul 
powinien być zatem zamiar, cel, jakiemu ma służyć kwestionowane postanowienie. Jeśli cel 
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformułowania klauzuli uznanej za 
niedozwoloną, oba zapisy można uznać za tożsame. Takie stanowisko zajął także Sąd 
Najwyższy, który w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdził, iż „(...) 
stosowanie postanowień wzorców umów o treści tożsamej z treścią postanowień uznanych za 
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., 
może być uznane w stosunku do innego przedsiębiorcy za praktykę naruszającą zbiorowe 
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interesy konsumentów (...)”. W uzasadnieniu do powyższej uchwały Sąd uznał m.in.,  
że „(...) praktyka naruszająca zbiorowe interesy konsumentów art. 23a uokik [obecnie art. 24 
– przyp. własny UOKIK] obejmuje również przypadki wprowadzania jedynie zmian 
kosmetycznych polegających na przestawieniu wyrazów lub zastąpieniu jednych wyrazów 
innymi, jeżeli tylko wykładnia postanowienia pozwoli stwierdzić, że jego treść mieści się w 
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliżonej treści do klauzuli wpisanej do 
rejestru godzi przecież tak samo w interesy konsumentów, jak stosowanie klauzuli identycznej, 
co wpisana do rejestru (…). Przyjęta powyżej rozszerzająca wykładnia art. 23a uokik 
znajduje również uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a także orzecznictwie ETS 
dotyczącym zasady efektywności (...).” Nie jest zatem konieczna dokładna, literalna 
identyczność klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nią porównywanej i stąd niedozwolone 
będą także takie postanowienia umów, które mieszczą się w hipotezie klauzuli wpisanej do 
rejestru, której treść zostanie ustalona w oparciu o dokonaną jej wykładnię. 
 

Przedmiotem niniejszego postępowania jest wykazanie, że zakwestionowany przez 
organ antymonopolowy zapis wzorca umowy pod nazwą: „Ogólne warunki uczestnictwa” 
stosowanego przez Przedsiębiorcę przy zawieraniu umów o organizację imprezy turystycznej, 
jest tożsamy z treścią postanowień uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych 
do Rejestru, o którym mowa w art. 47945 k.p.c. 
 
 

SOKiK w licznych wyrok uznawał za niedozwolone postanowienia, które w sposób 
niezgodny z obowiązującymi przepisami wyłączały lub istotnie ograniczały odpowiedzialność 
organizatora turystyki za działania lub zaniechania osób, z których pomocą świadczy swoje 
usługi, jak również osób, którym wykonanie tych usług powierza. Dotyczy to m.in. agentów, 
którzy w imieniu organizatora turystyki zawierają umowy z konsumentami, a postanowienia 
w tym zakresie zostały uznane za niedozwolone m.in. na podstawie wyroku SOKiK z dnia 
4.08.2004r. (sygn. akt XVII Amc 40/03) - które następnie zostało wpisane pod poz. 261  
do Rejestru - o treści: „Organizator nie ponosi odpowiedzialności z tytułu informacji 
udzielonych przez agentów, a odbiegających od określonych niniejszymi warunkami 
postanowień. Ponadto organizator nie ponosi odpowiedzialności za udzielone przez agentów 
informacje sprzeczne z treścią katalogów i biuletynów informacyjnych zawierających 
aktualną ofertę organizatora” oraz wyroku z dnia 27.10.2004r. (sygn. akt XVII Amc 67/03) - 
które następnie zostało wpisane pod poz. 214 do Rejestru – o treści: „Natura Tour” wyłącza 
całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą, o ile oferta została odmiennie 
zaprezentowana przez osoby działające w jego imieniu.” Zdaniem sądu postanowienie takie 
stanowi klauzulę umowną określoną w art. 3853 pkt 2 k.c., gdyż wyłącza odpowiedzialność 
organizatora za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy przez osoby działające  
w jego imieniu. Jak zaznaczył sąd, dłużnik zgodnie z art. 474 k.c. odpowiada za działanie 
osób trzecich, którym powierza wykonanie zobowiązania jak za działanie własne. Organizator 
turystyki może zatem zwolnić się z tej odpowiedzialności tylko wtedy, gdy wykaże 
zaistnienie przesłanek określonych w art. 11a ustawy o usługach turystycznych. Podkreślić 
jednak należy, że wyłączenie odpowiedzialności za zachowania osób działających w imieniu 
organizatora nie mieści się w wymienionym w tym przepisie katalogu przesłanek, 
zwalniających organizatora z odpowiedzialności względem klienta. Zdaniem organu 
antymonopolowego, organizator powinien ponosić pełną odpowiedzialność za wszelkie 
działania lub zaniechania osób lub podmiotów, przy pomocy których wykonuje ciążące  
na nim zobowiązania wynikające z umowy o świadczenie usług turystycznych, lub którym 
powierza ich wykonanie, a więc także za działania osób sprzedających imprezy w jego 
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imieniu. Stanowisko to znajduje także potwierdzenie w judykaturze Sądu Najwyższego (vide: 
uzasadnienie uchwały z dnia 25.02.1986r. sygn. akt III CZP 2/86 OSNCP 1987/1/10), który 
uznał, iż „dłużnik, a tym samym biuro podróży, jako osoba zobowiązana, odpowiada zatem 
zarówno za swoich zastępców, jak i pomocników; odpowiada za osoby, którymi się wyręcza  
w całości w wykonaniu swego zobowiązania, jak i za te, z których pomocy korzysta tylko  
w ściśle określonym zakresie. Odpowiedzialność ta powstaje niezależnie od tego, jaki 
stosunek prawny łączy dłużnika z osobą wykonującą za niego zobowiązanie, czy w stosunku 
tym występuje podporządkowanie czy nie; istotne jest to, by dłużnik w wykonaniu swego 
zobowiązania korzystał faktycznie z osoby trzeciej. W świetle powyższego uznać należy,  
że biuro podróży odpowiada za działania i zaniechania osób trzecich, którymi się posługuje  
w wykonaniu swoich zobowiązań, także wówczas, gdy nie miało ono możliwości kontroli 
nadzoru nad tymi osobami”.  

W wyroku z dnia 14.04.2003r., sygn. akt: XVII Amc 14/03) SOKiK uznał  
za niedozwolone, postanowienie umowne - które następnie zostało wpisane pod poz. 85  
do Rejestru - o treści: „Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez 
klienta oraz wyrządzone przez osoby prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z 
organizatorem, a także wynikających z przekroczenia granic i zasad, za które organizator nie 
może odpowiadać.” Sąd wydając wyrok podzielił w całości stanowisko Prezesa UOKIK, 
który uznał, że organizator w sposób naruszający obowiązujące przepisy i dobre obyczaje 
wyłączył lub ograniczył swoją odpowiedzialność na nienależyte wykonanie umowy.  
W ocenie organu antymonopolowego – akceptowanej przez Sąd - źródłem odpowiedzialności 
odszkodowawczej organizatora imprezy turystycznej za ewentualne szkody wyrządzone 
klientom może być przywołane: art. 474 k.c. wraz z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 
25.02.1986r. III CZP 2/86, w świetle których organizator odpowiada za działania  
i zaniechania osób trzecich (przewoźników, restauratorów hotelarzy oraz ich 
podwykonawców), którymi się posługuje w wykonaniu swoich zobowiązań, także wówczas, 
gdy nie miał on możliwości kontroli nadzoru nad tymi osobami oraz art. 471 k.c. jeżeli 
organizator sam wykonuje przedmiot umowy. Organizator turystyki może zatem zwolnić się  
z tej odpowiedzialności tylko wtedy, gdy wykaże zaistnienie przesłanek określonych  
w art. 11a ustawy o usługach turystycznych. Podkreślić jednak należy, że wyłączenie 
odpowiedzialności za zachowania osób działających w imieniu organizatora nie mieści się  
w wymienionym w tym przepisie katalogu przesłanek, zwalniających organizatora  
z odpowiedzialności względem klienta. 

Potwierdzeniem trafności stanowiska organu antymonopolowego jest także wyrok  
z dnia 17.03.2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03), w którym SOKIK uznał za niedozwolone 
postanowienia o treści: „Open Travel nie ponosi odpowiedzialności za opóźnienia 
spowodowane warunkami atmosferycznymi, oczekiwaniem na granicach, zachowaniem 
uczestników imprezy, hałasem związanym z usytuowaniem obiektów w pobliżu miejsc 
rozrywki itp. lub innych ewentualnych niedogodności (w tym czasowe braki w dostawie prądu 
lub wody, awarie klimatyzacji, urządzeń sanitarnych, sportowo rekreacyjnych),  na które 
„Open Travel” nie ma wpływu.” oraz „W odniesieniu do usług świadczonych przez 
miejscowych usługodawców „Open Travel” ogranicza swoją odpowiedzialność w powyższym 
zakresie, jeżeli ograniczenia odpowiedzialności wynikają z przepisów obowiązujących  
w danym kraju pobytu klienta.” W uzasadnieniu do tego wyroku Sąd wskazał,  
iż „ogólnikowość określeń takich jak „inne ewentualne niedogodności” pozwalają 
organizatorowi imprezy na „zwolnienie się od odpowiedzialności za niewykonanie lub 
nienależyte wykonanie zobowiązania z przyczyn, za które Biuro ponosi odpowiedzialność 
skoro w konkretnych sytuacjach uznać może dowolnie, iż jego zdaniem jest to tylko „inna 
niedogodność”, nie mająca wpływu na jakość usługi, do której biuro się zobowiązało  
w umowie”, a także, że „postanowienie to dopuszcza możliwość wyłączenia 
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odpowiedzialności Biura podróży za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy  
z przyczyn leżących po stronie osób trzecich, którym organizator powierzył wykonanie 
umowy.” Analogicznie, podzielając stanowisko organu antymonopolowego, SOKIK 
wyrokiem z dnia 12.10.2005r., (sygn. akt: XVII Amc 65/04) także uznał za niedozwolone, 
postanowienie umowne - które następnie zostało wpisane pod poz. 582 do Rejestru - o treści: 
„Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez osoby trzecie nie 
pozostające w stosunku prawnym z Organizatorem, a także tych, za które z mocy prawa 
Organizator nie może odpowiadać”. 

 
Treść kwestionowanego postanowienia w identyczny sposób jak w/w klauzule 

niedozwolone, wyłącza odpowiedzialność przedsiębiorcy za działanie bądź zaniechanie osób 
trzecich, za pośrednictwem których wykonuje on swoje zobowiązania wobec klientów. Takie 
postanowienie jest wprost sprzeczne z treścią art. 11 a ust. 1 ustawy o usługach turystycznych 
według którego organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 
umowy o świadczenie usług turystycznych, chyba że niewykonanie lub nienależyte 
wykonanie jest spowodowane wyłącznie: działaniem lub zaniechaniem klienta działaniem lub 
zaniechaniem osób trzecich, nieuczestniczących w wykonaniu usług przewidzianych  
w umowie, jeżeli tych działań lub zaniechań nie można było przewidzieć, ani uniknąć, albo 
siłą wyższą i stanowi niedozwolone postanowienie umowne opisane w art. 3853 pkt 2 k.c. 
Nadto zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie umowne jest tożsame - 
także pod względem literalnym - z treścią postanowienia wpisanego pod nr 85 i 852 do 
Rejestru. 

 
 
Odnosząc się do drugiej przesłanki, tj. naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów, stwierdzić należy, iż ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojęcia zbiorowego 
interesu konsumentów, stwierdzając jedynie w treści art. 24 ust. 3, że nie jest nim suma 
indywidualnych interesów konsumentów. W świetle - powołanego na początku uzasadnienia 
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) należy przyjąć, że ze 
zbiorowymi interesami konsumentów mamy do czynienia wówczas, gdy działania 
przedsiębiorcy są powszechne i mogą dotknąć każdego potencjalnego klienta przedsiębiorcy 
– czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostało również w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01) 
stwierdził, iż nie jest zasadne uznawanie, że postępowanie z tytułu naruszenia ustawy 
antymonopolowej można wszczynać tylko wtedy, gdy zagrożone są interesy wielu 
odbiorców, a nie jest to możliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. 
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pełni także funkcję 
prewencyjną, służy bowiem ochronie także nieograniczonej liczby potencjalnych 
konsumentów. Oceniane w niniejszej decyzji działania Przedsiębiorcy odnoszą się do 
wszystkich jego aktualnych i przyszłych (potencjalnych) klientów, a zatem dotyczą 
zbiorowych interesów konsumentów.  

 
Uwzględniając powyższy wywód, organ antymonopolowy uznał, że zostały 

spełnione wszystkie przesłanki konieczne do zakwalifikowania działań Przedsiębiorcy jako 
praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów, określonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 
ustawy o ochronie (...). Stosownie do treści przepisu art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...)  
w przypadku gdy przedsiębiorca zaprzestał stosowania praktyki, o której mowa w art. 24 
Prezes UOKIK wydaje decyzję o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy 
konsumentów i stwierdzającą zaniechanie jej stosowania.  
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Mając na uwadze powyższe ustalenia, zgodnie z którymi Przedsiębiorca naruszył 
zbiorowe interesy konsumentów oraz okoliczność, iż niezwłocznie po otrzymaniu 
zawiadomienia o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie zmienił treść wzorca 
umowy i wykazał, że obecnie nie obowiązują w obrocie z konsumentami umowy zawarte w 
oparciu o wzorce stosowane poprzednio, co zostało potwierdzone w dniu 20 sierpnia 2008r., 
orzeczono jak w pkt I sentencji.  
 

 
Ad 2)  
Do stwierdzenia praktyki o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy  

o ochronie (…) konieczne jest wykazanie, iż działania Przedsiębiorcy - polegające  
na naruszenia obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji - 
są sprzeczne z przepisami prawa oraz dobrymi obyczajami.  

 
O tym, czy naruszony został obowiązek udzielenia konsumentowi rzetelnej, 

prawdziwej i pełnej informacji, można ostatecznie rozstrzygnąć dopiero po uwzględnieniu 
przepisów innych ustaw, które w odniesieniu do poszczególnych typów umów, zawieranych 
w ramach różnych dziedzin działalności handlowej i usługowej, precyzują zakres informacji, 
których przekazanie konsumentowi jest obowiązkowe. Tymczasem ustawa z dnia 29 sierpnia 
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r. Nr 101 poz. 926 z późn. zm.) takiego 
obowiązku nie formułuje. Określa natomiast zasady przetwarzania danych osobowych. I tak, 
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy 
m.in.: osoba, której dane dotyczą, wyrazi na to zgodę, chyba że chodzi o usunięcie 
dotyczących jej danych (pkt 1) albo jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, której 
dane dotyczą, jest jej stroną lub gdy jest to niezbędne do podjęcia działań przed zawarciem 
umowy na żądanie osoby, której dane dotyczą (pkt 3). Natomiast przez pojęcie zgoda osoby, 
której dane dotyczą, rozumie się – stosownie do art. 7 pkt 5 tej ustawy - oświadczenie woli, 
którego treścią jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto składa oświadczenie; 
zgoda nie może być domniemana lub dorozumiana z oświadczenia woli o innej treści. 
Oznacza to, że oświadczenie woli, którego treścią jest zgoda na przetwarzanie danych 
osobowych powinno być zamieszczone w umowie w formie odrębnego postanowienia, które 
byłoby oddzielnie podpisywane przez konsumenta. Niedopuszczalne jest natomiast w świetle 
powołanych przepisów zamieszczenie takiego oświadczenia jako jednego z postanowień 
umowy lub wzorca umowy (regulaminu, ogólnych warunków, itp.), które byłoby objęte 
podpisem, tj. oświadczeniem woli złożonym w odniesieniu do tej umowy. Powyższe 
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
który w wyroku z dnia 4.04.2003r. (sygn. akt II SA 2135/2002) uznał, że „Zgoda  
na przekazywanie danych musi mieć charakter wyraźny, a jej wszystkie aspekty muszą być 
jasne dla podpisującego w momencie jej wyrażania. Czynności takiej nie konwaliduje 
późniejsze poinformowanie o treści regulaminu, ani możliwość zgłoszenia zastrzeżeń wobec 
pewnych form przetwarzania danych.” oraz Prezesa UOKIK, który w decyzjach: nr RWR-
35/2003 z dnia 7.11.2003r. oraz nr RKR-18/2005 z dnia 25.03.2005r. uznał, że zamieszczenie 
takiego oświadczenia – tj. zgody na przetwarzanie danych osobowych - we wzorcu umowy 
stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.  

 
W przedmiotowej sprawie Przedsiębiorca nie zamieścił w umowie oświadczenia 

zawierającego zgodę konsumenta na przetwarzanie jego danych osobowych, skutkiem czego 
konsument nie był informowany o tym, że jego dane osobowe mogą być przetwarzane  
i w jakim zakresie. Brak informacji o przetwarzaniu danych osobowych mógłby stanowić 
podstawę do ewentualnego zarzutu naruszenia obowiązku udzielenia konsumentowi rzetelnej, 
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prawdziwej i pełnej informacji. Jednakże należy mieć na uwadze okoliczność, że w świetle 
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych dozwolone jest m. in. przetwarzanie 
danych osobowych, gdy jest to konieczne do realizacji umowy. A zatem Przedsiębiorca może 
korzystać z ustawowego wyłączenia obowiązku uzyskania zgody konsumenta na 
przetwarzanie jego danych osobowych wyłącznie w celu realizacji przyjętego zobowiązania. 
Fakt nieumieszczenia we wzorcu umowy oświadczenia konsumenta o wyrażeniu zgody na 
przetwarzanie danych osobowych należy więc uznać za równoznaczny z brakiem zamiaru 
dokonywania takiego przetwarzania ponad dopuszczalny zakres określony w art. 23 ust. 1 pkt 
3 ustawy o ochronie danych osobowych, który takiej zgody nie wymaga. Tym samym  
w działaniu przedsiębiorcy brak jest znamion bezprawności.  

 
Wobec powyższego należy uznać, że nie została spełniona jedna z dwóch przesłanek 

koniecznych do stwierdzenia zarzucanej praktyki polegającej na naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 
w/w ustawy o ochronie (…) w związku z czym dalsza analiza działania Przedsiębiorcy w tym 
zakresie jest bezprzedmiotowa, a postępowanie w tym zakresie podlega umorzeniu. 
Stosownie do treści art. 83 ustawy o ochronie (…), do postępowania przed Prezesem UOKIK 
- w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje się przepisy k.p.a. Zgodnie  
z art. 105 k.p.a., jeżeli postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe, 
organ administracji publicznej wydaję decyzję o umorzeniu postępowania. W świetle 
stanowiska doktryny bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego oznacza, że brak 
jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie można wydać 
decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie co do jej istoty. (vide: B. Adamiak, J. 
Borkowski, „Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz” C.H. BECK 1996, str. 
462). W przedmiotowej sprawie przesłanką umorzenia postępowania w tym zakresie, 
przemawiającą za jego bezprzedmiotowością, jest brak bezprawności działania 
Przedsiębiorcy. Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.  

 
 
Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (…), organ antymonopolowy może 

nałożyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji karę pieniężną w wysokości nie większej niż 
10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, 
jeżeli przedsiębiorca ten, choćby nieumyślnie dopuścił się stosowania praktyki naruszającej 
zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 24. Z treści powyższego przepisu wynika, 
iż w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK należy - w ramach 
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadności nałożenia kary pieniężnej w danej 
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (…) nie zawiera katalogu przesłanek, od których 
uzależniona jest decyzja o nałożeniu kary, jednakże w jej art. 111 zostało wskazane, że 
ustalając wysokość kary Prezes UOKIK winien wziąć pod uwagę okres, stopień oraz 
okoliczności uprzedniego naruszenia przepisów ustawy. Ustalając wysokość kary pieniężnej 
w decyzjach stwierdzających naruszenie zakazów określonych w ustawie o ochronie (…), 
należy zatem uwzględnić wagę tego naruszenia, rozmiar skutków stosowanej praktyki 
ograniczającej konkurencję, bądź praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów, jak 
również zaistniałe okoliczności obciążające i łagodzące. 
 

W przedmiotowej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji stwierdzono,  
że Przedsiębiorca naruszył zakaz, o którym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (…). 
Ponieważ zakaz ten ma charakter bezwzględny, a zatem nie istnieją przesłanki natury prawnej 
które umożliwiały zalegalizowanie tych praktyk, nałożenie kary jest uzasadnione. Biorąc 
powyższe pod uwagę, organ antymonopolowy postanowił skorzystać z przysługujących mu, 
na podstawie art. 106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (…) uprawnień i nałożył na 
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Przedsiębiorcę karę pieniężną (po zaokrągleniu do 1 zł) w wysokości 895 zł (słownie: 
osiemset dziewięćdziesiąt pięć), płatną do budżetu państwa, co stanowi 0,1% przychodu 
Przedsiębiorcy za rok 2007r. (dane wg. zeznania o wysokości osiągniętego dochodu 
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osób prawnych za rok 
podatkowy 2007 CIT-8, czyli 1% kary jaka mogłaby być w tym przypadku nałożona. 

 

Analizując zasadność nałożenia na Przedsiębiorcę kary pieniężnej, jak również 
ustalając jej wysokość, Prezes UOKIK wziął pod uwagę: charakter i okoliczności naruszenia, 
jakiego dopuścił się Przedsiębiorca oraz jego skutki dla konsumentów, a także cele, jakie 
winny zostać osiągnięte na skutek wydania przedmiotowej decyzji. Praktyka stosowana przez 
Przedsiębiorcę polegała na stosowaniu przy zawieraniu z konsumentami umów o świadczenie 
usług turystycznych wzorców umownych zawierających postanowienie o treści tożsamej  
z klauzulami uznanymi przez SOKiK za niedozwolone i wpisanymi do Rejestru 
niedozwolonych postanowień umownych oraz niedopełnieniu obowiązku udzielania 
informacji. Podkreślić należy, iż sankcja w postaci nałożenia kary może być na przedsiębiorcę 
nałożona niezależnie od tego, czy dopuścił się on naruszenia celowo, czy też nieumyślnie. 
Pamiętać jednak należy, że na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego zawsze 
spoczywa obowiązek dochowania należytej staranności przy ocenie zgodności ich działań  
z obowiązującymi przepisami prawa. Przedsiębiorca winien zatem zdawać sobie sprawę  
z konieczności konstruowania wzorców umownych z uwzględnieniem przepisów art. 3851  
i nast. k.c. oraz niedopuszczalności korzystania z postanowień wpisanych do Rejestru, który 
jest jawny, powszechnie dostępny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywność 
postanowień wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie 
postanowień w nim zamieszczonych nie powinien budzić jakichkolwiek wątpliwości. 
Okoliczność, że Przedsiębiorca wykorzystywał w obrocie postanowienie tożsame  
z klauzulami wpisanymi do Rejestru, pozwala uznać, że było to działanie co najmniej 
nieumyślne, co przesądza o konieczności nałożenia sankcji na tego Przedsiębiorcę. 

 
Na ustalenie wysokości kary w wysokości relatywnie niskiej w stosunku  

do przychodu przedsiębiorcy wpłynęła ocena całokształtu okoliczności sprawy dokonana  
w świetle art.111 ustawy o ochronie (…). Przepis ten stanowi, że przy ustalaniu wysokości 
kar pieniężnych, o których mowa w art. 106-108 ustawy, należy uwzględnić w szczególności 
okres, stopień oraz okoliczność naruszenia przepisów ustawy, a także uprzednie naruszenie 
przepisów ustawy. Za okoliczności łagodzące uznano, iż Przedsiębiorca:  
- nie utrudniał postępowania,  
- dopuścił się po raz pierwszy naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, 
- w toku niniejszego postępowania niezwłocznie zaniechał stosowania zarzucanych mu 

praktyk,  
- prowadzi działalność o niewielkim zasięgu terytorialnym, który należy określić 

zasadniczo jako ograniczony do rynku lokalnego,  
- posiada bardzo mały potencjał ekonomiczny i złą sytuację finansową –  

tj. prowadzi działalność ze stratą, która w 2006r. wyniosła - 82.223 zł (wg bilansu), a w 
2007r.wyniosła – 28.674 zł (wg CIT-8) 

Za okoliczność obciążającą należy uznać okoliczność, że stosowana była przez Spółkę 
klauzula, która szczególnie mocno i bezpośrednio godzi w ekonomiczne interesy 
konsumentów (vide: klauzula zawarta w pkt I.1 sentencji decyzji). Stosowanie tej klauzuli 
uznać należy za poważane naruszenia interesów konsumentów, bowiem narażają one 
konsumentów na poniesienie dotkliwej szkody wymiernej ekonomicznie. 
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Przyjmując wspomniane w/w wcześniej okoliczności naruszenia przepisów ustawy  
o ochronie (...), jak również fakt, iż kara winna być orzekana na poziomie wystarczającym do 
osiągnięcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsiębiorcy, ale równocześnie 
pozwalającym mu na dalsze prowadzenie działalności, Prezes Urzędu postanowił nałożyć 
karę w wysokości 895 zł (słownie: osiemset dziewięćdziesiąt pięć), co odpowiada 1% kary 
maksymalnej. W opinii Prezesa Urzędu powyższa kara spełnia zarówno funkcję prewencyjną, 
jak i represyjną. 

 
 
Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (…) karę pieniężną należy uiścić w 

terminie14 dni od dnia uprawomocnienia się niniejszej decyzji na konto Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 
3100 0000. 

 
 

 
 
Kosztami postępowania są wydatki związane z korespondencją prowadzoną przez 

Prezesa UOKIK ze stroną i w związku z tym postanowiono obciążyć Przedsiębiorcę kosztami 
postępowania w wysokości 22 zł (słownie: dwadzieścia dwa). Koszty niniejszego 
postępowania przedsiębiorca obowiązany jest wpłacić na konto Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000. 

 
 
Stosownie do treści art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (…) w związku z art. 47928 § 2 

k.p.c. – od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie dwutygodniowym od dnia jej 
doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Delegatura w Krakowie (31-011 Kraków, Pl. Szczepański 5). 

 
W przypadku jednak kwestionowania wyłącznie postanowienia o kosztach zawartego 

w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (…) w związku 
z 47928 § 1 pkt 2 k.p.c., przysługuje zażalenie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie tygodniowym od dnia doręczenia niniejszej 
decyzji, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura 
w Krakowie (31-011 Kraków, Pl. Szczepański 5). 

 
 
 

Z upoważnienia Prezesa 
       Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Leszek Piekarz 
Dyrektor Delegatury 

 
 
 

 
 
 
Otrzymują: 
1 x „III MILLENIUM” Sp. z o.o.ul. Długa 48/23, 31-146 Kraków  
1 x a/a 
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