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DECYZJA DNR-2/208 /2020

Na podstawie art. 78 w zwiazku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn. zm.),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuza
okres obowigzywania, wydanego W dniu 30 lipca 2020 r. przez Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla JERONIMO MARTINS POLSKA S.A.
z siedzibg w Kostrzynie zakazu udost¢pniania lampki ozdobnej SMUKEE, model: zZabka, nr
partii 201901, kolor zielony, kod EAN 5902983604372 oraz lampki ozdobnej SMUKEE,
model:  krolik, nr partii 201901, kod EAN 5902983604396, do czasu zakonczenia

postepowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: WK.8361.18.2020) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w dniach
od 16 do 16 lipca 2020 r. w sklepie Biedronka mieszczacym si¢ przy ul. Mieszka [ 63/64
w Szczecinie, nalezacym do JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie,
stwierdzono w ofercie handlowej wyroby: lampke ozdobng SMUKEE, model: zabka, nr partii
201901, kolor zielony, kod EAN 5902983604372 i lampke¢ ozdobng SMUKEE, model: krolik,
nr partii 201901, kod EAN 5902983604396.
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Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie uznali, ze
przedmiotowe oprawy o$wietleniowe, ze wzgledu na ich ksztalt w postaci bajkowych zabki
i krolika oraz opisy na opakowaniach ww. wyrobow, sg przeznaczone do o$wietlania pokoi dla
dzieci.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych wyrobdw: lampki ozdobne;j
SMUKEE, model: zabka, nr partii 201901, kolor zielony, kod EAN 5902983604372 i lampki
ozdobnej SMUKEE, model: krolik, nr partii 201901, kod EAN 5902983604396 (sprawozdania
z badan organoleptycznych nr 1-2) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w  Szczecinie stwierdzili, iz ww. lampki nie s3 wyposazone
w transformator/przeksztattnik ~ wytwarzajacy  napigcie  bezpieczne, o  wartosci
nieprzekraczajacej 24 V SELV, co jest niezgodne z wymaganiami pkt 10.6.1 normy PN-EN
60598-2-10:2005 ,,Oprawy oswietleniowe. Cze$¢ 2-10: Wymagania szczegdtowe. Przenosne
oprawy oswietleniowe dla dzieci”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostgpniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze ww.
wyroby nie spetniaja wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie” i w zwigzku z powyzszym wydat w dniu 30 lipca
2020 r. decyzjg, w ktorej zakazal JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. =z siedziba
w Kostrzynie, udostepniania lampki ozdobnej SMUKEE, model: zZabka, nr partii 201901,
kolor zielony, kod EAN 5902983604372 oraz lampki ozdobnej SMUKEE, model: krolik, nr
partii 201901, kod EAN 5902983604396, na okres 3 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku. Ponadto Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat do UOKIK akta kontroli (nr akt kontroli: WNB.8361.49.2020)
w toku ktorej stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy wyroby:
lampke ozdobng SMUKEE, model: zabka, nr partii 201901, kolor zielony, kod EAN
5902983604372, lampke ozdobng SMUKEE, model: zabka, nr partii 201901, kolor r6zowy,
kod EAN 5902983604389, lampke ozdobng SMUKEE, model: krolik, nr partii 201901, kod
EAN 5902983604396.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, System
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa w art.
76 ust. 11 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIiK zawiadomit ,,MPTECH” sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzonych do obrotu przez ,MPTECH” sp. 2z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, dalej: ,,strona postepowania”, wyroboéw: lampki ozdobnej
SMUKEE, model: zZabka, nr partii 201901, kolor zielony, kod EAN
5902983604372, lampki ozdobnej SMUKEE, model: Zabka, nr partii 201901,
kolor r6zowy, kod EAN 5902983604389, lampki ozdobnej SMUKEE, model:
krolik, nr partii 201901, kod EAN 5902983604396, niezgodnych z nw.
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz ww. wyroby zostaly zaprojektowane
1 wyprodukowane w sposob niezapewniajacy ich zgodnoS$ci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1,
b) § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w ww. lampkach dziecigcych
transformatora/przeksztattnika wytwarzajacego napigcie bezpieczne,
o wartosci nieprzekraczajacej 24 V SELV, przez co nie zapewniono
w przedmiotowych wyrobach odpowiednich $rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub
innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu elektryczno$cia, co stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym,
I stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkoéw OKkreslonych w art. 13 pkt 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, z uwagi na brak sporzadzenia
deklaracji zgodnosci dla wyrobéw zgodnie z wymaganiami, ze wzgledu na
brak w deklaracji zgodnosci dla wyroboéw elementu o ktérym mowa w pkt 3
zalacznika nr 2, ELEMENTY DEKLARACJI ZGODNOSCI” do
rozporzadzenia, tj.: ,Niniejsza deklaracja zgodnos$ci wydana zostaje na

wytaczng odpowiedzialno$¢ producenta”,



2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
ww. wyrobow niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strone postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienic obowigzku
w zakresie sporzadzenia dla ww. wyrobow deklaracji zgodnosci zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzg¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznos$cia.

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje zgodno$ci 1 umiesci¢ oznakowanie CE,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczeg6lnych inne oznakowanie, zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, elementy deklaracji zgodnosci okresla zalacznik nr 2
do rozporzadzenia. Wedtug pkt 4.2 zalacznika nr 1 PROCEDURA OCENY ZGODNOSCI
4. Oznakowanie CE i deklaracja zgodnosci, producent sporzadza pisemng deklaracj¢ zgodnos$ci
dla modelu wyrobu i przechowuje ja wraz z dokumentacja techniczng do dyspozycji krajowych
organdéw nadzoru rynku przez okres 10 lat po wprowadzeniu sprzgtu elektrycznego do obrotu.
Deklaracja zgodnosci identyfikuje sprzet elektryczny, dla ktorego zostala sporzadzona. Na
podstawie zatacznika nr 2 ,,ELEMENTY DEKLARACJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia
(...) pkt 3. Niniejsza deklaracja zgodnosci wydana zostaje na wylaczng odpowiedzialnosé
producenta.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzkéw, o ktoérych mowa
w art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres

obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.
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Majac na uwadze, iz ww. wyroby stwarzaja ryzyko porazenia pragdem elektrycznym
oraz stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikéw, a takze biorac pod
uwage konieczno$¢ usunigcia istniejagcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow
wyrobu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz zasadne jest
przedluzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 30 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 108 § Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochrong zdrowia uzytkownikow.

Postgpowania maja na celu wycofanie ww. wyrobow z obrotu oraz powiadomienie

konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), Strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami



administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/



