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DNR-2.730.154.2019.BB

Warszawa, 3 marca 2020 r.

DECYZJA DNR-2/ 62 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego:

1)

2)

3)

4)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, nakazuje producentowi Maciejowi
Maludzinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski
GSMOK w Warszawie wycofanie z obrotu wyroboéw - fadowarki sieciowej RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 Lad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101
I fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585
part. No:20180103, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 2
pkt 2, a w przypadku fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103 takze § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U.
poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
zobowigzuje Macieja Maludzinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie do przedstawienia dowodow wykonania
decyzji w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci i nadzoru rynku naklada na przedsigbiorce Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK

w Warszawie kar¢ pieniezng w wysokosci 30 000 zt (trzydziesci tysigcy ztotych) za
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5)

6)

wprowadzenie do obrotu Zadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19
£ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 2 pkt 2, a w przypadku tadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, tad00861 kod EAN 5901854660585 part.
N0:20180103 takze § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia,;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK
w Warszawie kare¢ pienigzng w wysokosci 5000 zt (pig¢ tysigcy zlotych) za
niedopelnienie obowigzku w zakresie dolgczenia do fadowarki sieciowej RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101
I fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585
part. N0:20180103 informacji umozliwiajacych identyfikacje ww. przedsiebiorcy;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK
w Warszawie kare pienigzng w wysokosci 5000 zt (pig¢ tysigcy zlotych) za
niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do fadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 informacji

umozliwiajgcych identyfikacje wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Warszawie u przedsigbiorcy Macieja Maludzinskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie, stwierdzono
w ofercie handlowej m.in. fadowarke sieciowg RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754
kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i fadowarke sieciowg RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, dalej: ,,wyroby”, ,,sprzet elektryczny”.

Na dowdd zakupu wyrobow kontrolowany przedsigbiorca przedtozyt:

faktur¢ zakupu nr 15/12/2017 z 15 grudnia 2017 r. od Fusion International Freight,
Guangdong, PRC dla fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £.ad00754
kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101,

fakture zakupu nr FSM20180513 z 13 maja 2018 r. od Regena Industry Limited dla
tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585
part. No:20180103.



Dla wyrobow okazano deklaracje zgodnosci z 15 marca 2018 r. sporzadzong przez
Macieja Maludzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski
GSMOK w Warszawie, wskazanego w tym dokumencie jako ,upowazniony przedstawiciel
producenta”.

Zwazywszy, ze kontrolowany przedsigbiorca nie przedstawit zadnych dokumentéw
potwierdzajacych fakt ustanowienia go upowaznionym przedstawicielem producenta, a na
sprzgcie elektrycznym znajdowal si¢ zarejestrowany znak towarowy kontrolowanego
przedsi¢biorcy — RMORE uznano, ze Maciej Maludzinski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie jest producentem wyrobow w rozumieniu
przepisu art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi,
ze producent to osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktéra wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwa lub
znakiem towarowym.

Kontrolowany o$wiadczyl, iz zakupit 2 725 sztuk ladowarki sieciowej RMORE MICRO
USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101, z czego sprzedat
2 718 sztuk wyrobu i 1 943 sztuki fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £.ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. No:20180103, z czego kontrahentom sprzedano 1 658 sztuk wyrobu.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin wyrobow stwierdzono, ze nie zostaly one
oznakowane nazwg 1 adresem producenta, tj. kontrolowanego przedsigbiorcy a na fadowarce
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
nie umieszczono informacji umozliwiajacych jej identyfikacje, tj.: symbolu SYX-J22 -
przywotanego m.in. w deklaracji zgodnos$ci. Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu sprzgtu
elektrycznego symbolu klasy II.

Producent nie dopetnil zatem obowigzkoéw okreslonych w ponizszych przepisach:

e art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi,
ze producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych

w przepisach szczegolnych na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie,

informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu,

e art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, ktdry stanowi,
ze producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych

w przepisach szczeg6lnych na opakowaniu, w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie,

swojg nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje

si¢ w jezyku polskim,
e art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ktory stanowi,
ze producent ma obowiazek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
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bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci

1 etykiety sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 4 rozporzadzenia, sprzet elektryczny wprowadzany do
obrotu musi by¢ opatrzony numerem typu, partii lub serii lub inng informacja umozliwiajagca
jego identyfikacje, a w przypadku gdy rozmiar lub charakter sprzetu elektrycznego to
umozliwiajg, informacje te musza by¢ umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie
dotagczonym do sprzetu elektrycznego. Przepis § 11 ust. 5 rozporzadzenia stanowi natomiast,
ze sprzegt elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa
producenta lub importera, zarejestrowang nazwa handlowa lub zarejestrowanym znakiem
towarowym i adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt, w ktorym mozna
skontaktowa¢ si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na
opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do sprzetu elektrycznego.

W trakcie kontroli fadowarka sieciowa RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754
kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i tadowarka sieciowa RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 zostatly rdwniez pobrane do badan
laboratoryjnych w Laboratorium LABOREx Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdania z badan nr 1/ LL/069/2019 1 2/LL/069/2019
z 22 marca 2019 r.). Badania przeprowadzone na zgodno$¢ z norma PN-EN 60950-1:2007
Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe
wykazaty naruszenie:

a. pkt 3.3.13, z uwagi na niedotagczenie do wyrobow informacji na temat emitowanego
promieniowania elektromagnetycznego,

b. pkt 4.5.5, z uwagi na to, ze obudowy wyrobéw nie spetniaja wymagan odpornosci na
nienormalng temperature,

e $rednica odcisku wyniosta odpowiednio: 4,82 mm i 4,30 mm przy dopuszczalne;j
srednicy odcisku nie wiekszej niz 2,0 mm; nastgpito catkowite odksztatcenie
obudowy wyrobow,

c. pkt 5.2 i pkt 5.3.9.2, w przypadku tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103, z uwagi na wystapienie
iskrzenia oraz przebicia izolacji miedzy obwodem pierwotnym a wtornym transformatora
(3000V).

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 5 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIK zawiadomil producenta Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK
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w Warszawie, dalej réwniez: ,strona postgpowania”, ,przedsigbiorca”, o Wwszczeciu
postepowania administracyjnego W sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu wyrobéw — fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A,
SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej
RMORE, LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenie wyrobow, w sposob
niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 2 pkt 2, ze wzgledu na brak odpornosci na nienormalng temperaturg
1 catkowite odksztatcenie materiatu obudowy wyrobow, co stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym,

c) § 7 ust. 1 pkt 114, ze wzgledu na wystapienie iskrzenia i przebicia izolacji miedzy
obwodem pierwotnym a wtornym w przypadku tadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103, co moze
skutkowa¢ porazeniem pradem elektrycznym

oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu obowiazkow

okreslonych w:

a) art. 13 pkt 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
nieumieszczenia na fadowarce sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861
kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103 informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu;

b) art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
nieumieszczenia na wyrobach nazwy i adresu producenta,

c) art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie
braku na wyrobach symbolu klasy II;

2. nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobow —
tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
Lad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, a w przypadku tadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, Lad00861 kod EAN 5901854660585 part.
N0:20180103 takze w § 7 ust. 1 pkt 1 i 4,

3. natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotagczenia do sprzetu elektrycznego informacji umozliwiajacych identyfikacje

ww. przedsigbiorcy;



4. natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do ‘ladowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, tad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103 informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu.

W tym samym pismie, Prezes UOKiK zwrocil si¢ do strony postepowania
o przedtozenie, odrebnej dla kazdego wyrobu, listy kontrahentow wraz ze wskazaniem ilosci
zakupionych przez nich wyrobow.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato stronie postepowania skutecznie
dorgczone 22 sierpnia 2019 1.

W dniu 2 wrze$nia 2019 r. wplynelty do UOKiK dowody w postaci zestawienia
odbiorcow, pisma informujacego o dzialaniach pokontrolnych oraz pelmomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej. Przedsigbiorca poinformowal ponadto, ze dysponuje
certyfikatem zgodnos$ci potwierdzajacym spelnianie przez wyroby norm technicznych i dziatat
w zaufaniu do posiadanego dokumentu. Zwazywszy, ze z nadestanego zestawienia nie wynikato,
ktorego wyrobu ono dotyczy, a ponadto wykazany rozchod obejmowat 2 600 sztuk wyrobu,
podczas gdy z o$wiadczenia strony postepowania, ztozonego w toku kontroli wynikato,
ze sprzedata 2 718 sztuk tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod
EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i 1658 sztuk {Zadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, Prezes UOKIiK
pismem z 9 wrzesnia 2019 r. zwrdcil si¢ do strony postgpowania o udzielenie wyjasnien
1 przekazanie prawidtowo sporzadzonych zestawien kontrahentow. Wskazal rowniez, ze pismo
informujagce o dziataniach pokontrolnych dotyczy jedynie wusunigcia nieprawidtowosci
formalnych, podczas gdy wyroby sa niezgodne z wymaganiami w zakresie okre§lonym
w badaniach laboratoryjnych, zatem zmiana oznakowania nie jest wystarczajaca. Strona
postepowania zostata poinformowana, iz pomimo umieszczenia w wykazie zatacznikéw
certyfikatu zgodnosci, nie zostat on przekazany.

Przy piSmie z 16 wrze$nia 2019 r. Maciej Maludzinski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie przedlozyl dokument —
Certificate No. EC-DOC1802-1039 z 14 marca 2018 r. oraz wydruki maili w sprawie zwrotu
sprzetu elektrycznego, skierowane do 10 odbiorcow, ktorzy w toku kontroli Inspekcji Handlowej
przestali informacje o posiadaniu wyrobéw w ofercie handlowej.

Prawidtowo sporzadzone zestawienia - 147 odbiorcow fadowarki sieciowej RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 tad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i 193
odbiorcow fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585
part. No:20180103 wptynely do UOKIK 25 wrzesnia 2019 r. Wykazana na nich ilo$¢
sprzedanych wyrobow to odpowiednio 2 453 sztuki i 1 389 sztuk.



Ze wzglgdu na stwierdzone niezgodnos$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyroby,
postanowieniem z 30 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczy! stronie postepowania termin
60 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyroboéw z obrotu oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych nieprawidtowosciach w prasie ogdélnopolskiej
I na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody strona postgpowania winna przedtozy¢
na okoliczno$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowatl takze stron¢ postepowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi W wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania 3 pazdziernika 2019 r.

W pismie z 29 listopada 2019 r. przedsigbiorca wyjasnit, iz dotychczas przedktadane
zestawienia odbiorcow oraz dane dotyczace ilosci wyrobow sprzedanych kontrahentom
obarczone byly bledami. W zwigzku z powyzszym strona postgpowania oswiadczyla,
ze ladowarka sieciowa RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210
part. N0:20171101 sprzedana zostala przedsicbiorcom w ilosci 2 453 sztuk, w ramach
prowadzonego sklepu internetowego oraz w ilosci 272 sztuk w ramach sprzedazy
nieudokumentowanej fakturami, innym podmiotom. Srednia cena jednostkowa wyrobu wyniosta
9,81 zt. Natomiast, sprzedaz fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod
EAN 5901854660585 part. N0:20180103 przedsigbiorcom, w ramach sklepu internetowego,
dotyczyta 381 sztuk, za$ 554 sztuki to sprzedaz nieudokumentowana fakturami. Srednia
jednostkowa cena wyrobu to 6,84 zt. Przedsigbiorca poinformowal rowniez, iz przechowuje w
magazynie 500 sztuk fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 24, SYX-J19 £ad00754 kod
EAN 5901854676210 part. No:20171101 i 678 sztuk tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING
14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, ktore to wyroby zabezpieczone
zostaty w toku kontroli Inspekcji Handlowej i obejmujg takze tadowarki z innych partii, niz
partia kontrolowana. Na stanie magazynowym strona przechowuje roéwniez wyroby zwrocone
przez kontrahentow. Przedsigbiorca wyjasnil, iz podjal wszystkie, lezace w zakresie jego
mozliwosci, kroki majace na celu wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK i nawigzal kontakt
telefoniczny lub mailowy z 95% kontrahentéw, ktdrzy nabyli wyroby. Strona post¢powania
oswiadczyta, ze nie dysponuje $rodkami umozliwiajacymi zobowigzanie kontrahentow do
udzielenia odpowiedzi na skierowane zapytania o stan posiadania wyrobow. Na potwierdzenie
podjetych dziatan dobrowolnych na okoliczno$¢ wycofania wyrobéw z obrotu, przedsiebiorca
przedlozyt zestawienia odbiorcoOw, o$wiadczenia kontrahentéw o braku sprzetu elektrycznego
w sprzedazy oraz faktury korygujace. Na dowod powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach przekazano natomiast gazet¢ Nasz Dziennik z 9 pazdziernika 2019 r.

z opublikowanym ogloszeniem oraz zrzuty ekranu z wymaganym komunikatem internetowym.
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Pismem z 12 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwatl strong postepowania do usunigcia
W wyznaczonym terminie, brakow formalnych przestanych dokumentow poprzez przedstawienie
oryginaléw badz potwierdzonych za zgodnosci z oryginatem kopii dokumentéw, pod rygorem
pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania.

Przy pismie z 19 grudnia 2019 r. (data wptywu do UOKIK — 30 grudnia 2019 r.) strona
postepowania przekazata o$wiadczenia 2 kontrahentéw oraz ponownie kopie o$wiadczen
przekazanych wraz z pismem z 29 listopada 2019 r. — w odniesieniu do czeSci oswiadczen braki
formalne zostaly usunigte poprzez poswiadczenie dokumentdw za zgodno$¢ z oryginalem,
natomiast cz¢$¢ oswiadczen ponownie przedtozono jako kopie.

W zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym postanowieniem terminie 60 dni
wszystkich dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu, pismem z 8§ stycznia 2020 r.
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie poinformowat przedsiebiorce o zakonczeniu
toczgcego si¢ postgpowania W oparciu 0 posiadany materiat dowodowy. Prezes UOKIK
wyjasnil, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze sposréd 147 odbiorcow ladowarki
sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part.
N0:20171101 przedstawiono dowody od 72 kontrahentow 1 8 kopii o§wiadczen niespetniajacych
wymogoéw formalnych, natomiast sposrod 193 odbiorcow ‘Zadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 przedtozone zostaly
dowody od 78 kontrahentéw 1 12 kopii o$wiadczen, ktore nie spelniaja wymogoéw formalnych.
Podkreslit, iz strona postgpowania pomimo wezwania do usunigcia brakow formalnych
przestanych oswiadczen poprzez potwierdzenie kopii za zgodno$¢ z oryginalem, nie usungta
brakow formalnych w stosunku do wszystkich niewlasciwie sporzadzonych dokumentow.
W tym samym pismie Prezes UOKiK zwrocit si¢ rowniez do przedsigbiorcy 0 ewentualne
przedtozenie dowodow dotyczacych jego warunkow osobistych, tj.: Sytuacji materialnej,
rodzinnej, zdrowotnej i zawodowej. Strona postepowania zostala takze powiadomiona
o przystugujacym jej prawie do zapoznania sSi¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materialow oraz zgltoszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie
nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Przy pismie z 27 stycznia 2020 r. strona postepowania nadestata deklaracj¢ podatkowa
oraz wydruk z ksiegi wieczystej na potwierdzenie trudnej sytuacji finansowej, wynikajacej ze

straty w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.



Realizujac uprawnienie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodéw i materialow, 4 lutego 2020 r. strona postepowania stawila si¢
w UOKIiK. W trakcie przegladu akt postgpowania przedsiebiorca poswiadczyt za zgodnos¢
z oryginatem kopie oswiadczen kontrahentéw znajdujace si¢ w aktach sprawy.

W dniu 10 lutego 2020 r. (sprostowane pismem z 14 lutego 2010 r.) wptyneto do UOKIK
pismo, w ktorym w ramach uzupeknienia informacji dotyczacych dziatan podjetych w celu
wykonania postanowienia z 30 wrzesnia 2019 r., strona postepowania oswiadczyla,
iz wielokrotnie kontaktowata si¢ z odbiorcami, korzystajac z dostgpnych adresow mailowych
1 kontaktéw telefonicznych. Dziatania podjeto juz w marcu 2019 r. w ramach zalecen
pokontrolnych Inspekcji Handlowej. Korespondencja mailowa kierowana byta do kontrahentow
28 marca 2019 r., 22 pazdziernika 2019 r. 1 5 listopada 2019 r. Na potwierdzenie powyzszego
przedsiebiorca zataczyl zestawienia odbiorcow wyrobow ze wskazaniem dat wystania maili,
wzory maili, screen listy polaczen telefonicznych z 22 listopada 2019 r., screen przyktadowego

sms-a oraz 2 wydruki przyktadowych maili wystanych do kontrahentow 28 marca 2019 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku producent to
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawne;,
ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dzialalno$ci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Maciej Maludzinski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie jest
producentem fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
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5901854676210 part. No:20171101 i fadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861
kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103, co potwierdza oznakowanie wyrobow znakiem
towarowym oraz przedtozona deklaracja zgodnosci.

Przepis art. 5 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu elektrycznego,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 i1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1 ustawy
o0 systemach oceny nadzoru rynku, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowe;j
wykazatly, ze wyroby nie zostaly oznakowane nazwg i adresem producenta oraz Symbolem
klasy 11, a fadowarka sieciowa RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585
part. No:20180103 informacjami umozliwiajacymi jej identyfikacjg.

Badania laboratoryjne wykazaty natomiast niezgodno$¢ obu tadowarek z pkt 3.3.13 i pkt
4.5.5 normy PN-EN 60950-7:2007 Urzgdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢
1: Wymagania podstawowe, a przypadku Zadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 takze z pkt 5.2 i pkt 5.3.9.2 ww. normy.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu tadowarek sieciowych RMORE MICRO
USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i tadowarek
sieciowych RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103,
niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 pkt 2 a przypadku fadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103
takze § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia, jak rowniez stwierdzonych niezgodno$ci formalnych
oraz postgpowania w sprawie nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami oraz kar pieni¢znych
za niedopelnienie okreslonych obowigzkow.

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzet elektryczny musi by¢
zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie

z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Przepis § 7 ust. 1
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rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidziec¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat
domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$ciag (pkt 1) oraz odpowiednig do
dajacych si¢ przewidzie¢ warunkoéw izolacje (pkt 4). Wedlug brzmienia § 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia natomiast, W celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek
oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
| wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten
sprzet byt odporny na wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia
w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobéw z obrotu
oraz powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, wskazujac jednoczesnie,
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsze okolicznosci.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.

W toku prowadzonego postgpowania, strona postgpowania oswiadczyta, iz wprowadzita
do obrotu 2 725 sztuk fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod
EAN 5901854676210 part. N0:20171101, z czego przedsigbiorcom sprzedano 2 453 sztuki,
a detalicznie 272 sztuki, natomiast fadowarke sieciowg RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861
kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103 wprowadzono do obrotu w ilosci 935 sztuk,
z czego przedsigbiorcy zakupili 381 sztuk, za$§ detalicznie sprzedano 554 sztuki. Stan
magazynowy wyrobow wynosi — 500 sztuk fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-
J19 Lad00754 kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i 678 sztuk ladowarki sieciowej
RMORE, LIGHTNING 14, £tad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103. Na
okoliczno$¢ podjetych dziatan przedsigbiorca przedlozyt nastepujace dowody: zestawienie 147
odbiorcow ‘tadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. N0:20171101, zestawienie 193 odbiorcow tadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, faktury korygujace
potwierdzajace zwrot 17 sztuk fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19
£ad00754 kod EAN 5901854676210 part. N0:20171101 i 11 sztuk fadowarki sieciowej RMORE,
LIGHTNING 14, Ltad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103, o$wiadczenia
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kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow w ofercie handlowej, a takze informacje o wysokosci
sredniej ceny sprzedazy wyrobow. Strona postepowania nadestata takze dowody na okolicznos$¢
podejmowanych prob uzyskania o$wiadczen od odbiorcow (zestawienia maili, wzory maili,
wykazy potaczen telefonicznych, sms). Na dowod powiadomienia konsumentow
o niezgodno$ciach sprzetu elektrycznego, przedsigbiorca przekazal opublikowane ogloszenie
prasowe oraz wydruk komunikatu internetowego. Strona postepowania nie przediozyta jednak
kompletnego materiatlu dowodowego potwierdzajacego wycofanie wyrobéw z obrotu, a tym
samym nie udowodnita skuteczno$ci podjetych dziatan dobrowolnych. Dowody przekazane
przez przedsigbiorce pochodza od 80 ze 147 odbiorcow fadowarki sieciowej RMORE MICRO
USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 wykazanych na
zestawieniu oraz od 90 ze 193 odbiorcow ‘ladowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A,
£ad00861 kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103, co tacznie stanowi 50% materiatu
dowodowego (dowody pochodza od 170 na 340 wykazanych kontrahentow).

Postanowienie z 30 wrze$nia 2019 r. wyznaczajace 60 - dniowy termin na przedtozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu
i powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, dorgczone
zostalo stronie postgpowania 3 pazdziernika 2019 r. — zatem termin na przedstawienie
wymaganych dowodéw uptywat 2 grudnia 2019 r. W wyznaczonym terminie strona
postegpowania  przedtozyta dowody na okoliczno$¢ powiadomienia  konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow z wymaganiami, jednak nie przedstawita dowodow
od wszystkich kontrahentow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu, bowiem dowody
przekazywane byly rowniez po 2 grudnia 2020 r. Podejmowanie przez przedsigbiorcg dziatan
zmierzajacych do uzyskania os$wiadczen odbiorcow (kontakty mailowe, telefoniczne), nie
stanowi 0 wykonaniu postanowienia, poniewaz dowodami w toczacym si¢ postepowaniu sg
zwrotne o$wiadczenia kontrahentow badz faktury korygujace.

Prezes UOKIK informowat stron¢ postepowania o skutkach nieprzekazanie dowodow
wykonania postanowienia, jak rowniez wymogach formalnych sktadanych dokumentéw, zatem
strona postepowania byta $wiadoma ewentualnych konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strona postepowania nie udowodnita faktu podjecia skutecznych
dzialan w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, nie mozna przyjac, ze na rynku znajdujg si¢
wylacznie wyroby zgodne z wymaganiami.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) stanowi,
iz Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace
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szybkiej interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sa odczuwalne bezposrednio,
sg wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udost¢pnianie na ich rynku jest zabronione,
oraz informujg o tym niezwtocznie Komisje.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodno$ci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych
usuni¢cie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usuni¢cie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udost¢pniania wyrobu, odzyskanie wyrobu,
zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, moze w drodze decyzji:
nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku (pkt 2).

Biorac pod uwagg stwierdzone niezgodnosci wyrobow, stwarzajace powazne zagrozenie
porazenia uzytkownika pradem elektrycznym, Prezes UOKIiK uznat, iz niezbedne jest nakazanie
stronie postepowania wycofania wyrobow z obrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
wymaga tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji,
o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W trosce 0 bezpieczenstwo uzytkownikow wyrobu, ktére z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci moze by¢ zagrozone, Prezes UOKIiK uznat, Ze zachodzi konieczno$¢ nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie obowigzku okreslonego w pkt 1
sentencji rozstrzygniecia.

Zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslit termin i sposob poinformowania przez strong¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, zgodnie z ktérym w decyzji, o ktéorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie okresla termin i sposéb poinformowania przez strone postgpowania
0 wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié¢ Prezesowi
UOKIK sg: brakujace o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie zakwestionowanych
wyrobow (zgodnie z lista kontrahentow) badz faktury korygujace oraz oswiadczenie
o0 ostatecznej ilo$ci wyrobow wycofanych z obrotu,.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru

wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzone do obrotu przez Macieja Maludzinskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Maciej Maludzinski GSMOK w Warszawie
wyroby - fadowarka sieciowa RMORE MICRO USB, 24, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. No:20171101 i fadowarka sieciowa RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861
kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103, nie spetniajg wymagan okre§lonych w § 6 ust. 1
i § 7 ust. 2 pkt 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia (fadowarka sieciowa RMORE,
LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103), wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Okoliczno$¢ naruszenia przez strong postgpowania obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 7
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyczerpuje przestanki okreslone w art. 90
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory
nie dopelnia obowigzkéw w zakresie dolgczania do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 10 000 zk.

Naruszenie przez strong¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyczerpuje natomiast przestanki okreslone
w art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

producent wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopeinia
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obowigzkéw w zakresie dolaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
sporzadzonych w jezyku polskim, podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zk.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespetniajgcego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawa zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych i1 podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pienigzne] lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng karg pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia,;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;
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4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspoltprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.

76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnoSci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysoko$¢ nalozonej na strong postgpowania kary pieni¢znej, Prezes UOKiK
rozwazyl wszystkie z powyzszych przestanek wymiaru kary.

Analizujac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIiK wzigl pod uwagg liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikéw wyrobOw oraz czas trwania tego naruszenia.

Wprowadzone do obrotu przez stron¢ postgpowania wyroby fadowarka sieciowa RMORE
MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 i tadowarka
sieciowa RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 nie
spetniaja wymagan, ze wzgledu na brak odporno$ci na nienormalng temperature i catkowite
odksztalcenie materialu obudowy wyrobow oraz przebicie izolacji miedzy obwodem
pierwotnym a wtornym w przypadku tadowarki sieciowej RMORE, LIGHTNING 14, £ad00861
kod EAN 5901854660585 part. N0:20180103. Zwazywszy na mozliwe ryzyko porazenia pradem
elektrycznym wskutek odksztalcenia materialu obudowy wyroboéw oraz iskrzenia i przebicia
izolacji, wystepuje powazne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow.

Okolicznos$cig istotng dla wymiaru kary jest takze ilos¢ wyrobow wprowadzonych do
obrotu oraz czas trwania naruszenia. Wedlug oswiadczenia strony postepowania, tacznie
kontrahentom udostepniono 2 834 sztuki wyrobow, detalicznie sprzedano 826 sztuk, natomiast
stan magazynowy wynosi tacznie 1178 sztuk. Ilos¢ sprzetu elektrycznego zakupionego od
chinskiego przedsiebiorcy (facznie 4 838 sztuk) 1 wprowadzonego do obrotu przez strong
postepowania pod wlasnym znakiem towarowym jest zatem znaczgca. Z przekazanych dowodow
zakupu wynika, ze tadowarka sieciowa RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN
5901854676210 part. No:20171101 wprowadzona zostala do obrotu w grudniu 2017 r.
i sprzedawana byla do stycznia 2019 r., natomiast ladowarke sieciowg RMORE, LIGHTNING
14, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 wprowadzono do obrotu w maju
2018 r. i sprzedawano do maja 2019 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania jako producent, wprowadzajac do

obrotu wyroby, zaprojektowane i wytworzone niezgodnie z zasadami ochrony przed
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zagrozeniami W znacznej iloéci, przez okres 1 roku kazdy z wyrobow, naruszyla prawo
W sposob istotny, albowiem wyroby stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
uzytkownikow.

Prezes UOKIK wymierzajac administracyjne kary pieni¢zne wziat pod uwage fakt,
iz w przeszto$ci strona postepowania naruszyta obowiazki tego samego rodzaju, wprowadzajac
do obrotu sprzet elektryczny niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia i niedopeiniajac
cigzacego na niej obowigzku. Wobec przedsigbiorcy prowadzone byto postgpowania
administracyjne DNR-2.730.153.2019 na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, zakonczone decyzja DNR-2/259/2019, w ktorej Prezes UOKiIK
umorzyt postepowanie w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu i nalozyl kare pieni¢zng z
tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i nieprzekazania dowodow
wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie oraz kar¢ pieni¢zng za niedopelnienie
obowiagzku oznakowania wyrobu nazwa i adresem producenta. W opinii organu nadzoru rynku
fakt ten $wiadczy 0 tym, ze w toku niniejszego postepowania strona postgpowania powinna by¢
$wiadoma istnienia zakazu wprowadzania do obrotu wyroboéw niespetniajacych wymagan
okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez negatywnych skutkéw niepodjecia okreslonych
dziatan. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznal powyzsze, za okoliczno$¢ obcigzajaca przy
wymiarze Kar.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byla oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiagzku przyczynowego miedzy zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa stronie postepowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawg¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca wprowadzajac
wyroby do obrotu nie dziatat z nalezyta staranno$cig. Podkresli¢ nalezy, Zze przyjmujac na siebie
obowiazki producenta i sporzadzajac deklaracje zgodnosci, strona postepowania zadeklarowata
zgodno$¢ wyrobow z norma dotyczaca urzadzen techniki informatycznej, ktérej wymagania
naruszyla. Wprowadzenie wyrobow do obrotu pomimo, iz nie speinialty one wymagan, bylo
decyzja zwigzang z dzialalno$cia gospodarcza strony postgpowania. Na korzy$¢ strony
postepowania przemawia fakt posiadania certyfikatu zgodno$ci, potwierdzajacego zgodno$¢
wyrobow z wymaganiami. Przedsigbiorca mogl zatem domniemywac, ze sprzet elektryczny
spelnia wymagania i dziata¢ w zaufaniu do posiadanego dokumentu. W ocenie Prezesa UOKIK,
ze wzgledu na niedochowanie nalezytej staranno$ci, Strona postgpowania w stopniu
umiarkowanym przyczynila si¢ do naruszenia prawa, albowiem pomimo wprowadzenia do
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obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, posiadata certyfikat zgodno$ci, mogacy stanowic
podstawe nieprawidtowej oceny W kwestii zgodnos$ci wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia.
Nieumieszczenie na wyrobie informacji umozliwiajgcych identyfikacje producenta (nazwy
i adresu), jak réwniez informacji pozwalajacych na identyfikacje jednego z wyrobow, byto
natomiast obowigzkiem strony postgpowania jako podmiotu gospodarczego wprowadzajacej
wyrob do obrotu na rynku polskim, za ktorych brak ponosi ona wylaczng odpowiedzialnos¢.
Przedsigbiorca nie wskazywal, by stwierdzone niezgodnos$ci byly wynikiem dziatania osob
trzecich.

Zgodnie z art. 13 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek: zapewnié, ze wyrob zostat zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami
(pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnos$ci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspodtpracowa¢ w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez strong postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ §wiadomosc,
jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujagcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznaé si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie majg speilnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami pod wlasnym znakiem towarowym, mimo
przyjecia na siebie obowigzkow producenta, wynikajacych z ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, nie dopeknita ich, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym
zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedleniec w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢

zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dzialalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do
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jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd
1185/98, Lex nr 47129).

W toku postepowania przedsi¢biorca podjat dziatania dobrowolne w celu usunigcia
skutkbw naruszenia prawa przedstawiajac dowody wycofania wyrobow z obrotu badz
oswiadczenia kontrahentdéw o nieposiadaniu sprzetu elektrycznego w ofercie handlowej
pochodzace tacznie od 170 z 340 odbiorcoOw wykazanych na zestawieniach, jak rowniez dowody
na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w postaci
wydruku komunikatu ze strony internetowej oraz ogloszenia prasowego. Prezes UOKIK
uwzglednit okoliczno$¢ wielokrotnie podejmowanych przez strong postgpowania prob kontaktu
mailowego i telefonicznego z odbiorcami wyrobow, niemniej jednak zwraca uwage, ze dziatania
przedsigbiorcy doprowadzily do uzyskania jedynie 50 % wymaganego w sprawie materiatu
dowodowego, a z obrotu wycofano, zgodnie z przekazanymi fakturami korygujacymi, zaledwie
28 sztuk wyrobow (tacznie).

Przy okresleniu wysoko$ci kar pienigznych organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy
sprzgtu elektrycznego. Korzy$¢ osiaggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow
(z uwzglednieniem zwrotéw), ktore nie spelniajg wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej
ceny sprzedazy kazdego z wyrobow, wskazanej przez stron¢ postgpowania — fadowarka
sieciowa RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19 £ad00754 kod EAN 5901854676210 part.
No0:20171101 - 9,81zt oraz fadowarka sieciowa RMORE, LIGHTNING 1A4, £ad00861 kod EAN
5901854660585 part. N0:20180103 — 6,84 zi. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat,
ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy fadowarki sieciowej RMORE MICRO USB, 2A, SYX-J19
1ad00754 kod EAN 5901854676210 part. No:20171101 wyniosta 26 565,48 zt, za$§ fadowarki
sieciowej RMORE, LIGHTNING 1A, £ad00861 kod EAN 5901854660585 part. No:20180103 —
6 320,16 zi. Lacznie, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy wskazanego sprzetu elektrycznego
wyniosta 32 885,64 zt.

Wymierzajac administracyjne kary pienigzne dla osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg, Prezes UOKIK bierze takze pod uwagg jej warunki osobiste tj. sytuacje
majatkowsg, rodzinng, zdrowotng i zawodowg. W dniu 3 lutego 2019 r. wptynety do UOKIK
dowody potwierdzajace trudng sytuacje materialng strony postepowania, wynikajagcg m.in.
ze straty w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaty uwzglednione przy wymiarze
kar pieni¢znych i wptynety na ich obnizenie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegolno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK postanowieniem

z 30 wrzesnia 2019 r. 60-dniowym terminie, strona postgpowania przekazala dowody
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na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu (gazete
ogblnopolskg z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu internetowego), jednak nie
przedstawita kompletnego materiatu dowodowego w zakresie wycofania wyrobow z obrotu,
a cze$¢ przekazanych dowoddw nie spetniata wymogéw formalnych.

Majac na wzgledzie, ze wedtug przekazanego zestawienia wyrdb sprzedano facznie 340
kontrahentom, 60-dniowy termin na przedstawienie dowodow, okreslony w postanowieniu byt
adekwatny do ilosci zadeklarowanych odbiorcow.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnhie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postepowania, Prezes UOKIiK uznat,
iz w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postgpowania wprowadzita do obrotu tacznie 4 838 sztuk wyrobdéw a nastepnie
udostepnita je na podstawie faktur, w ilosci 2 834 sztuk 340 kontrahentom i w ramach sprzedazy
detalicznej — 826 sztuk, przez okres 1 roku kazdy w wyrobow, zatem naruszenie nie miato
charakteru krétkotrwatego, a jego zasigg byl znaczny ze wzgledu na ilo§¢ zakupionych przez
kontrahentéw wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Podkresli¢ nalezy, ze przedsigbiorca
wprowadzil do obrotu wyroby stwarzajace ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a nadto nie

umiescit na jednym z wyrobow danych identyfikujagcych ten wyréb oraz nazwy i adresu
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producenta na obu wyrobach. Informacje te sa niezbedne dla uzytkownika zwlaszcza
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci sprzetu elektrycznego z wymaganiami. Ponadto strona
postepowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobow od
wszystkich kontrahentow, a z obrotu wycofano jedynie 28 sztuk wyrobow. Tym samym
zachodzi prawdopodobienstwo, iz duza czg$¢ wyrobow zostata zakupiona przez konsumentdw,
ktorzy s narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane. W konsekwencji, dobro chronione jakim
jest zdrowie konsumentdéw, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania nie przedtozyta w wyznaczonym terminie 60 dni kompletnego
materialu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i1 odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pienigznej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 30 wrzesnia 2019 r. wyznaczajace 60 - dniowy
termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow
z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami,
doreczone zostalo stronie postgpowania 3 pazdziernika 2019 r. — termin na przedstawienie
wymaganych dowodow uptynat 2 grudnia 2019 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postgpowania przedtozyta dowody
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow oraz niekompletny
material dowodowy na okolicznos¢ wycofania z obrotu sprzg¢tu elektrycznego, ktory
jednoczesnie obarczony byt w czesci brakami formalnymi (kopie o§wiadczen niepotwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem). W efekcie przedtozono 50% materiatu dowodowego, czyli dowody
facznie od 170 na 340 odbiorcow. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ podejmowania przez
przedsi¢biorce dzialan zmierzajacych do uzyskania o$wiadczen odbiorcOw nie stanowi
0 wykonaniu postanowienia, bowiem istotnym jest skuteczno$¢ tych dziatan, tj.: uzyskanie
wymaganych dowodow.

W odniesieniu do mozliwosci odstagpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Rozwazajac wysoko$¢ naktadanej administracyjnej kary pienigznej przy uwzglednieniu
zarowno okolicznosci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzys$¢ przedsigbiorcy, Prezes
UOKIK stwierdzit, iz w §wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest natozenie na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami w wysokosci 30 000 zt (na

poziomie 30 % wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), kary pieni¢znej za
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niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do sprzgtu elektrycznego informacji
umozliwiajacych identyfikacje producenta ( nazwy i adresu producenta) w wysokosci 5 000 zi
(na poziomie 50 % wysoko$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg) oraz kary pieni¢znej
za niedopelnienie obowiazku w zakresie dotaczenia do jednego z wyrobow informacji
umozliwiajacych identyfikacje tego wyrobu w wysokosci 5 000 zt (na poziomie 50 % wysokosci
maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania proporcjonalnosci dolegliwosci
kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznat, ze kary pieni¢gzne okreslone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Maciej Maludzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maciej Maludzinski
GSMOK w Warszawie obowigzany jest uisci¢ kwote w lacznej wysokosci 40 000 zi
(czterdziesci tysiecy zlotych) z tytulu kar pienigznych na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreSlajgca wysoko$¢ ww. naleznosci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej: ,.kpa”, w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 4 - 6 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek zlozony przed

wszczgeiem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydatl decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKiIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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