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DECYZJA DNR-2/67/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
wprowadzonej do obrotu przez Zbigniewa Przepiorskiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firma ETNA Zbigniew Przepiorski w Itawie zabawki drewnianej (piramida
klaun) HID93008, kod EAN 6939614700706, zakonczonej decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 wzwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 84 ust. 6 i art. 84 ust. 7
ustawy zdnia 13 kwietnia 2016 r. osystemach oceny zgodnosci I nadzoru rynku
(Dz. U. z 2019 r. poz. 544), utrzymuje w mocy zaskarzony pkt 4 i 5 decyzji.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 stycznia 2020 r. (wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow 13 stycznia 2020 r.) przedsigbiorca Zbigniew Przepiorski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ETNA Zbigniew Przepiorski w Itawie (dalej jako ,,strona
postepowania”) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK”) nr DNR-
2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r. We wniosku przedsigbiorca zwrocit si¢ z prosba
0 ,,odwolanie, przedtuzenie terminu wykonalnosci a takze zniesienie klauzuli natychmiastowej

wykonalnosci”.

Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Pismem z 17 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK zwrdcit sie do strony postepowania
0 sprecyzowanie zadan zawartych w jej pisSmie i jednocze$nie poinformowal ja
0 wynikajacym zart. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), (dalej jako ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”) prawie do czynnego udziat w kazdym stadium postepowania,
w szczegdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zglaszanych
zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Strona
postepowania nie ustosunkowata si¢ do tego pisma ani nie skorzystata z przystugujacych jej

praw.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nast¢epujacym stanie faktycznym
i prawnym.

Postepowanie administracyjne w sprawie zabawki drewnianej (piramida klaun)
HID93008, kod EAN 6939614700706, dalej jako ,,zabawka” zostato wszczete przez Prezesa
UOKIK wzwigzku z przekazanymi przez Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej aktami kontroli.

W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Lublinie stwierdzono, ze zabawka nie
spelnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 — 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1816) w zw. z pkt 1.2 zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek”, dalej
jako ,,rozporzadzenie w sprawie wymagan dla zabawek™ .

Opierajac si¢ o ustalenia kontroli, Prezes UOKiK wuznal za zasadne wszczgcie
postepowania administracyjnego i pismem z 6 sierpnia 2019 r. zawiadomil Zbigniewa
Przepiorskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ETNA Zbigniew
Przepiorski w Itawie o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego. Postanowieniem
z 26 wrzesnia 2019r. Prezes UOKIK wyznaczyt temu przedsigbiorcy termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci i wskazatl, ze dowodami
potwierdzajagcymi podjete dziatania powinny by¢ miedzy innymi: faktury korygujace,
komunikat internetowy, ogtoszenie prasowe i dowody zniszczenia zabawek. Postanowienie to
zostato odebrane przez stron¢ postgpowania 9 pazdziernika 2019 r. co oznacza, ze

wyznaczony w postanowieniu termin uptynat 8 listopada 2019 r.



W toku postepowania administracyjnego Strona post¢powania przekazala rozliczenie
sprzedazy 205 sztuk zabawki lacznie 13 kontrahentom oraz o$wiadczenia 4 odbiorcow
0 nieposiadaniu tego wyrobu. Strona post¢gpowania nie przedstawita jednak dowodow od
dziewieciu kontrahentow, dowodow powiadomienia konsumentéw ani dowoddéw zniszczenia
zabawek, w zwigzku z czym Prezes UOKIK uznal, ze nie wykonata postanowienia.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr DNR-2/271/2019
z 17 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK nakazal przedsigbiorcy Zbigniewowi Przepiorskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ETNA Zbigniew Przepiorski w Itawie
wycofanie z obrotu zabawki (pkt | sentencji decyzji), jej zniszczenie (pkt 2 sentencji) oraz
powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami (pkt 3
sentencji). Prezes UOKIK nadat decyzji w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt 5 sentencji decyzji) i zobowiazal stron¢ post¢powania do przedstawienia dowodow
wykonania natozonych obowiazkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Ponadto,
Prezes UOKIiK zobowigzal stron¢ postepowania do poniesienia oplaty za badania

laboratoryjne zabawki (pkt 6 sentencji decyzji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom postgpowania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnig¢cia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa 1 wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzagdowej, ministrow kierujacych okre§lonymi
dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady
Ministrow, kierownikow centralnych urzedéw administracji rzagdowej podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze
kierownikow innych rownorzednych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych

mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W Swietle



powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji  rzadowej wlasciwym  w sprawach ochrony  konkurencji
I konsumentéw, nad ktérego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow —
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
w zwigzku z art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie postgpowania.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa UOKIK
nr DNR-2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r. zostal zlozony przez stron¢ postepowania
w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowos$ci co oznacza, ze
postgpowanie odwolawcze uruchamiane jest przez czynno$¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym) oraz rozstrzygniecie jej decyzja administracyjng przez
organ drugiej instancji. Granice postgpowania dowodowego generalnie wyznaczajg zasady
ogblne postgpowania administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasadg swobodnej oceny
dowodow (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, nie zas$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych 1 prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instanciji.

W pisSmie z 9 stycznia 2020 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ o ,,0dwofanie,
przedtuzenie terminu wykonalnosci a takze zniesienie klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci” 1 wskazala, ze wnosi o wyznaczenie jej ,.kolejnego terminu o nastepnie
21 dni”. W uzasadnieniu wniosku natomiast wskazata, ze dziatalno$¢ gospodarcza jaka
prowadzi jest malg firma, a okres grudzien/styczen jest bardzo intensywny pod wzglgdem

sprzedazy, remanentow i okresu $wiagtecznego.



Zgodnie z art. 128 Kodeksu postepowania administracyjnego, odwotanie nie wymaga
szczegotowego uzasadnienia, a zatem nie musi wskazywac ani zarzutéw przeciw zaskarzanej
decyzji, ani jakiego rodzaju rozstrzygnigcia strona oczekuje. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze precyzyjne sformutowanie zadan i ich uzasadnienie lezy w interesie strony,
moze bowiem pomoéc organowi odwotawczemu w podjeciu  korzystnego dla niej
rozstrzygnigcia.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem strony postepowania, w celu upewnienia si¢ co do jej
rzeczywistych intencji, Prezes UOKIK pismem z 17 stycznia 2020 r. zwrdcit si¢
0 przedstawienie przez nig dodatkowych wyjasnien. Strona postegpowania nie ustosunkowata
si¢ do tego pisma, w zwigzku z czym Prezes UOKIK uznal, ze — zgodnie z literalnym
brzmieniem wniosku — jej intencja byto zaskarzenie decyzji w zakresie pkt 4 i 5, a wiec wnosi
ona o przedluzenie terminu na przedstawienie dowodéw wykonania natozonych na nig
obowigzkow 21 dni, a takze o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Ze wlozonego wniosku nie wynika bowiem, zeby strona postepowania kwestionowata wyniki
badan wyrobu, a ponadto uiscita koszty badan laboratoryjnych. Jak natomiast wynika
z orzecznictwa sadow administracyjnych, brak jakiegokolwiek zarzutu, co do ktoregokolwiek
z punktow wladczego rozstrzygnigcia organu powoduje, ze organ odwotawczy nie ma
podstaw dziala¢ za stron¢ 1 zmienia¢ go na korzy$¢ odwotujacego, bo nie ma przekonania
Z jakiej czg$ci aktu strona jest niezadowolona. Podmiot zadajacy weryfikacji aktu prawnego
powinien w zlozonym odwotaniu, chociaz w minimalny sposéb wykaza¢ swoje
niezadowolenie z podj¢tego okreslonej tresci rozstrzygnigceia, wskazujac rowniez jego zakres
— por. wyr. NSA z 5.6.2008 r., sygn. akt | OSK 888/07

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, jezeli w przypadku rozstrzygnigcia
ztozonego z kilku odrebnych punktow strona wskazuje w odwotaniu, ze zaskarza decyzje
pierwszoinstancyjng tylko w okreslonej czgsci, ktorg uwaza za niekorzystna, to organ Il
instancji nie moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kompetencji organu
odwotawczego 1 obejmowaé rozpoznaniem 1 rozstrzygni¢ciem calg sprawe administracyjng.
W takiej sytuacji ta czg$¢ decyzji, ktora strona nie objeta odwotaniem zyskuje przymiot
ostatecznosci z uplywem terminu do odwotania. W zwigzku z tym, organ Il instancji nie moze
podda¢ kontroli niezaskarzong cz¢$¢ decyzji organu I instancji i ponownie rozpatrzy¢ sprawe
takze w zakresie rozstrzygni¢tym niezaskarzong czeScig orzeczenia (vide m.in.. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2007 r., sygn. akt 1 OSK 556/06).

Zuwagi na fakt, ze strona postgpowania zaskarzyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 i 5


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcobzgq2ts

powyzszej decyzji, rozstrzygniecia zawarte w pkt 1 — 3 i 6 zaskarzonej decyzji jest ostateczne
I prawomocne w trybie postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK w toku postepowania w II instancji ponownie
dokonal analizy zgromadzonego materialu w zakresie objetym zaskarzeniem, a wiec pkt 4
(termin przedstawienia dowoddéw wykonania zaskarzonej decyzji) oraz pkt 5 (rygor

natychmiastowej wykonalnosci).

Zbigniew Przepiorski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ETNA Zbigniew
Przepiorski w Itawie jest importerem zabawek drewnianych (piramida klaun) HJID93008, kod
EAN 6939614700706 w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, gdyz zakupil te wyroby od przedsigbiorcy majacego siedzib¢ w Chinach
i wprowadzil je do obrotu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez importera nalezy
rozumie¢ osobe fizyczna lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wyroby, dla
ktorych okreslono wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym
przepisach wydawanych na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku podlegaja obowiazkowej ocenie zgodnosci przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku (art. 7 ust. 1 ustawy). Jedna z takich grup wyrobow sa zabawki.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, zabawki,
atakze zawarte wnich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa 1 zdrowia dzieci lub osob trzecich podczas przewidywanego okresu ich
uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do przewidzenia,
z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Ust. 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast, ze
podczas projektowania i produkowania zabawek uwzglednia si¢ zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie
jest to uzasadnione, réwniez ich opiekundéw, w szczegdlnosci w przypadku zabawek
przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesi¢gcy lub z innych okreslonych grup
wiekowych. Z pkt 1.2 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ do rozporzadzenia wynika,

ze dostepne krawedzie, wystajace czesci, przewody, kable i mocowania na zabawkach musza



by¢ zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob, aby zminimalizowa¢ ryzyko zranienia
ma skutek kontaktu z nimi.

Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, ocena spetniania
wymagan przez wyroby wprowadzone do obrotu nalezy do zadah organdéw nadzoru rynku,
m.in. do Inspekcji Handlowej. W tym celu, organy te mogg podda¢ badaniom wyrob lub
zleci¢ ich przeprowadzenie (art. 72 ustawy). W swietle badan laboratoryjnych,
przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej, w ocenie Prezesa UOKIK nie ma
watpliwosci, ze wyroby bedace przedmiotem postepowania nie spetniaty wymagan. Ustalen
tych nie kwestionowata takze strona postgpowania ani  Wtoku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W toku postgpowania pierwszoinstancyjnego Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postgpowania termin na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wyeliminowanie
niezgodnos$ci stwierdzonych w zabawkach. Strona postepowania nie przedstawita wszystkich
wymaganych dowodéw ani w wyznaczonym terminie, ani do zakonczenia post¢powania
pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli
stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodnosci formalne, a strona postepowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych
usunig¢cie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usuni¢cie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostgpniania wyrobu, odzyskanie
wyrobu, zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikoéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsigbiorce w drodze
decyzji okreslone obowigzki.

Strona postgpowania nie kwestionuje zasadnosci obowigzkow natozonych na nig
w pkt 1 - 3 zaskarzonej decyzji, tj. nakazu wycofania z obrotu wyrobow bedacych
przedmiotem postepowania, jego zniszczenia i powiadomienia uzytkownikéw wyrobow.
Zaskarza natomiast pkt 4 decyzji, odnoszacy si¢ do terminu przedstawienia dowodow
wykonania tych obowigzkow, formulujac swodj wniosek jako ,przedfuzenie terminu
wykonalnosci” 1 ,,wyznaczenie kolejnego terminu o nastgpne 21 dni”.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w decyzji
nakazujacej np. wycofanie wyrobu z obrotu organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
okresla termin i sposob poinformowania przez stron¢ postepowania o wykonaniu decyz;ji.

Organ II instancji rozpatrujac ponownie spraw¢ w tym zakresie stwierdza, iz

wyznaczony stronie postepowania w zaskarzonej decyzji termin na przedstawienie dowodow



jej wykonania - 14 dni od dnia doreczenia zaskarzonej deCyzji — byl wystarczajacy do
podjecia dziatan polegajacych na wycofaniu wyrobéw z obrotu, ich zniszczenia
I powiadomieniu uzytkownikow. Biorgc pod uwage niewielkg liczbe dystrybutorow od
ktorych strona postgpowania nie przedstawita dowodow a takze tego, ze zlecenie publikacji
ostrzezenia jest mozliwe za posrednictwem internetu, dziatan do wykonania ktérych zostata
zobligowana strona postgpowania nie mozna uzna¢ za nhadmiernie ucigzliwe czy
czasochtonne. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz strona postgpowania o koniecznosci wycofania
wyrobow z obrotu 1 powiadomienia uzytkownikow zostala juz poinformowana
W postanowieniu z 26 wrzesnia 2019 r., a o tym, ze wprowadzone przez niz do obrotu wyroby
nie spelniajag wymagan zostata poinformowana w toku kontroli 21 marca 2019 r. Tym samym
termin na skuteczne podjecie przez nig dziatan byt o wiele dluzszy, niz ten wskazany
w zaskarzone] decyzji. Nalezy takze przypomnieé, ze do obowigzkéw producenta nalezy
niezwloczne podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnos$ci wyrobu, jego wycofania z obrotu
lub odzyskania - w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny
z wymaganiami (art. 13 pkt 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK uznaje rozstrzygniecie zawarte w pkt 4
zaskarzonej decyzji za prawidtowe.

Zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1-3, tj. nakazu wycofania przedmiotowych wyrobow
z obrotu oraz poinformowania konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow,
organ I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, uzasadniajac to istniejagcym
zagrozeniem dla zycia 1 zdrowia uzytkownikow wyrobow.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jezeli
wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktérej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Biorac pod uwage stwierdzone
niezgodnosci zabawek, polegajace na braku ostony na wystajacy trzpien do naktadania
krazkow, co moze skutkowac¢ zranieniem dziecka — od rozcigcia skory po uszkodzenie oka,
organ II instancji po ponownym przeanalizowaniu sprawy w tym aspekcie stwierdzit, iz rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zaskarzonej decyzji w tym zakresie zostatl nadany w sposob
zasadny.

Zakwestionowane wyroby w ocenie organu Il instancji rzeczywiscie stwarzaja na tyle
istotne zagrozenia dla uzytkownikdw, iz natychmiastowe wycofanie ich z obrotu, a takze
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach jest konieczne dla ochrony

nadrzednej wartosci w systemie oceny zgodnosci, tj. zdrowia i zycia uzytkownikow.



Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ rozpatrujgcy

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czes$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czescei, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Prezesa
UOKIK nr DNR-2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r. jest prawidtowa. Wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy — w tym okoliczno$ci podnoszone przez strong — zostaly wszechstronnie
rozwazone i 0cenione, a wydana decyzja jest ich logiczng konsekwencja.

Zadaniem Prezesa UOKIK jest m.in. szybkie i skuteczne eliminowanie z obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami. Uwzgledniajac ten cel, Prezes UOKIiK dziatajac jako
organ | instancji prawidlowo wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie
dowodoéw wykonania obowigzkow — byt on wystarczajacy do ich realizacji. Prezes UOKIK
byt tez w pelni uprawniony do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Tym
samym, decyzja Prezesa UOKIiK nr DNR-2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r. powinna pozosta¢
w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, organ II instancji orzekt jak w sentencji decyzji.
Rozpatrujac sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez strone postgpowania
z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postgpowania z zachowaniem
regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 81 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez strone
postgpowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej
decyzji nr DNR-2/271/2019 z 17 grudnia 2019 r.

W opinii Prezesa UOKIiK, zaskarzona decyzja spelnia wymagania formalne, okreslone
wart. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zawarte W niej rozstrzygniecia Sg
prawidtowe zarowno pod katem zgodnos$ci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci
1 stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2167 z pdézn. zm.) przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z pdzn. zm.) strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
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