DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice dnia 29.10.2004r.

RKT-430-05/04/MK

DECYZJA Nr RKT -59/2004

I. Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U.
z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz.
172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej Spotka Akcyjna,
z siedziba w Dabrowie Gorniczej przy Al. J.Pilsudskiego 2, kare pieni¢zna w wysokosci
réwnowartosci 500 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-
13/2000 z dnia 31 marca 2000r. poczynajac od dnia 9 maja 2004r. tj. w wysokosci rownowartos$ci
87.000 euro (stownie: osiemdziesiatsiedemtysiecyeuro) a wigc 410.379,0zt (stownie:
czterystadziesigCtysigeytrzystasiedemdziesiatdziewigcéztotych), platna do budzetu panstwa.

I1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 i art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), a takze art. 264 § 1
k.p.a, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu oraz
uwzgledniajac wynik w/w postgpowania antymonopolowego,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
obciaza si¢ Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej Spotka Akcyjna, z
siedziba: Al. J.Pilsudskiego 2, Dabrowa Gornicza, kosztami opisanego postgpowania
antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 40 PLN (stownie: czterdziesciztotych) tytulem
zwrotu kosztow postgpowania w w/w sprawie.

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Dabrowie Goérniczej Spotka Akcyjna, (zwane dalej
PEC) oraz Spoéldzielnie Mieszkaniowa Zagdérze w Sosnowcu (zwana dalej SM Zagorze) taczy
umowa sprzedazy ciepta z dnia 31.12.1999r. (karty nr od 13 do 21). Dnia 29.04.2004r. aktem
komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 3
ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz.U. z 2002 Nr 171, poz.



1397 ze zmian.) zostala dokonana komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwowego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej z siedziba w Dabrowie Gorniczej, poprzez przeksztatcenie w spolke akcyjna,
ktoérej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Natomiast w dniu 30.09.2004r. PEC zostat
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art.1 ust.1 w/w ustawy, jezeli przepisy
ustawy nie stanowia inaczej, spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
bylo przedsigbiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw co w
niniejszej sprawie oznacza, iz PEC jako spoétka akcyjna, wstapito we wszystkie stosunki prawne
jakich podmiotem bylo przedsigbiorstwo panstwowe.

Na podstawie postanowien zawartych w umowie z dnia 31.12.1999r. PEC, podgrzewa wod¢
dostarczang w grupowych stacjach wymiennikow ciepta. SM Zagorze zakupuje zimna wodg od
RPWiK w Sosnowcu, w ilosci wedlug wskazan wodomierza zainstalowanego na granicy wtasnosci
sieci RPWiK Sosnowiec a urzadzeniami PEC tj. w stacji wymiennikow ciepla. PEC podgrzewa
wodg, a nastgpnie wlasnymi sieciami zewngtrznymi przesyta ciepta wode do poszczegdlnych
budynkéw Spoétdzielni. Na granicy wilasnosci sieci pomigdzy PEC a Spoldzielnia, SM Zagorze
zainstalowata wodomierze, ktére stuza jej do analiz zuzycia wody. Zdaniem SM Zagorze,
wskazania w/w wodomierzy zainstalowanych na granicy wilasno$ci urzadzen, powinny byc¢
podstawa do dokonywania rozliczen za zuzyta wodg, a nie wodomierz zainstalowany w grupowym
wezle cieplnym. Z uwagi na to, iz PEC odmawial dokonywania w taki sposob rozliczen, SM
Zagorze wystapita do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w tej sprawie. W dniu 31.03.2000r., po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) wydano decyzje Nr RKT-13/2000. W punkcie I
sentencji tej decyzji nakazano zaniechania stosowania przez PEC praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tj. Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami), polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostaw energii cieplnej poprzez narzucanie SM Zagorze, uciazliwych warunkéw umowy
przejawiajacych si¢ w tym, iz PEC odmawial dokonywania co miesigcznych rozliczen za zimna
wode¢ wodociagowa /podgrzewana w stacjach wymiennikow ciepla stanowiacych wiasnos¢ PEC/
zgodnie ze wskazaniami wodomierzy gtownych zabudowanych na granicy rozdziatu wilasnosci
urzadzen 1 sieci tj. w budynkach tej Spétdzielni. Ponadto w punkcie II sentencji tej decyzji natozono
na tego przedsigbiorce na podstawie art.14 ust.l1 1 2 w/w ustawy, kare pienigzna w wysokosci
5.000zt.

Od powyzszej decyzji PEC ztozyl odwotanie, ktore byto rozpatrywane przez Sad Okrggowy w
Warszawie - Sad Antymonopolowy (obecna nazwa Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej SOKiK). Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 78/00), Sad zmienit
w/w decyzj¢ w ten sposob, iz nie stwierdzit stosowania przez PEC powyze] opisanej praktyki
monopolistycznej. Od w/w wyroku kasacje wnidst organ antymonopolowy. Wyrokiem z dnia 24
lipca 2003r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
spraw¢ SOKIiK, do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia o Kkosztach postgpowania
kasacyjnego. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004r. (sygn. akt Ama 85/03), SOKiK oddalit
odwotanie PEC od decyzji nr RKT-13/2000 z dnia 30.03.2000r. Z informacji otrzymanej w dniu
06.02.2004r. z Departamentu Srodkéw Pomocowych, Budzetu i Administracji Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wynika, iz przelewem z dnia 30.01.2004r. PEC wptacit na konto
Urzgdu kwotg 5.000zt. tytulem natozonej decyzja nr RKT-13/2000 kary pienig¢znej. Jak wynika z
informacji uzyskanej w SOKiK oraz potwierdzonej przez PEC (karta nr 41), przedsigbiorca ten
otrzymat wyrok z uzasadnieniem w dniu 06.02.2004r. Na skutek nie wniesienia przez PEC kasacji
od w/w wyroku SOKiK z dnia 21.01.2004r., decyzja nr RKT-13/2000 stala si¢ z dniem
08.03.2004r. prawomocna. SOKiK nie nadat wyrokowi z dnia 21.01.2004r. klauzuli wykonalno$ci.
Wobec powyzszego poczawszy od dnia 09.03.2004r. PEC powinien wykonywaé¢ w/w decyzje.

W dniu 23.04.2004r. zostalo wszczgte z urzedu, na podstawie art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804



ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959 - zwana
dalej ustawa antymonopolowa) postgpowanie wyjasniajace, w sprawie ustalenia, czy decyzja nr
RKT-13/2000 zostata wykonana.

Z dokumentéw 1 informacji zebranych w toku postgpowania wynikato, Zze decyzja nie zostata
wykonana, a zatem nastapito naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w sprawie natozenia na PEC kary pienigznej przewidzianej w art. 102 ust. 1
ustawy antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego w dniu 25.06.2004r. zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe w
sprawie natozenia kary pieni¢znej za niewykonanie przez PEC decyzji nr RKT-13/2000.
Postanowieniem nr 2 z dnia 25.06.2004r. (karta nr 3), PEC zostat powiadomiony o zaliczeniu na
podstawie art.123 k.p.a do niniejszego postgpowania, informacji i materiatow zebranych w trakcie
W/W postgpowania wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy ustalil co nastgpuje

Pismem z dnia 04.05.2004r. (karta nr 7) PEC poinformowat organ antymonopolowy, iz
wykonanie decyzji organu antymonopolowego nr RKT-13/2000 jest niezwykle skomplikowane pod
wzgledem formalno-technicznym. Zdaniem PEC brak jest w obowiazujacym stanie prawnym
uregulowan dotyczacych dostawy cieptej wody uzytkowej. Dlatego tez pismem z dnia 26.04.2004r.
(karta nr 8) PEC wystapil do Ministerstwa Infrastruktury w Warszawie o zajgcie stanowiska m.in. w
kwestii mozliwosci zawarcia przez PEC umowy na dostawe wody wodociagowej do grupowych
weztow cieplnych, rozliczania za ciepto do pogrzania wody wodociagowej z odbiorcami na
podstawie zawartych umow sprzedazy ciepta oraz rozliczania za dostarczana wodg¢ z odbiorcami.
Ponadto PEC zwrdcit si¢ do Ministerstwa Infrastruktury o zajgcie stanowiska, czy powyzszy sposob
dostawy cieplej wody wymaga uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Ponadto w pismie tym PEC przedstawil aktualny sposob
rozliczen dostawy cieptej wody uzytkowej. Mianowicie woda wodociagowa, ktora jest
podgrzewana przez PEC w grupowych weztach cieplnych, dostarczana jest do wezléw w oparciu o
umowy podpisane pomig¢dzy odbiorcami cieptej wody a przedsigbiorstwami wodociagowo-
kanalizacyjnymi. Rozliczanie tej wody pomigdzy stronami umoéw nastgpuje w oparciu o wskazania
wodomierza gldwnego zainstalowanego w grupowym wezle cieplnym (wymiennikowni ciepta).
PEC w oparciu o zawarte umowy rozlicza si¢ z odbiorcami cieptej wody uzytkowej za ciepto
zuzyte w grupowym wezle cieplnym do podgrzania wody wodociagowej. Ciepla woda uzytkowa
dostarczana jest z gtbwnego wezta cieplnego do odbiorcéw zewngtrznymi instalacjami odbiorczymi
nalezacymi i bedacymi w eksploatacji PEC-u.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Ministerstwo Infrastruktury pismem z dnia 13.05.2004r. (karta
nr 26 verte) udzielito informacji, iz zmiana dotychczasowego sposobu rozliczania zuzycia cieplej
wody uzytkowej nie jest mozliwa. PEC sprzedaje bowiem odbiorcom nie ciepta wodg lecz energie
cieplna, stad brak jest w PKWiU pojecia ,,cieptej wody uzytkowe;j” jak rowniez ustug w zakresie jej
rozprowadzania. Zdaniem Ministerstwa, za wod¢ dostarczana do grupowych weztéw cieplnych
przedsigbiorstwo wodociagowe powinno jak dotychczas rozlicza¢ si¢ z odbiorcami cieptej wody.
Podstawa rozliczen sa wskazania wodomierza gtownego zainstalowanego w wezle. PEC natomiast
rozlicza si¢ z odbiorcami cieplej wody uzytkowej jedynie za dostarczone ciepto potrzebne do
podgrzania wody wodociagowej, zgodnie z uzyskana koncesja.

Ponadto PEC w w/w pi$mie do Ministerstwa stwierdzil, iz uktad pomiarowy sktadajacy si¢ z dwoch
wodomierzy (na przewodzie zasilajacym 1 cyrkulacyjnym), z uwagi na duze bledy wskazan, nie
moze by¢ stosowany do rozliczen cieptej wody. Na poparcie powyzszego PEC do w/w pisma
dotaczyt opini¢ Gléwnego Urzedu Miar z dnia 21.12.1998r. (karta nr 9).

Jako dowdd na podjecie dziatan zmierzajacych do wykonania decyzji nr RKT-13/2000, PEC jako
zalacznik do pisma z dnia 04.05.2004r. przestal kopi¢ notatki ze spotkania z dnia 15.04.2004r. w
sprawie wykonania decyzji nr RKT-13/2000, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele PEC oraz SM
Zagorze (karty nr 10-11). W trakcie tego spotkania, PEC przedstawit SM Zagbrze propozycje



porozumienia w celu wykonania w/w decyzji organu antymonopolowego (karta nr 11). Propozycja
ta przewidywala m.in. (pkt 7), iz w przypadku stwierdzenia wystapienia ubytkéw podgrzanej wody
wodociagowej na zewngtrznych instalacjach odbiorczych, PEC zobowiazal si¢ do niezwtocznych
dzialan w celu usunigcia przyczyn ubytkdw podgrzanej wody wodociagowej. Ponadto
przedstawiona przez PEC propozycja porozumienia przewidywala, iz strony dokonaja ustalen
wielko$ci ubytkow w oparciu o przeprowadzong analiz¢ poréwnawcza ilosci podgrzanej wody w
okresie, w ktorym stwierdzono wystapienie jej wyciekéw, do ilosci podgrzanej wody
wodociaggowej w okresie ustalonym przez PEC 1 SM Zagoérze. Ponadto porozumienie
przewidywato, iz podstawa do obciazenia PEC-u przez odbiorcg za zawinione przez niego ubytki
podgrzanej wody bedzie protokdt zaakceptowany przez obie strony, w ktérym bedzie okre$lona
ilos¢ ubytkow wody. Odbiorca bedzie obciazat PEC za w/w ubytki wody wg. aktualnie
stosowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowe cen za wodg. Natomiast w przypadku
wystapienia ubytkow podgrzanej wody wodociagowej na wewngtrznych instalacjach odbiorczych,
odbiorca powinien odcia¢ wewngtrzne instalacje odbiorcze podgrzanej wody wodociagowej w
swoich obiektach oraz poinformowac pozostalych odbiorcéw, zasilanych z grupowego wezta
cieplnego, o wystapieniu ubytkéw na jego wewngtrznej instalacji odbiorczej. Ponadto odbiorca ten
powinien niezwtocznie podja¢ dziatania w celu usunigcia przyczyn ubytkow.

Jednakze powyzej opisana propozycja porozumienia, nie spotkata si¢ z akceptacja SM Zagorze.
Ostatecznie jak wynika z w/w notatki (karta nr 10-11), PEC i SM Zagorze ustalily, iz po otrzymaniu
powyzej omowionego stanowiska Ministerstwa Infrastruktury, podejma dalsze rozmowy w tej
sprawie.

Pismem z dnia 22.06.2004r. (karta nr 35) SM Zagorze zwrdcita si¢ do PEC o wyznaczenie terminu
oraz osoby do odczytywania wodomierzy w budynkach. W odpowiedzi na powyzsze pismo PEC w
pisSmie z dnia 25.06.2004r. kierowanym do SM Zagodrze (karta nr 33) stwierdzit, iz do wykonania
decyzji organu antymonopolowego nr RKT-13/2000 konieczne jest spelnienie przez PEC
warunkow jakie musi spetni¢ dostawca wody 1 wynikajacych z art. 16 ustawy z dnia 07.06.2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw, zatwierdzenie przez Radg
Gminy taryfy za wodg oraz zawarcie umowy o dostawe¢ wody z odbiorca, co jednakze zgodnie z
w/w stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury wyrazonym w piSmie z dnia 13.05.04r. nie jest
mozliwe w obecnym stanie prawnym. Dlatego tez PEC poinformowat SM Zagoérze, iz ze wzgledow
formalno-prawnych wykonanie decyzji RKT-13/2003 jest niemozliwe i w zwiazku z tym nie widzi
potrzeby odczytywania wskazan wodomierzy w budynkach tej Spoétdzielni. W zwiazku z
powyzszym PEC zaproponowat SM Zagoérze przyjgcie porozumienia zaproponowanego na
spotkaniu w dniu 15.04.2004r., ktore zostato pierwotnie przez Spotdzielni¢ odrzucone. Nastepnie
SM Zagorze pismem z dnia 28.06.2004r. kierowanym do PEC (karta nr 37) przedstawita wtasne
trzy propozycje wzajemnego rozliczania si¢ za zuzyta zimna wodg. W punkcie 2 tego pisma SM
Zagodrze zaproponowala, iz bedzie rozlicza¢ si¢ za zuzyta wodg z jej dostawca tj. przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym. W  przypadku wystapienia réznicy wskazan pomigdzy
wodomierzem zainstalowanym w grupowym wezle cieplnym a wyliczona ilo$cia wody wg.
wskazan wodomierzy zainstalowanych w budynkach ilo$¢ niezbilansowanej wody oraz
odprowadzania $ciekow, roznica ta obciazaé bgdzie PEC. W pismie z dnia 02.07.04r. (karty nr od
40 do nr 42), kierowanym do organu antymonopolowego, PEC stwierdzil, iz rozwaza sposob
realizacji decyzji nr RKT-13/2000 w opisany przez siebie sposob, ktory jak stwierdzil organ
antymonopolowy jest zbiezny z propozycjami SM Zagdrze przedstawionymi w punkcie 2 pisma z
dnia 28.06.04r. (karta nr 37). Ponadto w pismie tym PEC stwierdzit, iz realizacja przyjecia takiego
sposobu wzajemnych rozliczen wymaga przeprowadzenia analizy porownawczej ilosci wody
dostarczanej do grupowych wezldéw cieplnych z iloscia wody dostarczanej do budynkéw. Ponadto
jak wynika z w/w pisma w dniu 30.06.04r. PEC i SM Zago6rze wzajemnie ustality, iz w lipcu 2004r.
zostanie przeprowadzona analiza poréwnawcza ilosci wody dostarczanej do grupowych weztéw
cieplnych z ilosciami wody dostarczanej do budynkéw, w oparciu o wspolne odczyty wskazan
wodomierzy, o czym §wiadczy przestana przez PEC notatka stuzbowa z w/w spotkania (karta nr
44). Po przeprowadzeniu w/w odczytow strony przystapia do rozmdéw w sprawie ustalenia
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ostatecznego sposobu wykonania decyzji nr RKT-13/2003. Nastgpnie pismem z dnia 08.07.04r.
PEC przestal organowi antymonopolowemu kopi¢ notatki ze spotkania odbytego w tym dniu z
przedstawicielami SM Zagorze (karta nr 48). Z tresci tej notatki wynika, iz po przegladzie
komisyjnym wodomierzy, strony ustality, iz czg$¢ z wodomierzy zainstalowanych w budynkach nie
posiada aktualnej legalizacji, a czg$¢ jest nieprawidlowo zamontowana. W zwiazku z powyzszym
SM Zagorze zobowiazata si¢ do usunigcia do 31.07.04r. stwierdzonych usterek. Ponadto obie
strony ustality, iz z tego wzgledu przeprowadzenie odczytéw wskazan wodomierzy w terminach
podanych w notatce z dnia 30.06.04r. nie bedzie mozliwe. Ponadto strony uzgodnity, iz po
wykonaniu przez SM Zagodrze zobowiazan o jakich mowa w punkcie 3 tej notatki, tj. zmianie czg$ci
wodomierzy na nowe oraz zmianie zamontowania niektorych z nich, w sierpniu zostana
przeprowadzone powtdrne odczyty wodomierzy. Natomiast po 08.09.2004r. strony przystapia do
rozmoéw w sprawie ostatecznego ustalenia sposobu wykonania decyzji nr RKT-13/2000.

Pismem z dnia 07.09.2004r. (karty nr od 51 do nr 70) PEC poinformowat organ antymonopolowy o
wynikach przeprowadzonych w sierpniu 2004r. odczytéw wskazan wodomierzy oraz przestat
dowody w postaci zestawien ilosci wody dostarczonej do grupowego wezta cieplnego oraz
odczytow ilosci wody w budynkach. Analizujac wyniki przeprowadzonych odczytow PEC
stwierdzil, iz wyniki przeprowadzonych pomiarow, potwierdzily stanowisko reprezentowane przez
PEC w ciagu calego postgpowania, iz niemozliwe jest prawidtowe zmierzenie ilosci wody
dostarczonej cieptej wody z réznicy wskazan dwoch wodomierzy, zainstalowanych na przewodzie
zasilajacym 1 cyrkulacyjnym. Zdaniem PEC potwierdza to opini¢ wyrazona przez Gtowny Urzad
Miar, ktory stwierdzit, iz uklad pomiarowy dwoch wodomierzy nie moze by¢ stosowany do
rozliczen wody cieptej. Ponadto jak wynika z przestanej przez PEC informacji (karta nr 54) pismem
z dnia 03.09.2004r. zaproponowal SM Zagoérze odbycie w dniu 09.09.04r. spotkania w celu
uzgodnienia sposobu wykonania decyzji nr RKT-13/2000. W dniu 13.09.04r. organ
antymonopolowy otrzymat od PEC notatke z w/w spotkania z przedstawicielami SM Zagorze (karty
nr 72 1 73). Z notatki tej wynika, iz PEC ponownie zaproponowal SM Zagoérze porozumienie
przedstawione przez PEC na spotkaniu w dniu 31.03.04r. (karta nr 10), a ktore wtedy SM Zagorze
odrzucita. Ponadto w punkcie 2 w/w notatki SM Zagorze zobowiazala si¢ do dnia 29.09.2004r. do
wymiany dalszej czg$ci wodomierzy. Zdaniem SM Zagorze, po wymianie w/w wodomierzy, ilo$¢
zuzytej cieptej wody wykazywana w wodomierzach budynkow bedzie prawidlowa. Dlatego tez SM
Zagorze proponuje kontynuowanie odczytdow wodomierzy w miesiacach wrzesien i pazdziernik
2004r. Jak wynika z tresci tej notatki, SM Zagorze po dokonaniu w dniach 06-07.07.2004r.
przegladu stanu technicznego wodomierzy, wymienita na nowe 27 wodomierzy, ktore nie posiadaty
aktualnej legalizacji, co stanowi ok. 35% ogolnej ich liczby. Wykonane dzialania miaty wykluczy¢
ewentualne bledy pomiarowe wynikajace z nieprawidtowos$ci w dziataniu wodomierzy. Jednakze w
dalszej tresci w/w notatki PEC stwierdzit, iz wymiana wodomierzy na nowe nie zmieni zasadniczo
wynikow pomiarowych, gdyz sposob pomiaru ilosci cieptej wody oparty o réznic¢ wskazan dwadch
wodomierzy, zainstalowanych na przewodzie zasilajacym i cyrkulacyjnym, nie moze by¢ zgodnie
ze stanowiskiem Glownego Urzgdu Miar, stosowany do rozliczen cieplej wody. Ponadto w trakcie
w/w spotkania strony uzgodnity na wrzesien i1 pazdziernik dalsze daty przeprowadzenia pomiarow
oraz, iz w sposob ostateczny ustala sposob wykonania decyzji Nr RKT-13/2000 do 15.11.2004r.
Ponadto w trakcie tego spotkania uzgodniono, iz do konca wrzesnia 2004r. zostanie
przeprowadzona komisyjna kontrola szczelnosci instalacji odbiorczych cieptej wody.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

Art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz organ antymonopolowy moze nalozy¢
na przedsigbiorce karg pieni¢zng za kazdy dzien zwloki w wykonaniu prawomocnej decyzji organu
antymonopolowego. Kary pienigzne sa podstawowym $rodkiem egzekucji prawomocnych decyzji
organu antymonopolowego, maja peti¢ przede wszystkim funkcje represyjna za ich nie wykonanie
1 maja zmusi¢ przedsigbiorcg do ich jak najszybszego wykonania. Przedsigbiorca ma obowiazek
przystapi¢ do wykonania w/w decyzji niezwlocznie po jej uprawomocnieniu si¢. Wykonanie



niezwloczne nie oznacza, wykonania natychmiastowego. Oznacza jedynie, iz decyzja powinna by¢
wykonana bez nieuzasadnionego zwlekania. Termin wykonania decyzji powinien uwzgledniaé
takze i czas niezbedny przedsigbiorcy do przygotowania si¢ do spetnienia natozonego obowiazku.
Takie stanowisko organu antymonopolowego znajduje swoje potwierdzenie w wyrokach Sadu
Antymonopolowego np. z dnia 19.11.1991r., sygn. akt XVII Amr 13/91; z 25.06.1992r. sygn. akt
XII Amr 8/92, z dnia 02.12.1998r. sygn. akt XVII Ama 55/98 oraz Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw np. z dnia 26.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 101/02.

Przytoczone w czgsci ustalajacej stan faktyczny dowody wskazuja w ocenie organu
antymonopolowego jednoznacznie, iz PEC nie wykonat decyzji nr RKT-13/2000.

Sad Najwyzszy rozpatrujac kasacj¢ organu antymonopolowego od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII Ama 78/00 z dnia 06.06.2001r., ktory to wyrok
zmienit decyzj¢ nr RKT-13/2000 w ten sposob, iz nie stwierdzit stosowania przez PEC praktyki
ograniczajacej konkurencjg), w tre$ci uzasadnienia wyroku z dnia 24.07.2003r. (sygn. akt I CKN
496/01) stwierdzil, iz obowiazujaca strony umowa o dostawg cieplej wody obarcza SM Zagorze
calym ryzykiem wystapienia ubytkdéw wody na odcinku znajdujacym si¢ w gestii PEC. Sad
Najwyzszy wskazal w tym wyroku, iz jak wynika z opinii bieglego powotanego w trakcie
przeprowadzonego postgpowania, nie chodzi przy tym o ubytki mieszczace si¢ w granicach
dopuszczalnego btedu pomiarowego, ale takze o ubytki na skutek ewentualnych przeciekdéw
instalacji nalezacej do PEC. Utrzymywanie takiej regulacji umownej, pomimo protestu SM
Zagorze, stanowi uciazliwy warunek umowy przynoszacy PEC nieuzasadnione korzys$ci. W
konsekwencji Sad Najwyzszy przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia SOKiK. Powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo rowniez potwierdzone w wyroku SOKiIK z dnia
21.01.2004r. (sygn. akt XVII Ama 85/03), w tej sprawie. W wyroku tym Sad wskazal za w/w
wyrokiem Sadu Najwyzszego, ze obciazanie przez PEC, SM Zagorze calym ryzykiem wystapienia
potencjalnych ubytkéw wody na odcinku znajdujacym si¢ w jego gestii jest przejawem praktyki
monopolistycznej, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie. Powotujac si¢ na w/w wyrok Sad
Najwyzszego, SOKiK zaaprobowat opinig bieglego sadowego powolanego w trakcie prowadzonego
postgpowania w tej sprawie, tym samym potwierdzajac, iz zamontowane wodomierze nadaja si¢ do
rozliczania ilosci przesylanej wody. Ponadto SOKiK podniost, iz strony moga dowolnie
ksztaltowa¢ swoje stosunki w ramach swobody kontraktowania, w tym techniczne warunki
rozliczanego ciepta. Niedopuszczalna jest jedynie sytuacja, w ktorej cate ryzyko mogacych powstaé
w instalacji powoda ubytkow wody bedzie obcigza¢ SM Zagdrze wbrew jej woli.

Z powyzszego wynika, iz stanowisko organu antymonopolowego zawarte w uzasadnieniu
decyzji nr RKT-13/2000, zostato potwierdzone w w/w wyroku Sadu Najwyzszego w tej sprawie
oraz wyroku SOKIiK z dnia 21.01.2004r. Tym samym PEC po uprawomocnieniu si¢ w/w decyzji,
powinien uzgodni¢ ze SM Zagorze sposob dokonywania wzajemnych rozliczen, ktérego skutkiem
bedzie ponoszenie przez PEC kosztow strat ilosci wody zakupionej przez Spotdzielni¢ w grupowym
wezle cieplnym od RPWiK w Sosnowcu, ktora to woda jest nastgpnie podgrzewana przez PEC i
dostarczana jego siecia do budynkéw Spotdzielni.

Z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji 1 dowodéw wynika co prawda,
iz PEC od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-13/2000 tj. od dnia 09.03.2004r., podjat
pewne dziatania zmierzajace jego zdaniem do wykonania w/w decyzji, jednakze w ocenie organu
antymonopolowego dziatania te miaty na celu w rzeczywisto$ci odlozenie w czasie obowiazku
wykonania decyzji organu antymonopolowego i w konsekwencji nie doprowadzity do jej
wykonania. Dziatania PEC byly nieskuteczne i nie przyniosty zamierzonego efektu, czyli
wykonania decyzji nr RKT-13/2000. Za wykonanie decyzji organu antymonopolowego nie mozna
uzna¢ samego odbywania rozméw pomigdzy stronami, gdyz nie doprowadzity one do zaniechania
stosowania przez PEC niedozwolonej praktyki, a sam fakt odbycia rokowan nie $wiadczy o tym, ze
do jej wykonania dojdzie. W szczegdlnosci jak wynika z informacji przedstawionych w opisie stanu
faktycznego, w okresie od 15.04.2004r. do dnia 09.09.2004r. przedstawiciele PEC oraz SM Zagorze
odbyli kilka spotkan w celu uzgodnienia warunkéw wykonania decyzji nr RKT-13/2000. Skutkiem
ich odbycia bylo np. uzgodnienie, iz SM Zagbérze powinna wymieni¢, cze$S¢ wodomierzy nie



posiadajacych aktualizacji lub wadliwie zamontowanych. W efekcie powyzszego SM Zagorze,
wymienita 27 wodomierzy, co stanowi okoto 35% ich ogoélnej liczby. Jednakze w ocenie organu
antymonopolowego dokonanie przez SM Zagodrze wymiany wszystkich wodomierzy na nowe, co
umozliwitoby prawidtowe ustalenia ilo$ci strat wody w sieci, nie §wiadczy jednoznacznie o tym, iz
decyzja organu antymonopolowego zostanie wykonania. O braku woli PEC w tym zakresie moze
Swiadczy¢ informacja zamieszczona w notatce z dnia 09.09.2004r. (karta nr 73), w ktorej PEC
stwierdza, iz wymiana wodomierzy na nowe nie zmieni wynikdw pomiarowych, gdyz sposéb
pomiaru ilo$ci cieptej wody oparty o réznice wskazan dwoch wodomierzy, zainstalowanych na
przewodzie zasilajacym i cyrkulacyjnym, nie moze by¢ (zdaniem PEC zgodnie ze stanowiskiem
Gtoéwnego Urzedu Miar - karta nr 9) stosowany do rozliczen cieptej wody. Stanowisko takie
utrzymywal PEC takze w trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego zakonczonego
decyzja nr RKT-13/2000, ktore nie zostato jednakze uwzglednione zaréwno przez Sad Najwyzszy
jak i SOKIK. Swiadczy to zdaniem organu antymonopolowego o tym, iz nawet wymiana przez SM
Zagorze wszystkich wodomierzy na nowe nie spowoduje, zmiany stanowiska PEC w tym zakresie.
Zgromadzony w aktach sprawy materialt dowodowy nie §wiadczy o tym, iz PEC w rzeczywistos$ci
bedzie pokrywac koszty strat wody zakupionej przez SM Zagérze od RPWiK w Sosnowcu,
powstate w jego sieci. Dalsza tre$¢ tej notatki tj. wskazanie na konieczno$¢ zbadania szczelno$ci
sieci, wskazuja na to, iz PEC bedzie w dalszym ciagu odktada¢ w czasie wykonanie decyzji,
thumaczac to koniecznoscia przeprowadzenia innych kontroli. Powyzszego stanowiska nie zmienia
fakt, iz w notatce z dnia 09.09.2004r. PEC stwierdzit, Ze niezaleznie od pomiaréw probnych,
uzgodni do dnia 15.11.2004r. ze SM Zagbrze ostateczny sposéb wykonania decyzji organu
antymonopolowego. Z powyzszych ustalen wynika, iz pomimo wykazania przez SM Zagorze
dobrej woli doprowadzenia do zawarcia uzgodnien co do sposobu wykonania decyzji nr RKT-
13/2000, poprzez wymiang wodomierzy, PEC nie doprowadzit do dnia dzisiejszego do wykonania
tej decyzji.

Ponadto zdaniem organu antymonopolowego, wystapienie przez PEC do Ministerstwa
Infrastruktury z prosba o interpretacjg, nie miato dla celu wykonania decyzji nr RKT-13/2000,
zadnego znaczenia, bylo jedynie kolejna proba odlozenia w czasie wykonania decyzji nr RKT-
13/2000. Jak uzasadnit to organ antymonopolowy w tresci decyzji nr RKT-13/2000 co znalazto
rowniez odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
06.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 78/00) i potwierdzone réwniez w tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego oraz SOKIiK, przedmiotem postgpowania bylo pokrywanie przez PEC strat
ilosci wody zakupionej przez SM Zagorze, ktore to straty powstaja w sieci nalezacej do PEC.
Zarowno z tre$ci decyzji nr RKT-13/2000 ani z kolejnych wyrokow sadow w tej sprawie, nie
wynika, iz PEC miatby pokrywajac straty w ilosci wody powstatej w jego sieci, ktora to woda
zostala zakupiona przez SM Zagérze od RPWiK Sosnowiec, sta¢ si¢ dostawca wody. Tym samym
wystapienie o interpretacje do Ministerstwa Infrastruktury, nalezy uzna¢ za dzialanie majace na
celu zwlokg¢ w wykonaniu prawomocnej decyzji organu antymonopolowego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz sposob wykonania decyzji lezy w gestii PEC. Rola organu
antymonopolowego nie jest ingerowanie w sposob jej wykonania, lecz ocena, czy prawomocna
decyzja jest wykonywana. Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, SM Zagorze
wykazywata od czasu uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-13/2000, wolg i ch¢¢ wspotdziatania w
uzgodnieniu warunkéw wykonania tej decyzji. Z akt sprawy wynika, iz przedstawiciele SM
Zagorze spotykali si¢ z przedstawicielami PEC. Ponadto SM Zagorze wspodlnie z PEC dokonata
przegladu stanu technicznego wodomierzy nalezacych do Spoldzielni, oraz wymienita na nowe
35% ogolnej ich liczby. Powyzsze dziatania dowodza, iz SM Zagorze wykazywata od czasu
uprawomocnienia si¢ w/w decyzji, wolg wspolpracy z PEC w realizacji tej decyzji, uczestniczyla w
rokowaniach majacych na celu ustalenie sposobu jej wykonania oraz poniosta naktady finansowe
polegajace na wymianie znacznej czg$ci wodomierzy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz co prawda PEC podjat pewne czynnosci, ktére jego
zdaniem miaty doprowadzi¢ do ostatecznego wykonania decyzji nr RKT-13/2000, jednakze w
ocenie organu antymonopolowego dziatania te do dnia wydania niniejszej decyzji nie przyniosty



oczekiwanego skutku, nie byly efektywne, i byly dzialaniami pozornymi, obliczonymi na
przedluzenie zawarcia ostatecznego porozumienia ze SM Zagorze w celu wykonania tej decyzji. W
ocenie organu antymonopolowego zar6wno kwestionowanie sprawno$ci wodomierzy,
wystgpowanie o interpretacj¢ prawna do Ministerstwa Infrastruktury oraz planowana przez PEC
dalsza kontrola szczelnosci sieci, §wiadczy o celowym przedtuzaniu przez PEC terminu wykonania
tej decyzji.

Powyzsze ustalenia dowodza, iz PEC nie wykonat do dnia dzisiejszego prawomocnej
decyzji nr RKT-13/2000, dlatego tez natozenie na tego przedsigbiorce kary pienigznej za jej
zawinione niewykonanie jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j, karg pieni¢zna za kazdy dzien
zwltoki w wykonaniu decyzji naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji. Kara natozona na
przedsigbiorce winna by¢ adekwatna do sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy, aby byla
odpowiednio dolegliwa. Jak wynika z orzecznictwa antymonopolowego, przedsigbiorca powinien
niezwlocznie przystapi¢ do wykonania decyzji organu antymonopolowego, jednakze organ
antymonopolowy naktadajac karg za jej niewykonanie powinien uwzgledniaé¢ takze czas niezbedny
do spehnienia naleznego obowiazku. Uwzgledniajac tg potrzebg organ antymonopolowy uznat, ze w
niniejszej sprawie data, kiedy decyzja w sposob niewatpliwy powinna by¢ wykonana jest dzien
09.05.2004r. W ocenie organu antymonopolowego termin 2 miesigcy liczac od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-13/2000, byt okresem wystarczajacym do zmiany sposobu
rozliczen pomigdzy SM Zagdrze a PEC, w tym np. do poczynienia wzajemnych uzgodnien sposobu
rozliczen i podjgcia innych czynnos$ci w celu jej wykonania.

Tym samym w niniejszej sprawie biorac pod uwageg art. 102 ust. 1 w/w ustawy, organ
antymonopolowy uznatl, iz okres zwloki w wykonaniu tej decyzji wynosi 174 dni liczac od dnia
09.05.2004r. do dnia wydania niniejszej decyzji tj. do 29.10.2004r.

Z tresci art. 102 ust.1 w/w ustawy wynika, ze o zastosowaniu sankcji i jej wysoko$ci decyduje w
przypadku zwloki w wykonaniu decyzji, organ antymonopolowy. Ustawa okre§la jedynie
jednostkowe kwoty graniczne kary, odnoszone do kazdego dnia zwtoki. Wynosi¢ one moga od 500
do 10 000 euro za kazdy dzien zwioki w wykonaniu decyzji.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na PEC karg pienigzna w
najnizszej mozliwej wysokosci. Biorac pod uwage liczbe dni zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT-
13/2000 oraz minimalny wymiar kary za kazdy dzien zwtloki tj. rtéwnowarto$¢ 500 euro, catkowity
wymiar kary wynosi réwnowartos¢ 87.000 euro. (stownie: osiemdziesiatsiedemtysigcyeuro).
Warto$¢ euro podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy antymonopolowej, tj.
wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro na dzien 31.12.2003r. wyniést 4,7170 zt.
Tym samym wysoko$¢ kary pieni¢znej po przeliczeniu na walute polska, wynosi 410.379,0zt.
(stownie: czterystadziesi¢étysigcytrzystasiedemdziesiatdziewigéztotych).

Postanawiajac o natlozeniu na PEC kary pienigznej, organ antymonopolowy wziat pod uwage fakt,
iz na skutek nie wykonania przez tego przedsigbiorc¢ prawomocnej decyzji organu
antymonopolowego, SM Zagoérze nadal ponosi ryzyko strat wody powstalych w sieci PEC od
glownego wezta cieplnego do wodomierzy zainstalowanych na granicy wilasnosci urzadzen PEC i
tej Spotdzielni. Tym samym na skutek nie wykonania w/w decyzji organu antymonopolowego, SM
Zago6rze ponosi niewatpliwie ryzyko kosztow strat wody, ktorych nie powinna ponosic.

Ustalajac jednakze wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy postanowit o natozeniu na PEC
kary pieni¢znej w najnizszej mozliwej wysokosci jaka przewiduje art. 102 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. O natozeniu kary pieni¢znej w takiej wysokosci przemawia przede wszystkim
wynik finansowy tego przedsigbiorcy. Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy
wzial pod uwage, iz ogolna kwota natozonej kary pieni¢znej biorac pod uwage 174 dni zwtoki w
wykonaniu decyzji, wynosi rownowarto$¢ 87.000 euro tj. okoto 410.300 zt. co stanowi okoto 0,19%
przychodu tego przedsigbiorcy uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym dzien natozenia
kary pienigznej. Jednakze kwota w/w kary przekracza o okoto 170.000 zi. kwotg zysku netto tego
przedsigbiorcy, wykazana na dzien 30.04.2004r. tj. na koniec roku obrotowego poprzedzajacego



dzien wydania niniejszej decyzji (karta nr 55). Biorac pod uwage wysokos¢ osiagnigtego przez tego
przedsigbiorce zysku, organ antymonopolowy postanowit o nalozeniu na tego przedsigbiorce kary
pieni¢znej w mozliwie najnizszej wysokosci. Nakladajac karg pienigzna w takiej wysokos$ci organ
antymonopolowy ocenil, iz kara ta bedzie dla PEC na tyle dotkliwa, iz bgdzie z pewnoscia petnié
funkcjg represyjna dla tego przedsigbiorcy, gdyz przekroczy kwotg zysku osiagnigta przez PEC na
koniec roku obrotowego. Ponadto organ antymonopolowy stanal na stanowisku, iz rola stosowania
przepisow ustawy antymonopolowej jest przede wszystkim doprowadzenie do przestrzegania
przepisow tej ustawy, a nie doprowadzanie do eliminacji danego przedsigbiorcy z rynku. Dlatego
tez postanowiono natozy¢ kare pieni¢zna w mozliwie najnizszej wysokosci.

Rozwazajac w niniejszej sprawie mozliwo$¢ nalozenia na PEC kary pieni¢znej, organ
antymonopolowy ocenil, iz nie moze odstapi¢ od jej nalozenia. Przede wszystkim z powodu
ustalenia w niniejszym postgpowaniu, iz PEC nie wykonal prawomocnej decyzji organu
antymonopolowego, co wykazano powyzej w tresci tej decyzji. Ponadto organ antymonopolowy,
naktadajac kar¢ pieni¢zna wziat pod uwage przepisy art. 104 oraz art. 112 ustawy antymonopolowej
stanowiace, iz przedsigbiorca ten oprocz stwierdzenia w decyzji nr RKT-13/2000 naruszenia
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesOw konsumentéw (tekst. jedn. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547, Dz.U. z 2000r. Nr
31, poz.381, Dz.U. Nr 60, poz.704), juz wczesniej naruszyl przepisy tej ustawy, co zostalo
stwierdzone w decyzji z dnia 20.09.1995r. (sygn. akt DK-5002/01/95). Ponadto przedsigbiorca ten
naruszyt rowniez przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, co stwierdzono w
decyzji nr RKT-27/2004 z dnia 02.06.2004r. (sygn. akt RKT-61-38/04/MF). Dlatego tez biorac pod
uwage, iz przedsigbiorca ten kilkakrotnie dopuscit si¢ naruszenia przepisow zaréwno aktualnie
obowiazujacej jak 1 wczesniejszej ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy postanowit, iz
natozenie kary pieni¢znej na tego przedsigbiorcg jest celowe.

Kara pieni¢zna ma petni¢ funkcj¢ represyjna i prewencyjna. Funkcje represyjna w niniejszym
postgpowaniu spelnia natozenie kary za niewykonanie przez PEC prawomocnej decyzji organu
antymonopolowego. Nalozenie kary pieni¢znej ma réwniez zmobilizowa¢ PEC do jej jak
najszybszego wykonania. Ponadto natozenie kary pieni¢znej ma petic¢ funkcje prewencyjna, czyli
zapobiega¢ naruszeniu w przysztosci przepisow ustawy antymonopolowej. Dlatego tez biorac pod
uwage nie wykonanie przez PEC decyzji organu antymonopolowego oraz kilkakrotne naruszenie
przez tego przedsigbiorcg przepisow zaré6wno aktualnie jak i wcze$niej obowiazujacej ustawy
antymonopolowej, organ antymonopolowy ocenit, iz nie moze odstapi¢ od natozenia na tego
przedsigbiorcg kary pienigznej o jakiej mowa w art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej i
postanowit natozy¢ na tego przedsigbiorce kare pieni¢zna w powyzej okreslonej wysokosci .

Stad tez orzekl jak w punkcie I sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy antymonopolowej jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i w jego wyniku
organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Kosztem niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z wymiang korespondencji w tej
sprawie, ktore to koszty organ antymonopolowy obliczyl ogotem w wysokosci 40 zt. (stownie:
czterdziesci zlotych).

Stad tez biorac pod uwagg, stwierdzone w punkcie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
niewykonanie przez PEC prawomocnej decyzji organu antymonopolowego RKT-13/2000 oraz
nalozenie kary pienigznej na podstawie art. 102 ust.l ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ PEC poniesionymi kosztami postgpowania w wysokosci 40



PLN i zobowiaza¢ do ich zwrotu organowi antymonopolowemu, jak orzekt to w postanowieniu
zawartym w punkcie II.

Koszty niniejszego postgpowania strona zobowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w  NBP o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Pouczenie

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 kp.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw - Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 1 i
art. 479”® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w Katowicach
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	UOKIK W KATOWICACH 
	 
	I. Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu,  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	nakłada się na Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Dąbrowie Górniczej Spółka Akcyjna,  z siedzibą w Dąbrowie Górniczej przy Al. J.Piłsudskiego 2, karę pieniężną w wysokości równowartości 500 euro za każdy dzień zwłoki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-13/2000 z dnia 31 marca 2000r. poczynając od dnia 9 maja 2004r. tj. w wysokości równowartości 87.000 euro (słownie: osiemdziesiątsiedemtysięcyeuro) a więc 410.379,0zł (słownie: czterystadziesięćtysięcytrzystasiedemdziesiątdziewięćzłotych), płatną do budżetu państwa.  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  


