PREZES
URZEDU OCHRONY )
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DNR - 700 —32/05(24)KK/1241

Warszawa, dn. 22 grudnia 2005 r.
DECYZJA 81/2005

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogllnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzegdu w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
wkretakow  ptaskich, wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce P.Topolewicz,
A.Gackowski, Topex Sp. jawna, ul. Pograniczna 2/4, 02-285 Warszawa, umarza si¢

postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2004 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej przekazal Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) protokédt kontroli wraz z aktami
kontroli przeprowadzonej przez Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lublinie,
Delegatura w Zamosciu, dotyczacy wkretakow ptaskich, wprowadzonych na rynek przez
przedsigbiorcg P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna, ul. Pograniczna 2/4, 02-285
Warszawa. Przedsigbiorca ten jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia
12 grudnia 2003r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275), zwanej
dalej ,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow” i ponosi odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach kontroli, wkretaki plaski sktadaja si¢ z
metalowego grotu oraz trzonka wykonanego z gumy, metalu, plastiku lub drewna. Na statym
grocie znajdowala si¢ znajdowata si¢ etykieta z nazwa produktu, kodem kreskowym, nazwa i
adresem przedsigbiorcy.

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni ,Rurex” przy ul. Kilinskiego 79a
w Zamosciu, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie,

Delegatura w Zamo$ciu stwierdzili, ze zar6wno na wkrgtakach, jak i na opakowaniach



jednostkowych brakowato informacji wskazujacej, czy produkty te sa przeznaczone do pracy
na urzadzeniach znajdujacych si¢ pod napigciem elektrycznym.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK wuznal, iz istnialo znaczne
prawdopodobienstwo, ze wkretaki ptaskie wprowadzone na rynek przez przedsigbiorcg
P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna nie spetnialy ogdlnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa, ze wzgledu na fakt, iz brak informacji wskazujacej, czy produkty te sa
przeznaczone do pracy na urzadzeniach znajdujacych si¢ pod napigciem elektrycznym mogt
prowadzi¢ do nieswiadomego korzystania przez konsumentéw z wkregtakoéw w warunkach
innych niz przewidziane przez producenta, stwarzajac w ten sposob zagrozenie dla ich zycia i
zdrowia.

W okresie od dnia 13 wrze$nia 2004 r. do dnia 19 stycznia 2005 r. przedsigbiorca
prowadzit korespondencj¢ w sprawie umieszczenia stosownych ostrzezen na wkrgtakach
zarowno z WIIH w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, jak i z Urzgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, nie uzupehit jednak wskazanych brakéw w oznakowaniu tych produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), pismem z dnia 30 marca 2005 r. (sygnatura DNR—700—
32/05(2)MK/227), Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorcg P.Topolewicz, A.Gackowski,
Topex Sp. jawna o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie. Postanowieniem z
dnia 30 marca 2005 r. (sygnatura DNR—700-32/05(1)MK/226) Prezes UOKIiK wyznaczyt
przedsigbiorcy termin 21 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez wkretaki
ptaskie.

W odpowiedzi, wraz z pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. przedsigbiorca przekazat
wzory nalepek, w jakie mialy zosta¢ wyposazone wkretaki plaskie wprowadzane na rynek
przez P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna oraz wzér tylnej strony Kkarty
informacyjnej, ktéra miata by¢ dotaczana do zestawow wkretakow. Na przekazanych wzorach
znajdowato si¢ ostrzezenie wskazujace, ze produkt nie jest przeznaczony do pracy pod
napigciem elektrycznym.

W pismie z dnia 6 maja 2005 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce, iz w
opinii Prezesa UOKIK projekty informacji i ostrzezen przedstawione przez P.Topolewicz,
A.Gackowski, Topex Sp. jawna pozwola konsumentom ocenié ryzyko zwiazane z uzywaniem
wkretakow ptaskich 1 wyeliminowaé zagrozenia stwarzane przez te produkty. Ponadto, w

zwiazku z brakiem informacji na temat dziatan podjetych przez przedsigbiorce w odniesieniu



do wkretakow ptlaskich wprowadzonych na rynek, Prezes UOKiIK zwrécit si¢ do
P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna o przekazanie dowodow potwierdzajacych, ze
do produktéw znajdujacych sig juz na rynku rowniez zostanie dotaczone ostrzezenie, iz nie sa
one przeznaczone do pracy pod napigciem elektrycznym.

Pismem z dnia 30 maja 2005 r. przedsigbiorca P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex
Sp. jawna poinformowal Prezesa UOKIiK o prowadzeniu rozméw z dostawcami na temat
dotaczenia do produktéw stosownych ostrzezeh w przysztych dostawach. Z uwagi na
przedtuzajace si¢ uzgodnienia przedsigbiorca podjat rowniez decyzj¢ dotyczaca umieszczania
dodatkowej naklejki na wkretakach wysytanych z jego magazynu. Dodatkowo, pracownicy
przedsigbiorcy P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna zostali zobowiazani do
podjecia analogicznych dzialan w punktach handlowych. Do wskazanego pisma dotaczono
zdjgcia potwierdzajace dotaczanie stosownych naklejek do produktéw znajdujacych sig¢ w
magazynie przedsigbiorcy w Warszawie.

W zwiazku z informacja przedsi¢gbiorcy o rozmowach prowadzonych z dostawcami, w
pismie z dnia 28 czerwca 2005 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do P.Topolewicz, A.Gackowski,
Topex Sp. jawna z prosba o wskazanie daty, od ktorej do wprowadzanych na rynek
wkretakow bedzie dolaczane ostrzezenie, ze produkty nie sa przeznaczone do pracy pod
napigciem elektrycznym.

Ze wzgledu na brak odpowiedzi przedsigbiorcy, Prezes UOKIiK dnia 27 lipca 2005 r.
ponownie zwrocil si¢ do P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna o przekazanie
informacji na temat przebiegu uzupelniania wprowadzonych na rynek wkrgtakow o
ostrzezenie dotyczace ich przeznaczenia lub o wskazanie przewidywanego terminu
zakonczenia tych dziataf, jeZeli nie zostaty one jeszcze zakonczone. Ponadto, Prezes UOKiK
wezwal przedsigbiorcg do przekazania informacji, czy do aktualnie wprowadzanych na rynek
wkretakow plaskich dotaczane bylo ostrzezenie o tym, ze produkty te nie sa przeznaczone do
pracy pod napigciem elektrycznym.

W piSmie z dnia 20 lipca 2005 r., ktore wplyngto do UOKiK dnia
26 lipca 2005 r., a nastgpnie w pisSmie z dnia 11 sierpnia 2005 r., bedacymi odpowiedzia na
pismo UOKiK z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygnatura DNR-700-32/05(9)AF/709),
przedsigbiorca P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna poinformowal, ze termin
wprowadzania nowych opakowan =ze stosownym ostrzezeniem bedzie roézny dla
poszczegolnych typoéw wkretakow, w szczegolnosci wkretaki NEO znajda si¢ w sprzedazy w
nowych opakowaniach od dnia 15 wrzes$nia 2005 r., wkretaki w zestawie 39D506 beda

dostepne w nowych opakowaniach od dnia 15 listopada 2005r., natomiast wkrgtaki w



zestawie 39D127 — od dnia 1 stycznia 2005 r. Przedsigbiorca poinformowat ponadto, ze dla
pozostatych rodzajow wkretakdw opakowania réwniez podlegaja stosownej zmianie, ale
doktadny termin ich dostgpnosci na rynku nie jest jeszcze znany, nastapi on jednak na
przetomie 2005 i 2005 r. Do pisma z dnia 20 lipca 2005 r. dotaczono projekty opakowan
wkretakoéw ptaskich.

W zwiazku z powyzszym, w pisSmie z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Prezes UOKiK na
podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw wystapit z wnioskiem
do Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie kontroli w losowo wybranych sieciach
handlowych w celu ustalenia, czy przedsigbiorca P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex
Sp. jawna uzupelil opakowania wkretakow NEO o ostrzezenie ,produkt nie jest
przeznaczony do pracy pod napigciem elektrycznym”.

W pismach z dnia 27 pazdziernika 2005 r. i z dnia 12 grudnia 2005 r. Gtowny
Inspektorat Inspekcji Handlowej poinformowal, ze w toku kontroli przeprowadzonych przez
Wojewodzkie Inspektoraty IH w hipermarkecie ,,OBI” w Warszawie, w sklepie nr 356
,Praktiker” w Poznaniu, w hurtowni ,,Rurex”w Zamosciu, w hipermarkecie ,,Loroy Merlin”
w Modlnicy k/Krakowa oraz w hipermarkecie ,,Castorama Polska” Sp. z 0.0. w Rumii
k/Gdyni nie stwierdzono w ofercie tych dystrybutoréw wkretakow ptaskich NEO. Inspektorzy
IH we wskazanych powyzej sklepach w Poznaniu i w ModlInicy k/Krakowa stwierdzili jednak
inne rodzaje wkretakow ptaskich wprowadzone na rynek przez przedsigbiorc¢ P.Topolewicz,
A.Gackowski, Topex Sp. jawna, do ktorych dotaczono ostrzezenie wskazujace, iz produkt nie
jest przeznaczony do pracy pod napigciem elektrycznym.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 Prezes UOKiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania jesli:

- producent lub dystrybutor usunat przyczyny zagrozen,

- W sposob niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynku nie znajduja si¢ produkty bedace
przedmiotem postgpowania,

- w sposOb niebudzacy watpliwosci ustalono, ze na rynek nie beda wprowadzane produkty
bedace przedmiotem postgpowania.

Wytypowanie do kontroli Inspekcji Handlowej wkretakéw ptaskich NEO wynikato z
faktu, ze w odniesieniu do tego rodzaju produktéow przedsigbiorca zadeklarowat
najwczesniejsza datg rozpoczgcia sprzedazy w nowych opakowaniach. Zgodnie z opinia GIIH
wyrazong w pismie z dnia 12 grudnia 2005 r., biorac pod uwagg iz kontrole przeprowadzono
u reprezentantow wszystkich sicie specjalistycznych hipermarketéw dziatajacych na terenie

kraju, z uwagi na centralny system ich zaopatrzenia, mozna domniemywac, ze wszystkie
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partie wkretakow ptaskich NEO zostaly sprzedane, a sieci nie dokonaly nowych zakupow do
czasu przeprowadzenia kontroli. Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej wskazuja natomiast na
fakt, Ze na rynku nie znajduja si¢ wkrgtaki plaskie bedace przedmiotem prowadzonego
postepowania, a przedsigbiorca P.Topolewicz, A.Gackowski, Topex Sp. jawna, zgodnie z
deklaracja zalacza do produktéw aktualnie wprowadzanych na rynek stosowne ostrzezenia
dotyczace ich przeznaczenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DYREKTOR DEPARTAMENTU
Renata Wolanin

Otrzymuje:

P.Topolewicz, A.Gackowski
Topex Spotka jawna

ul. Pograniczna 2/4

02-285 Warszawa
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