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I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Markowi Bednarzowi
prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa Profit we Wioctawku

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Marka
Bednarza prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Profit we Wloclawku polegajace na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa poZyczki postanowien umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tres¢ jest nastepujaca:

1. W przypadku op6znien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majgce na celu odzyskanie
naleznosci wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace sig
nastepujgco: jednorazowy monitoring telefoniczny — 5,00 zl, upomnienie —
25,00 zl, pierwsze wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie do
zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty — 90,00 zl, rozwigzanie
umowy — 120,00 zl, wezwanie przed procesowe — 170,00 zl, Kkoszty
windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu pracownika
firmy z Pozyczkobiorca — 400,00 zi;

(pkt 8 Umowy)

2. Upomnienie — 25,00 zl, pierwsze wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie
wezwanie do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty — 90,00 zi
(...) wezwanie przed procesowe — 170,00 zi;

(pkt 8 Umowy)



3. ,,W przypadku opéznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca

zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie
naleznosci  wynikajacych z  niniejszej umowy przedstawiajace
si¢ nastepujaco (...) Rozwigzanie umowy — 120 zI”

(pkt 8 Umowy)

4. Korespondencj¢ uwaza si¢ za dorgczong po uplywie 7 dni od daty wyslania

na ostatni podany przez Pozyczkobiorce¢ adres do korespondencji;
( pkt 12 zdanie drugie Umowy)

5. Wszystkie spory wynikajgce z niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie sad

wlasciwy dla siedziby Pozyczkodawcy,
( pkt 16 Umowy)

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

B. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz peinej
informacji poprzez:

1.

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki” pelnej nazwy kredytodawcy,
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki” informacji o terminach
1 sposobie wyptaty kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);
niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki Nr...” informacji o organie
nadzoru wilasciwym w sprawach ochrony konsumentow, wbrew dyspozycji
art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczaniec w umowach ,Umowa pozyczki Nr...” zawieranych
z konsumentami informacji o wysokosci rzeczywistej stopy oprocentowania,
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w sposob jednoznaczny i zrozumiaty w umowach ,, Umowa
pozyczki Nr...” zawieranych z konsumentami informacji o wysokos$ci catkowitej
kwoty kredytu poprzez wliczanie w nia rowniez kosztow uzyskania kredytu,
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 5 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126
poz.715 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



1. obliczaniu wysokosci catkowitego kosztu kredytu, bez uwzgl¢dnienia w nim
kaucji windykacyjnej, co moze wprowadza¢ konsumentow w blad w zakresie
wysokosci catkowitego kosztu kredytu, ktére to dziatanie wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206);

2. pobieraniu w momencie zawierania ,,Umowy pozZyczki” kaucji windykacyjne;j,
stanowiacej zabezpieczenie kwoty udostepnianej konsumentowi w ramach
umowy, w wysokosci nadmiernie wygorowanej w stosunku do catkowitej kwoty
kredytu, ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona praktyki okreslonej w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 22003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

D. bezprawnym dzialaniu poprzez:

1. zadanie zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z ,,Umowy pozZyczki” zawartej
z konsumentem w postaci weksla in blanco bez formutly ,,nie na zlecenie” lub
innej rbwnoznacznej, wbrew dyspozycji przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

2. stosowanie we wzorcu umowy ,,Umowa pozZyczki” postanowienia umownego
o tresci:
Za kazidy dzien zwloki w sprawie poZyczki PoZyczkobiorca jest zobowiqzany do
zaplaty kary umownej w wysokosci 20,00 zlotych (pkt 7 zd. 1 Umowy)
wbrew dyspozycji przepisu art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 Nr 93, poz. 16 ze zm.);

3. stosowanie we wzorcu umowy ,, Umowa pozyczki” postanowienia umownego
o tresci:
PoZyczkobiorcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy poZyczki poprzez
wypelnienie stosownego formularza Profit w terminie 10 dni od daty jej
zawarcia, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i przestanie na adres
Pozyczkodawcy. (pkt 9 Umowy)
wbrew dyspozycji przepisu z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r.
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126
poz.715 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



I1.

I11.

IV.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

decyzji w punkcie [ (slownie: pierwszym) nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosowanie do tresci przepisoOw art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu, z urzedu, postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

okresla si¢ Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, poprzez nalozenie na Marka Bednarza prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Profit we Wloctawku obowiazku przedlozenia konsumentom,
z ktérymi zawarto umowy w oparciu o wzorzec z dnia 26 maja 2010 r. pod nazwa ,, Umowa
Pozyczki Nr” 1 ktore sa nadal wykonywane propozycji zmiany warunkoéw tych umow,
majacej na celu wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych wskazanych
w pkt. [.A sentencji niniejszej decyzji w terminie 2 miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Marka Bednarza prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Profit we
Wioctawku kare pieniezna w wysokoSci:

1. 723 z1 (stownie: siedemset dwadziescia trzy zlote), ptatna do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie I.A sentencji niniejszej decyzji;

2. 781 zt (stownie: siedemset osiemdziesiat jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie [.B sentencji niniejszej decyzji;

3. 781 zl (stownie: siedemset osiemdziesiat jeden zlotych), platna do budzetu panstwa
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie [.C sentencji niniejszej decyzji,



4. 1172 z} (stownie: jeden tysiac sto siedemdziesiat dwa zlote), ptatna do budzetu panstwa
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie I.D sentencji niniejszej decyzji;

V. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Marka Bednarza prowadzacego dzialalno$s¢ pod nazwa Profit we
Wioclawku kosztami opisanego w punkcie I sentencji postgpowania w sprawie naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 22,60 zt (stownie dwadziescia dwa ztote
60/100) 1 zobowiazuje si¢ Marka Bednarza prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Profit we
Wioctawku do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie,
czy wzorce umowne stosowane przez Marka Bednarza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Profit we Wioctawku (dalej: przedsigbiorca, kredytodawca lub Profit) zawieraja
niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie
chronionych prawem intereséw konsumentdw uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych
w odrgbnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz
majace na celu wstgpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
poprzez stosowanie postanowien wzoro6w uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku postgpowania wyjasniajacego w zwiazku z wezwaniem Prezesa UOKIK,
przedsigbiorca przedtozyt wzorzec w postaci Umowy pozyczki ... (dalej: Umowa).

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-214/2012 z dnia 18 pazdziernika
2012 r. — Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Marka Bednarza prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwa Profit we Wloclawku praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy Umowa pozyczki postanowien umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 za. zm.), ktérych tre$¢ jest nastgpujaca:

1. W przypadku opodznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowigzuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznosci



wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastepujaco: jednorazowy
monitoring telefoniczny — 5,00 zl, upomnienie — 25,00 zl, pierwsze wezwanie do
zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do
zaplaty — 90,00 zl, rozwiazanie umowy — 120,00 zl, wezwanie przed procesowe —
170,00 zl, koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu
pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400,00 zi;

(pkt 8 Umowy)

Upomnienie — 25,00 zl, pierwsze wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty — 90,00 zt (...) wezwanie
przed procesowe — 170,00 zi;

(pkt 8 Umowy)

W przypadku opodznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowigzuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majgce na celu odzyskanie naleznosci
wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastgpujaco (...)
Rozwiazanie umowy — 120 zi

(pkt 8 Umowy)

. Korespondencj¢ uwaza si¢ za doreczona po uplywie 7 dni od daty wyslania na

ostatni podany przez Pozyczkobiorce adres do korespondencji;
( pkt 12 zdanie drugie Umowy)

5. Wszystkie spory wynikajace z niniejszej umowy rozstrzygac¢ bedzie sad wlasciwy dla

siedziby Pozyczkodawcy,
( pkt 16 Umowy)

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

B. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji poprzez:

1.

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki” pelnej nazwy kredytodawcy, wbrew
dyspozycji art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki” informacji o terminach i sposobie
wyplaty kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczanie w umowach ,, Umowa pozyczki Nr...” informacji o organie nadzoru
wilasciwym w sprawach ochrony konsumentow, wbrew dyspozycji art. 30 pkt 21 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

niezamieszczaniec @ w  umowach  ,Umowa  pozZyczki  Nr..”  zawieranych
z konsumentami informacji o wysokosci rzeczywistej stopy oprocentowania, wbrew
dyspozycji art. 30 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126 poz.715 ze zm.);



5. niezamieszczanie w sposob jednoznaczny i zrozumialy w umowach ,, Umowa pozyczki
Nr...” zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci catkowitej kwoty kredytu
poprzez wliczanie w nig rowniez kosztow uzyskania kredytu, wbrew dyspozycji art. 30
pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.).

C.

1. obliczaniu wysokosci catkowitego kosztu kredytu, bez uwzglednienia w nim kaucji
windykacyjnej oraz wysokosci odsetek naliczonych przez okres obowigzywania
umowy, co moze wprowadza¢ konsumentéw w btad w zakresie wysokos$ci catkowitego
kosztu kredytu, ktore to dziatanie moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

2. pobieraniu w momencie zawierania ,,Umowy pozyczki” kaucji windykacyjnej,
stanowiace] zabezpieczenie kwoty udostgpnianej konsumentowi w ramach umowy, w
wysoko$ci nadmiernie wygoérowanej w stosunku do catkowitej kwoty kredytu, ktére to
dziatanie moze wyczerpywac¢ znamiona praktyki okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz.
1503 ze zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.).

D. bezprawnym dziataniu poprzez:

1. Zadanie zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z ,,Umowy pozyczki” zawartej
z konsumentem w postaci weksla in blanco bez formuly ,nie na zlecenie” lub innej
rownoznacznej, wbrew dyspozycji przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.);

2. stosowanie we wzorcu umowy ,Umowa pozZyczki” postanowienia umownego
o tresci:
Za kazidy dzien zwloki w sprawie poiyczki PoZyczkobiorca jest zobowiqzany do zaplaty
kary umownej w wysokosci 20,00 zlotych (pkt 7 zd. 1 Umowy)
wbrew dyspozycji przepisu art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. 1964 Nr 93, poz. 16 ze zm.);

3. stosowanie we wzorcu umowy , Umowa pozZyczki” postanowienia umownego
o tresci:
PozZyczkobiorcy przystuguje prawo odstgpienia od wumowy poZyczki poprzez
wypelnienie stosownego formularza Profit w terminie 10 dni od daty jej zawarcia, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i przestanie na adres PoZyczkodawcy. (pkt 9
Umowy)



wbrew dyspozycji przepisu z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r. ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.).

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
wezwal przedsigbiorcg¢ do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow. Kredytodawca w
zaden sposob nie zajat stanowiska w sprawie.

W dniu 15 listopada postanowieniem nr RBG-250/2012 organ ochrony konsumentow
postanowit doprecyzowaé zarzut okreSlony w pkt I.C.1 o czym powiadomil strong
postgpowania.

Prezes UOKIiK zawiadomit Profit o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 27 listopada 2012 r.).

Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszych uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Marek Bednarz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Profit we Wtoctawku
od 2 lutego 2009 r. i wpisany jest do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy sa pozostate formy udzielania
kredytow.

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, kredytodawca zawiera z konsumentami umowy
pozyczki tzw. ,,chwiléwki” poza lokalem przedsigbiorstwa na podstawie wzorca ,,Umowa
pozyczki ...”. Przedmiotowy wzorzec umowy stosowany jest od 26 maja 2010 r. Zamieszczone
w nim zostaty m.in. klauzule o nast¢pujacej tresci:

»W przypadku opoéznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznosci
wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajgce si¢ nastepujaco: jednorazowy
monitoring telefoniczny — 5,00 zl, upomnienie — 25,00 zl, pierwsze wezwanie do
zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do
zaplaty — 90,00 zl, rozwiazanie umowy — 120,00 zl, wezwanie przed procesowe —
170,00 zl, koszty windykacji w przypadku koniecznosci osobistego kontaktu
pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400,00 zI’;

(pkt 8 Umowy)

sUpomnienie — 25,00 zl, pierwsze wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty — 90,00 zI (...) wezwanie
przed procesowe — 170,00 zI”’;

(pkt 8 Umowy)

»W przypadku opodznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznosci



wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastgpujaco (...)
Rozwigzanie umowy — 120 z}”’;
(pkt 8 Umowy)

»Korespondencj¢ uwaza si¢ za dorgczong po uplywie 7 dni od daty wyslania na
ostatni podany przez Pozyczkobiorce¢ adres do korespondencji”;
( pkt 12 zdanie drugie Umowy)

»Wszystkie spory wynikajace z niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie sad whasciwy
dla siedziby Pozyczkodawcy”;
( pkt 16 Umowy)

»Za kazdy dzien zwloki w sprawie pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowiazany do
zaplaty kary umownej w wysokosci 20,00 zlotych”;
(pkt 7 zd. 1 Umowy)

»Pozyczkobiorcy przystuguje prawo odstapienia od umowy pozyczki poprzez
wypelnienie stosownego formularza Profit w terminie 10 dni od daty jej zawarcia,
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i przeslanie na adres
Pozyczkodawcey”, (pkt 9 Umowy)

Ponadto przedsigbiorca w Umowie stosuje sformutowanie ,,Pozyczka” w sktad ktorej
wchodzi ,.kaucja” oraz warto$¢ ,,do wyplaty”. Od tak ustalonej sumy pozyczki naliczane sa
odsetki — zdefiniowane w umowie jako RSO — wyliczane procentowo oraz kwotowo. Pobierana
jest rowniez od konsumentéw w momencie zawarcia umowy ,,optata administracyjna” w sktad
ktorej wchodzi ,,optata przygotowawcza”. W Umowie znajduje si¢ pozycja ,,Catkowity koszt
pozyczki” w ktéra wliczone sa koszty optaty administracyjnej oraz odsetki. Na ,,Calo$¢
zadtuzenia wynikajacego z umowy” sklada si¢ wartos¢ pozyczki oraz kwota wpisana w
catkowitym koszcie pozyczki. Wzorzec umowy zawiera rOéwniez miejsce na wpisanie
rzeczywistej stopy oprocentowania, nazwanej na potrzeby kontraktu RRSP.

Prezesa UOKIK ustalit rowniez, iz w Umowie nie zostata zawarta informacja o imieniu
1 nazwisku kredytodawcy, a takze brak jest informacji o terminach i sposobie wyptaty kredytu
oraz o organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw. Przedsigbiorca
w trakcie wypetniania Umowy z konsumentem nie zamieszcza w niej informacji o wysokos$ci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Umowa nie zawiera rdéwniez pozycji oznaczonej
jako ,,catkowita kwota kredytu”. Suma s$rodkow wyptacanych konsumentom do swobodnej
dyspozycji jest wpisywana w polu ,,do wyptaty”.

Pozyczki udzielana sa na okres od 15 do 30 dni w wysokosci od 200 do 500 zt.
Od poczatku 2012 r. do 10 wrze$nia 2012 r. kredytodawca zawart 2164 umoéw pozyczki.

Prezes UOKIiK ustalit nadto na podstawie przedtozonego przez Profit o$wiadczenia
podatkowego (PIT-36), ze przedsigbiorca osiagnal w 2011 rok przychéd w wysokosci
195.375,14 zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:



Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcéw
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie, nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia facznego spetienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Marek Bednarz prowadzac jako osoba
fizyczna dziatalno$¢ gospodarcza - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.i.k. Tym
samym jego dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Ad. L. A sentencji niniejszej decyzji
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W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.i.k.) — dalej:
rejestr. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479* k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek wobec
0s0b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479" § 2.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow (dalej: SOKIiK) i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowiefi wzorcow umowny za niedozwolone. Przepis art. 479" k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, o ktorym mowa
w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej 7 tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4 79% § 2 kp.c.,
moZe by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze
zakazane jest postugiwanie sie wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
Jjedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a
u.o.k.i.k. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nia porbwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow. ktore
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mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wykladnie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w wyniku analizy nadestanego wzorca
w postaci Umowa pozyczki, Prezes UOKIK zakwestionowat nastgpujace postanowienia:

1. ,,W przypadku opéznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majgce na celu odzyskanie
naleznosci wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastepujaco:
jednorazowy monitoring telefoniczny — 5,00 zl, upomnienie — 25,00 zl, pierwsze
wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie do zaplaty — 70,00 zl, ostateczne
wezwanie do zaplaty — 90,00 zl, rozwigzanie umowy — 120,00 zl, wezwanie przed
procesowe — 170,00 zt koszty windykacji w przypadku koniecznos$ci osobistego
kontaktu pracownika firmy z Pozyczkobiorca — 400,00 zL.” (pkt 8§ Umowy)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 1796 rejestru o tresci: "W przypadku niewykonania
zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwiqzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiqzane
z nieterminowq splatq kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwiqzana z nieterminowq splatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate,
wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje
kierowanq do poreczycieli Bank obciqza dodatkowo Kredytobiorcow wedtug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN"” (wyrok SOKiK z dnia
6 sierpnia 2009 r. sygn. akt XVII AmC 624/09).

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad wskazal, ze , kwestionowane postanowienie,
poprzez brak okreslenia procedur jakimi bank kieruje sie przy podejmowaniu czynnosci
zwiqzanych z dochodzeniem swoich naleznosci, moze prowadzi¢ do dowolnosci dziatania
pozwanego w zakresie zasad, terminow czy czestotliwosci korzystania z tych srodkow
i wzwiqzku z tym znacznego zwigkszenia zadtuzenia konsumenta”. Ponadto zdaniem SOKiK
tak sformutowane postanowienie daje przedsigbiorcy mozliwos¢ do stosowania kilku srodkéw
windykacyjnych jednoczes$nie, co generuje zwigkszone koszty, nie okreSlajac przy tym
procedury oraz mozliwych dziatan konsumenta. Monitorowanie oparte jest na uznaniu
przedsigbiorcy i brak jest jakiejkolwiek kontroli racjonalno$ci i prawidlowosci tych poczynan.
Konsekwencja jest zobowiazanie konsumenta do ponoszenia znacznych i nieuzasadnionych
kosztow.

W ocenie Sadu postanowienie to narusza zasady lojalnego 1 réwnorzednego
traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty
przy zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W niniejszej sprawie przedsigbiorca w analogiczny sposob nie wskazuje doktadnych
procedur prowadzonego przez siebie postgpowania windykacyjnego. We wzorcu umowy brak
jest informacji zarbwno o czestotliwosci okreslonych $§rodkéw upominawczych, jak rowniez
brak termindw w okresie ktérym nastepuja wskazane w postanowieniu ¢zynnos$ci, O moze
skutkowaé sytuacja, w_ktérej to konsument nie zdazy nawet uregulowac¢ naleznosci
W_Wyznaczonym w_upomnieniu terminie, a juz w_stosunku do niego zostana poczynione
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kolejne dziatania majace na celu przymuszenie go do uregulowania naleznosci. Wskazac¢
nalezy, i1z powyzsze dziatania moga przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego
obciazenia konsumenta kosztami postegpowania windykacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz klauzula wpisana do rejestru jest
tozsama z postanowieniem stosowanym przez Profit we wzorcu umowy.

2. ,,Upomnienie — 25 zl, pierwsze wezwanie do zaplaty — 50,00 zl, drugie wezwanie
do zaplaty — 70 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty — 90 zl (...) wezwanie przed
procesowe — 170,00 z1”;

(pkt 8 Umowy)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 829 Rejestru o tresci: ,, W przypadku zalegania z co najmniej
dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowacé (nie czesSciej niz raz w tygodniu)
upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega optacie w wysokosci 50,00 zt”
(wyrok SOKIiK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 103/04), pod poz. 978 ,, Optaty
dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na
1 miesiqc — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w sptacie rat na 2 miesiqce — 100 PLN - za
wystanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wystanie wezwania do zaptaty
raty — 30 PLN - za wyslanie przedsqdowego wezwania do zaptaty — 50 PLN - za wizyte
windykatorow w zwiqzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujqcy
o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 PLN — za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)” (wyrok
SOKiK z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII Amc 101/05), a takze pod poz. 3569
w brzmieniu: ,,.Za pisemne wezwanie pobiera si¢ zryczattowanq optate w kwocie 20 z#” (wyrok
SOKIiK z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5533/11).

W powyzszych rozstrzygnigciach Sady uznaly, iz tego rodzaju zapisy ksztaltuja prawa
1 obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i stanowia niedozwolone postanowienie, o ktorym mowa w art. 385" § 1 k..
Wobec powyzszego pobieranie kazdorazowo przy okazji wystania upomnienia/wezwania
optaty w wysokosci nawet 20 zt jest kwota, ktdra nie wynika z Zzadnej kalkulacji poniesionych
kosztow przez przedsigbiorce i1 przewyzsza znacznie koszt wystania listu poleconego ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (aktualnie koszt wystania takiego listu wynosi 5,65 zt).
Majac na wzgledzie powyzsze SOKiK uznal, iz stanowi to nieuzasadniona optate obciazajaca
konsumenta, a koszt prowadzenia postgpowania windykacyjnego powinien by¢ okreslony
w sposob odpowiadajacy rzeczywiscie poniesionym kosztom z tytulu dochodzenia naleznosci.

W  niniejszym postgpowaniu kredytodawca w przypadku wystania pisemnego
upomnienia wzywajacego do zaptaty, obciaza konsumentéw oplata w wysokosci od 25 do
nawet 90 zt. Niniejsze kwoty jest nieproporcjonalnie wyzsze w porOwnaniu z realnymi
kosztami przygotowania i nadania listu. Brak ponadto informacji, czy powyzsze wezwania
beda wysylane listem zwyklym czy tez poleconym wraz z potwierdzeniem odbioru, trudno
wigc wyliczy¢ realne koszty postgpowania windykacyjnego. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
1z brak przesytania upomnien lub wezwan przesytkami ewidencjonowanym (czyli co najmniej
listem poleconym), czyni trudnym do wykazania fakt nadania przedmiotowej korespondencji
przez przedsigbiorce. W zwiazku z powyzszym mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
konsument - mimo braku otrzymania wezwania do zaptaty - zostatlby obciazony kosztami
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windykacyjnymi tylko na podstawie woli przedsigbiorcy, mimo iz w rzeczywistosci
kredytodawca mogltby nie ponie$¢ zadnych kosztow.

W zwiazku z powyzszym klauzule wpisane do rejestru jak i kwestionowany zapis sa
tozsame, albowiem zmierzaja do obciazenia konsumenta nieuzasadnionymi kosztami, co godzi
W jego interesy ekonomiczne.

3. ,,W przypadku opdznien i braku splaty pozyczki w terminie, Pozyczkobiorca
zobowiazuje si¢ ponies¢ koszty windykacyjne majgce na celu odzyskanie
naleznos$ci wynikajacych z niniejszej umowy przedstawiajace si¢ nastepujaco (...)
Rozwiazanie umowy — 120 zP”

(pkt 8 Umowy)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 1806 Rejestru o tresci: ,,(...) zawiadomienie posiadacza
rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) - wystane listem zwyklym
15 zt - wystane listem poleconym 20 z{.” (wyrok SOKiK z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt
XVII Amc 96/08).

W przedmiotowym wyroku Sad wskazal, iz wskazane postanowienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumentéw, poniewaz przenosi na
konsumenta koszty prowadzenia przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
przewidziane w zakwestionowanym postanowieniu kwoty, ktore konsument zobowiazany jest
zaptaci¢ nie sa w zaden sposob uzasadnione. Przestanie konsumentowi o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy to koszt rzgdu 3,65 zl. Zatem pozwany w zakwestionowanym
postanowieniu zastrzegl sobie swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynnos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli.

Ponadto SOKiK zauwazyl, iz omawiane wzorce uméw w przypadku wypowiedzenia
umowy pozyczki/kredytu przez konsumenta, nie przewiduja analogicznych optat na jego rzecz.
W ocenie Sadu optata za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, begdac zastrzezona tylko na
rzecz pozwanego, w sposob nieuzasadniony i nadmierny obcigza konsumenta i jako taka
ksztattuje jego obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W niniejszym postgpowaniu Profit jako jeden ze sposobow windykacji naleznosci
uznat rozwigzanie umowy za ktore pobiera optatg w wysokosci 120 zt. Nie ulega watpliwosci,
1z przedmiotowy zapis wprowadza znaczne obciazenie finansowe dla stabszej strony stosunku
zobowigzaniowego — ktora nie dos¢, iz nie moze uregulowaé zaciagnigtej wezesniej pozyczki
w ustalonym terminie, to w sposOb arbitralny zostaje obciazona przez przedsigbiorce
dodatkowymi kosztami. Pobieranie optat w takiej wysokosci nie jest niczym uzasadnione, w
szczegoOlnosci majac na wzgledzie rzeczywisty koszt przygotowania pisma i nadania przesytki.
Ponadto przedsigbiorca nie wprowadzit tozsamego uprawnienia do odptatnego powiadomienia
o rozwiazaniu umowy dokonanego przez konsumenta.

Zdaniem organu ochrony konsumentow powyzsze argumenty stanowia podstawe

do stwierdzania, iz postanowienie stosowane przez przedsigbiorce jest tozsame z klauzula
wpisang do rejestru.
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4. ,Korespondencj¢ uwaza si¢ za doreczong po uplywie 7 dni od daty wyslania na
ostatni podany przez Pozyczkobiorce adres do korespondencji”
(pkt 12 zdanie drugie Umowy)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis mie$ci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2208 Rejestru o tresci: ,, Wszelka korespondencja wysylana jest przez
Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do korespondencji i uwaza sie jq za
doreczonq po uplywie 14 dni od daty jej wystania przez Bank” (wyrok SOKIK z dnia 16
kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII Amc 1789/09), pod poz. 2305 , Pisma towarzystwa
skierowane pod ostatni znany towarzystwu adres ubezpieczajqcego, uczestnika, uposazonego,
uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za
doreczone po uplywie trzydziestu dni od dnia ich wystania” (wyrok SOKiK z dnia 30 maja
2011 r., sygn. akt XVII Amc 1667/09).

Sad uznal, iz tego rodzaju zapisy stanowia naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c.
albowiem prowadza do postawienia konsumenta w sytuacji stabszej strony stosunku prawnego
W poréwnaniu z sytuacja i uprawnieniami przyznanymi przedsigbiorcy.

Jak wskazal Sad w uzasadnieniu pierwszego z wymienionych wyzej wyrokow,
domniemanie dorgczenia pism kierowanych przez jedna ze stron stosunku umowy zostato
zastrzezone jedynie dla przedsigbiorcy, z wykluczeniem jego klientoéw. Oznacza to, Ze pozwany
moze dowolnie zmieni¢ adres bez ryzyka, ze korespondencja jego klientow wyslana na
poprzedni adres bedzie skutecznie dorgeczona, a wigc zostala zaklocona zasada
rOwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ pozwanego.

W drugim z uzasadnien Sad - oprocz konkluzji tozsamych z powyzszymi - wskazuje, iz
nieuzasadnione jest przy tym twierdzenie pozwanego przedsigbiorcy, iz adres siedziby zakladu
ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym 1 dostgpnym, wobec czego konsumentowi nie
powinny przystugiwaé uprawnienia wynikajace z domniemania dorgczenia. W ocenie Sadu,
analogiczna sytuacja wystepuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umowe z zaktadem
ubezpieczen, konsument wskazuje adres, na ktoéry winna by¢ kierowana korespondencja
1 wiedza ta jest zakltadowi ubezpieczen znana. Stosujac natomiast zasady dorgczen zawarte
w art. 61 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen winien wysta¢ konsumentowi wszelkie prawem
wymagane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Jezeli nawet konsument
zaniechatlby obowiazku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen dorgczylby pismo na
nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to pozwany przedsigbiorca nie ponidsiby
negatywnych konsekwencji dorgczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem
w trybie domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 k.c. przesylke uzna¢ by nalezato za
prawidlowo dorgczona. Dlatego tez Sad uznal, iz przyjecie domniemania dorgczenia
powiazanego jedynie z faktem wystania o$wiadczenia woli, bez mozliwo$ci zapoznania sig,
cho¢by tylko domniemanego, z jego trescia, w sposOb razacy, tj. oczywisty, niewatpliwy
1 bezsporny narusza interesy konsumenta.

W niniejszym postgpowaniu we wzorcu umownym stosowanym przez przedsigbiorce
domniemanie dorgczenia korespondencji obciaza jedynie konsumenta, ktory nie poinformowat
drugiej strony umowy o zmianie danych adresowych. Przedsigbiorca w przypadku zmiany
adresu swojej siedziby i1 nie powiadomienia o tym konsumenta, nie jest obcigzony
negatywnymi skutkami wynikajacymi z wysytki korespondencji przez konsumenta na
poprzedni znany mu adres przedsigbiorstwa.

15



W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz klauzule wpisane do rejestru, jak
i kwestionowane postanowienie sa tozsame, albowiem wprowadzaja po stronie przedsigbiorcy
uprawnienia niekorzystne dla konsumenta, nie przewidujac tozsamych rozwiazan dla drugiej
strony umowy. Takie nieréwnomierne roztozenie praw i obowiazkow jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interes konsumenta.

5. ,,Wszystkie spory wynikajace z niniejszej umowy rozstrzygaé bedzie sad wlasciwy
dla siedziby Pozyczkodawcy.”
( pkt 16 Umowy)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 640 rejestru o tresci: ,,Ewentualne spory wynikle na tle
wykonania umowy strony poddajq rozstrzygnieciu Sqdowi wiasciwemu miejscowo dla siedziby
Pozyczkodawcy” (wyrok SOKIK z dnia 12 stycznia 2006 r., Sygn. akt XVII Amc 22/05), pod
poz. 1024 rejestru o tresci “Wiszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy Strony poddajq pod
rozstrzygniecie sqdu wtasciwego dla siedziby pozyczkodawcy” (wyrok SOKIK z dnia 11
grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 34/06).

W ocenie sadow klauzule o tej tresci ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wypelnia to znamiona
klauzuli, o ktorej mowa w art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktéra za niedozwolone postanowienie
umowne uwaza si¢ takie, ktére wylacza jurysdykcje sadéw polskich lub poddaje pod
rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg pozwanego.

Kwestionowane postanowienie zmienia ta zasade na niekorzy$¢ konsumenta. Zgodnie
bowiem z art. 27 k.p.c. powddztwo wytacza si¢ przed sadem wilasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe pozwanego. Zmiana wlasciwosci sadu, cho¢ dopuszczalna
(w sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zastrzegaja
wlasciwosci wylacznej), moze by¢ klauzula zakazana z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
procesu w odleglej od miejsca zamieszkania konsumenta miejscowosci. Fakt taki powoduje
utrudnienia w dojazdach do sadu, a tym samym prowadzeniu obrony. Ponadto nalezy wskazac,
ze nie mozna z gory okresli¢, ktéra strona w sporze bedzie powodem, a ktéra pozwanym, co
przektada si¢ przede wszystkim na mozliwo$¢ wszczecia postepowania sadowego zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 34 k.p.c. Nie bez znaczenia dla powyzszej sytuacji jest fakt, iz
liczne umowy zawierane sa na terenie miasta Bydgoszczy, a wigc powdd bedacy konsumentem
moglby wlasnie w tym miescie dochodzi¢ na drodze sadowej swoich racji, a nie przed sadem
w miejscowosci wlasciwej dla siedziby przedsigbiorcy — czyli Wioctawku.

Powyzsze uwagi znajda zastosowanie takze w stosunku do kwestionowanej klauzuli.
Przedsigbiorca, zastrzegajac wlasciwo$¢ sadu wedlug swojej siedziby, narusza tym samym
cytowany art. 385° pkt 23 k.c., dopuszczajac w obrocie stosowanie klauzuli wpisanej do
rejestru.

Konkludujac, Prezes UOKiK dokonujac oceny, czy powyzsze postanowienia stosowane
przez kredytodawce mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien
umownych miat na wzgledzie dwa kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych z klauzulami
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wpisanymi do rejestru, a mianowicie: kryterium tozsamos$ci stosunkow prawnych, ktorych
dotyczy klauzula kwestionowana 1 klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci
tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywne. Badanie
tozsamosci stosunkow prawnych odbylo si¢ przede wszystkim w oparciu o kryterium branzy,
w jakiej dziala przedsigbiorca, ktory stosuje we wzorcach umow w obrocie konsumenckim
kwestionowane postanowienia umowne oraz w jakiej dziatal przedsigbiorca, ktorego
postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru (tj. branza finansowa). Przy badaniu za$
tozsamosci treSci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do rejestru, organ
ochrony konsumentéw wzial pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana
klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentow.
W konsekwencji Prezes UOKIiK stwierdzil, iz analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezach
klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore przesadzity o uznaniu tozsamosci badanych
klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu stuzy
kwestionowana klauzula, kontekst umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium
podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnos$ci danej klauzuli.

Ad. 1.B sentencji niniejszej decyzje

W S$wietle przepisow u.o.k.ik. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art.
24 ust. 2 pkt 2 v.o.k.i.k.). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji,
ktore stanowi podstawe umozliwiajaca konsumentowi wilasciwa oceng przez niego sytuacii,
a takze jest warunkiem swobodnego podj¢cia decyzji.

1.
W ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca nie udzielit w Umowie pelnych informacji
0 SWojej nazwie poprzez nieumieszczenie imienia i nazwiska przedsigbiorcy, przez co naruszyt
art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126
poz.715 ze zm.) — dalej: u.k.k. - zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna
zawiera¢ imig, nazwisko 1 adres konsumenta oraz imig, nazwisko (nazwg) 1 adres (siedzibg)
kredytodawcy i posrednika kredytowego.

W Umowie kredytodawca zamieszcza jedynie oznaczenie dodatkowe przedsigbiorcy
czyli ,,Profit”. Zgodnie z art. 43* k.c. firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie
wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie
wybranych. Wskaza¢ nalezy, iz imi¢ 1 nazwisko przedsigbiorcy stanowi obligatoryjny rdzen
(korpus) firmy kazdego przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna i to wlasnie takie dane
powinny znalez¢ si¢ w umowie. Zamieszczenie w niej jedynie dodatkowego elementu
wystepujacego w firmie przedsigbiorcy nie stanowi wywiazania si¢ z ustawowego obowiazku
informacyjnego.

Nie bez znaczenia jest dla konsumenta zamieszczenie w umowach powyzszych
informacji, gdyz pozwalaja one na latwa identyfikacj¢ przedsigbiorcy oraz okreslenie jego
formy organizacyjnej. W takim wypadku konsument ma $wiadomos¢, iz druga strong umowy
jest przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a nie np. spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ujawnienie pelnych danych osobowych przedsigbiorcy ma
rowniez fundamentalne znaczenie przy dochodzeniu przez konsumenta roszczen na drodze
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sadowej. W sytuacji ztozeniu pozwu nalezy bowiem okresli¢ pozwanego, ktory w przypadku
przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza okreslany jest poprzez
imi¢ i nazwisko osoby fizycznej, a nie jedynie poprzez nazwe dodatkowa sktadajaca si¢ na
firmg. Dlatego tez brak powyzszych danych moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ konsumentowi
skuteczne dochodzenie roszczen.

Postugiwanie sie przez przedsiebiorce pelnymi danymi w postaci imienia, nazwiska
oraz dodatkowego oznaczenia (w_przypadku jeSli wystepuje) spelnia réwniez funkcije
umozliwiajaca odrdznienie okreSlonego przedsiebiorce od innych podmiotéw dziatajacych na
rynku, a postugujacych sie podobnym lub tez identycznym oznaczeniem dodatkowym, w tym
wypadku ..Profit”. W zwiazku z powyzszym, brak informacji o imieniu i nazwisku
przedsigbiorcy nalezy uznac, jako nierzetelne i niepeine udzielenie konsumentom wymaganych
prawem informacji.

2.
W ocenie organu ochrony konsumentow Profit nie udzielit w Umowie informacji
o terminie i sposobie wyplaty kredytu, przez co naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 5 u.k.k., zgodnie z
ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ terminy i sposob wyplaty kredytu.

Informacja taka jest niezwykle istotna dla konsumenta, gdyz pozwala przewidziec,
kiedy i w jaki sposob moze spodziewac si¢ otrzymania pieni¢dzy od kredytodawcy. Zawierajac
umowe¢ pozyczki przecigtny konsument zwykle oczekuje, ze wyplata umoéwionych $srodkow
nastapi szybko i sprawnie. Sposob wyplaty kredytu oznacza rozwiazanie techniczne, jakiego
uzywa sie udostepniajac konsumentowi kapital: gotowka lub w drodze bezgotowkowe;j'.
Zatajenie tej informacji pozwala kredytodawcy na samowolne i niekontrolowane dziatanie
z jego strony, poniewaz konsument nie jest powiadamiany o stosownej procedurze.
Konsekwencja tego jest sytuacja, w ktorej to podjecie decyzji o wyplacie pieniedzy nastapi
wskutek dyskrecjonalnego uznania przedsigbiorcy, mimo zawarcia umowy pozyczki.

3.

W ocenie Prezesa UOKIiK przedsigbiorca nie zamie$cit w Umowie informacji o organie
nadzoru wiasciwym w sprawach ochrony konsumentow, przez co naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 21
u.k.k. zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ wskazanie organu
nadzoru wtasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Organem ustawowo powotanym do ochrony interesow konsumentow jest — zgodnie
z art. 1 ust. 3 w zwiazku z art. 29 ust. 1 v.o.k.i.k. — Prezes Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Wyposazony on zostat przez ustawodawcg przede wszystkim w instrumenty
orzecznicze z zakresu ochrony konsumentéw, ktére umozliwiaja sprawowanie kontroli
przestrzegania przepisOw ustaw chroniacych interes konsumentéw oraz przeciwdzialanie ich
naruszeniom®.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz §wiadomo$¢ konsumentdw o przyshugujacych im
uprawnieniach wciaz jest niewystarczajaca, wobec czego nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
zwigkszy¢ poziom tej wiedzy. Dzialania polegajace na pominigciu takiej informacji mimo
obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy sa bezsprzecznie niekorzystne dla

''T. Czech, Kredyt konsumencki Komentarz, Warszawa 2012, s. 302.
% C. Banasinski, E. Pionka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 32.

18



konsumenta i nieuczciwe ze strony kredytodawcy, ktory uchyla sie od spetnienia ustawowego
obowiazku.

4.
W ocenie organu ochrony konsumentéw kredytodawca nie informowat konsumentow
w zawieranych Umowach o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, przez co naruszyl
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna zawieraé
rzeczywista roczng stopg oprocentowania oraz catkowita kwot¢ do zaptaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen
przyjetych do jej obliczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przedsigbiorca w stosowanym przez siebie wzorcu
przewidzial mozliwo$¢ zamieszczenia przez osobg¢ wypelniajaca umowe w imieniu
kredytodawcy wysoko$¢ rzeczywistej stopy oprocentowania — dalej: RRSO. Po analizie
wybranych losowo umoéw dorgczonych przez przedsigbiorce oraz dostarczonych przez
konsumentoéw jednoznacznie wynika, iZ powyzsze miejsce pozostaje puste i nie jest wypelniane
przez przedsigbiorcg. Kredytodawca o$wiadczyl, iz powyzsze uchybienie jest spowodowane
btedem doradcy sporzadzajacego umowe, niemniej trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz jest to stata
praktyka Profit. Umowy, ktérymi dysponuje Prezes UOKiK sa zawarte w roznym przedziale
czasowym, przez innych doradcow 1 wskazuja na powtarzalno$¢ tego typu zachowan.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz za dziatania osob (w tym doradcow, przedstawicieli),
ktérzy w imieniu kredytodawcy zawieraja umowy pozyczki, przedsigbiorca odpowiada jak za
dziatania wtasne. Zgodnie z art. 474 k.c. diuznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania 0sob, z ktorych pomocq zobowiqzanie wykonywa,
Jjak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiqzania powierza.

Brak w umowie informacji o RRSO uniemozliwia konsumentom w sposob rzetelny
poréwnanie oferty danego przedsigbiorcy z ofertami przestawionymi przez konkurentéw
swiadczacych tozsame ustugi. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zawiera koszty, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt wyrazone jako warto$¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (vide art. 5 pkt 6 1 12 u.k.k.).
To wiladnie ten wspotczynnik stanowi miarodajne zrédlo oceny kosztow danej oferty, nawet
przy zrdéznicowaniu pozostatych parametréw umowy. Niezamieszczenie — mimo takiego
obowiagzku ustawowego — w umowie wysokosci RRSO stanowi nierzetelne oraz niepetne
informowanie konsumenta o istotnych warunkach umowy o kredyt konsumencki.

5.
W ocenie Prezesa UOKIiK przedsigbiorca nie udzielit w Umowie w sposob jednoznaczny
1 zrozumiaty informacji o catkowitej kwocie kredytu, przez co naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 29 ust. 3 u.k.k.

Zgodnie z definicja ustawowa calkowita kwota kredytu jest to suma wszystkich
srodkow pienigznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt (art. 5 pkt 7 uk.k.). Ratio legis powyzszej regulacja sprowadza si¢ do koniecznosci
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy o kredyt rzetelnej informacji
o wysokos$ci kwoty jaka bedzie mégt dysponowacé w sposdb dowolny po zawarciu umowy. Do
powyzsze] kwoty nie moga zosta¢ wliczone optaty za udzielenie przedmiotowego kredytu,
w tym oplaty, prowizja czy tez kaucje windykacyjne. Wszystkie koszty zwiazane z udzieleniem
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kredytu ponoszone przez konsumenta, powinny zosta¢ umieszczone jedynie w catkowitym
koszcie kredytu.

Nie ulega watpliwos$ci, iz Profit w umowie nie postuguje si¢ ustawowym pojgciem
,catkowita kwota kredytu”. Zamiast powyzszego w umowie znajduja si¢ — W pierwszej
kolejnosci okres$lenia ,,pozyczka”, a w dalszej czg§ci umowy przedsigbiorca wymienia réwniez
elementy wchodzace w jej sktad czyli: ,.kaucja” oraz ,,do wyptaty”.

Zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy, a takze w wyniku analizy przedtozonych
umow, organ ochrony konsumentow doszedl do wniosku, iz konsument w rzeczywistosci
z ,pozyczki” otrzymuje jedynie jej cze$¢, poniewaz pomniejszona jest one o kaucjg
windykacyjna potracana w momencie wyptaty konsumentowi okreslonej kwoty pienig¢zne;j.
Tak wigc dla pozyczki o wartosci 1500 zi, kaucja windykacyjna stanowiaca forme
zabezpieczania pozyczki wynosi 1200 zl, a konsument otrzymuje jedynie 300 zi. Wynika
Z powyzszego, iz na ,,pozyczke” — ktora faktycznie powinien uzyska¢ konsument — sktada sig
to, co konsument otrzymuje w wyniku podpisania umowy oraz zabezpieczenie parokrotnie
przekraczajace warto$¢ srodkow przekazanych do dyspozycji konsumenta. Majac powyzsze na
uwadze mozna stwierdzi¢, iz konsument otrzymuje jedynie kwot¢ wskazana w miejscu
,,D0 wyplaty” i to wlasnie ta warto$¢ winna zosta¢ uznana jako catkowita kwota kredytu.

Niemniej jednak prawidlowe okreslenie w Umowie wysokosci catkowitej kwoty
kredytu ma ogromne znaczenie dla prawidlowego obliczenia kosztéw udzielonego kredytu.
Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 7 stope oprocentowania kredytu nalezy wyliczy¢ od catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym. W niniejszej sprawie przedsigbiorca oprocentowanie
wylicza kazdorazowo od warto$ci wskazanej w pozycji ,,pozyczka”, na ktora sktadaja si¢ nie
tylko $rodki pieni¢zne wyptacane konsumentowi, ale roéwniez koszt kaucji windykacyjnej
stanowiacej zabezpieczenie udzielonej pozyczki. Majac wigc na wzgledzie sposéb wyliczenia
kosztow pozyczki, nalezy dojs¢ do wnioskow, iz catkowita kwote kredytu stanowi warto$¢
wskazana w polu odnoszacym si¢ do wysokosci ,,pozyczki”.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz warto§¢ uzyskana w catkowitej kwocie kredytu ma
roOwniez znaczenie przy obliczeniu wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ale
- jak zostalo wykazane w uzasadnieniu do pkt [.B.4 sentencji niniejszej decyzji —
przedsigbiorca nie zamieszczal w Umowach informacji o wysokosci RRSO, tak wigc nie ma
mozliwos$ci zweryfikowania tego aspektu umowy.

Nie mozna jednak zapominaé, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 ukk. umowa o kredyt
konsumencki musi by¢ sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Oznacza to, ze
konsument podpisujac umowg powinien mie¢ mozliwo$¢ zorientowania si¢ w sposob latwy
1 prosty, jakiej wysokosci bedzie kwota, ktora faktycznie otrzyma od przedsigbiorcy. W _ocenie
Prezesa UOKIiK przedsigbiorca, wprowadzajac w umowie rozbieznosci terminologiczne,
a zarazem odmienny sposob obliczania kosztow kredytow, dezinformowat konsumentéw
o faktycznej wysokosci catkowitej kwoty kredytu.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, iz konsument nie jest w nalezyty sposob poinformowany
jaka warto$¢ okreslona w umowie stanowi catkowita kwotg kredytu. Z jednej bowiem strony
kredytodawca wskazuj¢ kwotg do wyptaty jaka udostgpnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt, a z drugiej strony inne parametry Umowy (ktére powinny by¢ obliczana w stosunku
do wysokos$ci catkowitej kwoty kredytu), wyliczane sa przy uwzglednieniu wyptaconych

20



konsumentowi $rodkow powigkszonych o koszt zabezpieczenia kredytu w postaci kaucji
windykacyjnej. Przedmiotowe zachowanie przedsigbiorcy godzi w prawo konsumenta do
rzetelnej i pelnej informacji, ktére stanowia podstawe umozliwiajaca konsumentowi wiasciwa
oceng przez niego sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca nie informujac
konsumenta w sposob prawidtowy o wysokos$ci catkowitej kwoty kredytu, nie wywiazuje si¢
z ustawowego obowiazku udzielenia rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

C.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 uv.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynow nieuczciwej
konkurencji.

1.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 up.n.p.r. stosowana przez przedsigbiorce wzgledem
konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke
rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej] umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Interpretujac zatem pojecie praktyki
wprowadzajacej w blad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek
sposOb, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w blad przecigtnego konsumenta, do ktdrego jest skierowana i ktora ze wzgledu
na swoja zwodnicza naturg¢ moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe.” Wprowadzajace
w btad dziatanie moze polega¢ na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2
pkt 1 u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka
rynkowa wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolno§¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta racjonalnej decyz;ji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktéora chce si¢ zaangazowa¢. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania konsument podejmuje decyzje¢ o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dziatanie, polega gtownie na
podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego

3 Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
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prezentacji albo wprowadzenia na rynek”. Dla prawidlowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskazaé, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowaé, iz przecigtny
konsument podejmie decyzjg, ktérej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjal, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwo$ci wprowadzenia w blad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ rOwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogly wprowadzac¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac¢ podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie
kredytodawcy w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji
niniejszej decyzji powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego TSUE (dawniej: Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
1 przeznaczenia danego towaru. W S$wietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji i uwagi
konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w
jakich okolicznos$ciach produkt ten jest nabywany’. Orzecznictwo sadow polskich nie
wypracowalo natomiast do tej pory ujednoliconej wyktadni, ktéra pozwolitaby na utrwalenie
modelu przecigtnego konsumenta. Z jednej strony sady traktowaly konsumenta jako osobg
nieuwaznga 1 nieswiadoma, probujac w ten sposob wyréwnaé jego szanse w relacji z
przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoleczno-gospodarczych (przemiana z
gospodarki uspotecznionej w wolnorynkowa) 1 braku wiedzy konsumenta na temat
mechanizméw wolnorynkowych, zwlaszcza co do pozyskiwania klientéw za pomoca reklamy.
Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta mocno wyedukowanego taczac
wysoki standard powinno$ci konsumenta z samym faktem uczestnictwa na coraz bardziej
nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”, ,,gdyby przeczytat, wiedziatby”),
przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnosci nie tylko do istniejacej i realizowanej
polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale takze oceny konkretnych
obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta®. Sad Najwyzszy, podobnie jak TSUE, uznat, iz
poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy zalezy od rynku, na ktorym
stosowana jest dana praktyka. Model przecigtnego odbiorcy dostosowany jest wigc do tego,
jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe przedsigbiorcy.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przeci¢tnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej

* R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.

> por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

® E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, str. 66-67.
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powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentow, szczegoélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznoséci konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie informacje zawarte w
Umowie jak rowniez sama oferta przedsigbiorcy oferujacego pozyczki pozabankowe
skierowana jest do os6b mniej zamoznych, ktorym instytucje finansowe znajdujace si¢ pod
nadzorem panstwowym odmowity udzielenia pozyczki ze wzgledu np. na zadluzenie czy tez
zla historie kredytowa’. Wiedza na temat przyshugujacych uprawnien konsumenckich oraz
zdolno$¢ dochodzenia indywidualnych roszczen takich 0sob jest ograniczona. Wystegpuje u nich
wigksza podatnos¢ na roznego rodzaju manipulacje osob trzecich. Na potrzeby niniejszej
sprawy konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy ujmowac jako osobg o mniejszej
wiedzy prawniczej, ktéra znajduje si¢ w cigzkiej sytuacji finansowej i nie posiada mozliwos$ci
skorzystania z gwarantowanych form udzielania kredytow konsumenckich przez banki.
Jest to réwniez konsument obarczony wigkszym profilem ryzyka wlasciwego wywiazania si¢ z
zaciagnigtych zobowiazan

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym 1 przekazuje informacje w sposdb jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad. O ile ma on $wiadomos¢, iz pozyczki udzielane przez prywatne
podmioty charakteryzuja si¢ czestokro¢ zwigkszonymi kosztami ich udzielenia, to moze
roOwniez przypuszczaé, i1z umowa zawierana w ramach przyjetych w powszechnie
obowiazujacym prawie. Przedsigbiorca powinien wigc wykazaé si¢ szczego6lna ostroznoscia
w sporzadzaniu wzorca oraz wypetnianiu umowy, aby wszystkie uprawnienia konsumentow
wynikajace z umowy byly zapewnione i nie wystapita mozliwos¢ wprowadzenia ich w btad,
w taki sposob, ze moze mie¢ to wptyw na podjgcie przez nich decyzji dotyczacej umowy.

W celu wykazania, ze dzialania przedsigbiorcy przedstawione w punkcie 1.C.1.
sentencji niniejszej decyzji stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest ponadto
wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4
u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w
ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne
ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych

7 Zgodnie z raportem stworzonym na z oferty firm pozyczkowych korzystaja osoby z wyksztalceniem
zawodowym, w wieku 45-54 lata, 0 dochodzie miesigcznym rzedu 1500 7.,
zrodto: http://biznes.pl/magazyny/finanse/statystyka/kpf-firmy-niebankowe-w-polsce-pozyczyly-ludziom-
0k,5245908,magazyn-detal.html
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standardow postgpowania®. W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami, istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami zostala przedstawiona i1 wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,.istotq pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac¢ sie we wiasciwym informowaniem o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania

u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci’” .

W ocenie Prezesa UOKIiK przedsigbiorca - przy obliczaniu catkowitego kosztu kredytu -
wprowadza konsumentow w btad w zakresie jego realnej wysokosci, gdyz nie uwzglednia
kosztéw kaucji windykacyjne;.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. do catkowitego kosztu kredytu powinny zosta¢ wliczone
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegodlnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbgdne do uzyskania
kredytu, jednakze z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Powyzsze wyliczenie optat wchodzacych w sktad catkowitego kosztu kredytu sa przyktadowe,
poniewaz ustawodawca nie mogt z gory przewidzie¢ jakimi dodatkowymi optatami konsument
moglby zosta¢ obciazony. Mimo, 1z definicja nie zawiera pojecia ,,kaucji windykacyjnej” to
réwniez powinno zosta¢ uwzgledniona w catkowitym koszcie kredytu, jesli w konkretne;j,
zindywidualizowanej ofercie jest stosowany taki rodzaj zabezpieczenia.

Przedsigbiorca w niniejszym postepowaniu w umowach zawieranych z konsumentami
ustawowy termin ,,catkowity koszt kredytu” zastapit okresleniem ,,catkowity koszt pozyczki”,
co ze wzgledu na =zbiezno$¢ powyzszych form pozyczania kapitatu nalezy uznad
za dopuszczalne. Wptyw na to ma przede wszystkim art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k k., zgodnie z ktérym
przez umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ rowniez umowe pozyczki. Pojecie ,kredytu”
jest terminem szerszym od ,,pozyczki”, ale jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz kredytodawca
w swojej dziatalnos$ci udziela jedynie pozyczek gotowkowych, a wigc nie istnieje mozliwos¢
blgdnego oznaczenia formy udostgpnienia konsumentom wtlasnego kapitatu. Z analizy
przedtozonych przez Profit umow wynika, iz w miejscu umozliwiajacym wpisanie ,,catkowitej
kosztu pozyczki” uwzglednia on jedynie koszty optaty administracyjnej oraz odsetki z tytutu
udzielonej pozyczki, pomijajac inne optaty nalezne przedsigbiorcy na podstawie umowy.

W celu zobrazowania sposobu dziatania przedsigbiorcy warto przywota¢ dane wskazane
np. w Umowa pozyczki nr 17125 zawartej na okres 30 dni, zgodnie z ktéra udzielana jest
konsumentowi pozyczka w wysokosci 1600 zt (z czego konsument otrzymuje 400 zi, a 1200 zt
stanowi kaucja windykacyjna potracana przez Profit w dniu zawarcia umowy). Roczna stopa
oprocentowania wynosi 12% (koszt z tego tytulu w okresie obowiazywania umowy zostat
obliczony na 16 zl). Dodatkowo konsument zobowiazany zostal do ponoszenia kosztéw
zwiazanych z optata administracyjna w wysokosci 124 zt (w sklad ktorej wliczona zostata
oplata przygotowawcza — 20 zt). Reasumujac, zgodnie z zapisem znajdujacym si¢ w umowie

¥ K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04.
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catkowity koszt pozyczki wyniesie 140 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci przy calkowitej
kwocie pozyczki rzedu 400 z1, catkowity koszt pozyczki oscyluja w granicach az 1340 zi.

Nie ulega watpliwo$ci, iz roznica pomigdzy wyliczeniami przedsigbiorcy oraz
rzeczywista wysokoscia catkowitego kosztu kredytu jest bardzo wysoka, siggajaca nawet
ponad 3-krotno$ci warto$ci samej pozyczki. Takie dziatania przedsigbiorcy moga wprowadzaé
konsumentow w btad w zakresie wysokosci kosztow kredytu, a wigc istotnych cech
$wiadczenia, jakim jest kredyt konsumencki, co przy bogatej ofercie roznych form kredytow
konsumenckich na polskim rynku moze mie¢ znaczacy wpltyw na ich decyzje w zakresie
zawarcia umowy. Konsumenci przy wyszukiwaniu najkorzystniejszych ofert kieruja si¢ przede
wszystkim dostgpnoscia kredytu oraz kosztami jego udzielania. Moga si¢ one znaczaco réznic¢
w zaleznosci od wielko$ci kredytu czy tez okresu na jaki zostataby zawarta umowa.
Przedsigbiorca — w zwigzku z zanizaniem w umowie kosztow kredytu - implikuje
w $Swiadomosci konsumenta informacje, iz jest on bardziej korzystny niz produkt konkurencji.
Niewatpliwie powyzsze dziatania moga mie¢ wplyw na zdolno§¢ decyzyjna konsumenta
w zakresie zawarcia umowy u okreslonego kredytobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz informacje zawarte w umowie
w zakresie obliczania przez kredytodawce catkowitego kosztu pozyczki spetniaja przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. bowiem konsument moze by¢ przekonany o niskich kosztach
udzielonego kredytu, gdy w rzeczywistosci nie sa uwzglednione wszystkie optaty i potracenia,
ktore konsument musiatby ponies¢ w przypadku zawarcia umowy.

2.

W niniejszej zarzucie Prezes UOKIiK stanal na stanowisku, iz bezprawno$¢ dziatan
podejmowanych przez przedsigbiorce wynika ze stosowania czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 3 ust. 1 u.z.nk, zgodnie z ktéorym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wigc wykazania, iz
jest ona dziataniem lub zaniechaniem podjetym w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza, a jej negatywny wydzwigk przejawia si¢ poprzez zagrozenie lub naruszenie
interesu innego przedsigbiorcy (wzglednie przedsigbiorcow) lub klienta (wzglednie klientow),
jezeli jednocze$nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.'” Powyzszy przepis
stanowi klauzulg generalna, niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie zaakceptowany jest
poglad, iz art. 3 ust. 1 moze stanowi¢ samodzielna podstawg do uznania praktyki za czyn
nieuczciwej konkurencji, pomimo iz praktyka ta nie stanowi jednego ze stypizowanych czynow
wyraznie zakazanych, wymienionych w rozdziale I u.z.n.k."

W rozumieniu u.z.n.k dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn
nieuczciwe] konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje, przy czym

197, Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.

""Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy
klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania

”

z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.
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sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢ jednocze$nie. Ponadto do
stwierdzenia bezprawnosci wystarczajace jest wykazanie, iz dane dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet swiadomo$¢ sprawcy. Bez
znaczenia jest takze zamiar 1 intencja podmiotu popetniajacego dany czyn, istotny jest bowiem
sam fakt bezprawnosci danego dziatania.'” Przepis postuguje si¢ pojeciem ,klienta”, niemniej
jednak w orzecznictwie uznaje sig, iz pod tym terminem nalezy rozumie¢ takze konsumenta
w rozumieniu u.okik'® Do wykazania bezprawnosci postgpowania przedsiebiorcy,
pozwalajacego na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci z tytulu czynu nieuczciwej
konkurencji wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepiséw prawa lub dobrych obyczajow,
ktory jednoczes$nie narusza lub moze naruszaé interes innego przedsigbiorcy lub klienta
(konsumenta).

W zakresie dobrych obyczajow aktualne pozostaja rozwazania wskazane w punkt 1.C.1
uzasadnienia niniejszej decyzji. W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza dobre
obyczaje konieczne jest okreslenie skutkow, jakie z niej wynikaja zarowno dla konsumenta, jak
1 dla przedsigbiorcy. W postgpowaniu wyjasniajacym ustalono, ze przedsigbiorca naktada na
konsumenta — w momencie zawierania umowy o kredyt konsumencki — kaucj¢ windykacyjna
jako zabezpieczenie S$rodkéw wyptacanych konsumentowi. Kaucja potracana jest przez
przedsigbiorcg¢ w momencie wyptaty pozyczki (czyli co do zasady w momencie podpisywania
umowy) ze Srodkow stanowiacych kwote pozyczki na jaka opiewata Umowa. Tak wigc $rodki
na powyzsze zabezpieczenie pochodza bezposrednio od przedsigbiorcy udzielajacego pozyczki,
niemniej wszystkie koszty zwiazane z jej udzieleniem (w tym roczne oprocentowanie naliczane
przez okres obowiazywania umowy) obciazaja konsument. Stabsza strona stosunku
obligacyjnego nie jest dysponentem kwoty stanowiacej kaucje windykacyjna, gdyz jedynie
przedsigbiorca uprawniony jest do jej rozporzadzania na kazdym etapie wykonania umowy.
Obowiagzkiem konsumenta wynikajacym z umowy jest zwrot wartosci pozyczki, w ktora
wchodzi zaré6wno rzeczywista kwota jemu udostgpniona, jak réwniez wartos¢ okreslonej
w umowie kaucji. Wzajemne rozliczenie wynikajace z Umowy, w tym zwrot kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ zabezpieczenia w postaci kaucji windykacyjnej nastepuje
w momencie splaty przez konsumenta wartosci pozyczki.

Przedsigbiorca w toku postgpowania nie potrafit wskaza¢, na jakiej zasadzie wyliczana
jest wysoko$¢ omawianego zabezpieczenia, gdyz — w jego ocenie - jest to wartos¢ umowna.
Niemniej po analizie wybranych losowo uméw dorgczonych przez przedsigbiorcg oraz
dostarczonych przez konsumentow, mozna wskaza¢ kilka wystepujacych prawidtowosci.
Pozyczkodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej udziela pozyczek od 200 do
500 zi. Dla pozyczek o najmniejszej wartosci, tj. 200 zt — stosowane jest zabezpieczenie w
kwocie 800 zl; przy 300 zt — kaucja wynosi 1200 zt, a przy pozyczce o warto$ci 400 zt — kaucja
ulega podwyzszeniu do 1600 zt. Tak wigc nalezy przyja¢, iz wysoko$¢ zabezpieczenia
w postaci kaucji windykacyjnej ulega podwyzszeniu o 400 zl za kazde pozyczone przez
konsumenta 100 zt.

W_ ocenie Prezesa UOKiIK powyzsze zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej
z umowy stanowiace 400% wartosci udostepnionych konsumentom $rodkéw jest nadmierne i
nie znajduje zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem kaucji
jest zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci we wskazanej w umowie wysokosci.

12J. Szwaja, ... s. 147.
¥ Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008r., IIl CSK 377/07.
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W niniejszej sprawie moze dochodzi¢ — zdaniem organu ochrony konsumentéw — do
ustanowienia przez Profit tzw. nadzabezpieczenia. W doktrynie podkresla sig, iz pod pojgciem
nadzabezpieczenia nalezy rozumie¢ zabezpieczenie, ktorego warto$¢ razaco i trwale (nie tylko
przejsciowo) przekracza wysoko$¢ wierzytelnosci. Wobec tego takze dokonywane w chwili
ustanawiania zabezpieczenia przysporzenie praw tytulem zabezpieczenia powinno by¢
usprawiedliwione o tyle, o ile jest skorelowane co do jego wartosci z wysoko$cia
zabezpieczanych roszczen. Zabezpieczenie ustanawiane jest jedynie celem ewentualnego
zaspokojenia interesu wierzyciela zwiazanego z okreslona wierzytelnoscia, zatrzymanie wigc
przez niego wartosci wiekszej nie znajdowatoby podstawy prawne;j'*.

Nadzabezpieczenie moze prowadzi¢ do uzyskania nieuzasadnionego przysporzenia przez
wierzyciela oraz ograniczenia swobody dziatan konsumenta, w tym ograniczenia w zakresie
rozporzadzania swoimi aktywami oraz utrudniania przy obliczaniu zdolnos$¢ kredytowej. Poza
tym nadzabezpieczenie w znacznym stopniu uniemozliwia konsumentom sptate pozyczki, gdyz
obliguje ich do ponoszenia znacznych nakladéw wlasnych, przy stosunkowo nieduzych
srodkach udostgpnianych konsumentowi w niniejszym postgpowaniu przez kredytodawce.
Wszystko to moze prowadzi¢ do uzaleznienia konsumenta od przedsigbiorcy, uzyskujacego
wpltyw na jego decyzje, w tym przyczynieniu si¢ do zawierania kolejnych umoéw o kredyt
konsumencki na pokrycie poprzednio zaciagnig¢tych pozyczek. Prowadzi do konkluzji, ze
kontrola na podstawie klauzuli generalnej powinna koncentrowac si¢ na relacji migdzy
warto$cia zabezpieczenia a wartoscia wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona. Wskazaé
rowniez nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego ,powszechna regula adekwatnosci prawnej
i ekonomicznej w zakresie ustanawiania zabezpieczen, wyrazajqca si¢ w Sstwierdzeniu, Zze
wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej powinna mniej wiecej korespondowacd
z uzyskanym przez wierzyciela poziomem jej zabezpieczenia prawnego”’. Dlatego tez -
zdaniem Prezesa UOKIK - dzialania przedsigbiorcy moga naruszaé zasady dobrych obyczajow,
gdyz kredytodawca wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycje wprowadza zbyt
wygorowane zabezpieczenie powstatych wierzytelnosci, w_zaden sposob nie skorelowane
z wysokoscia udostepnianych konsumentom $rodkéw pienigznych.

D.

W $wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Dziatania
przedsigbiorcy moga zosta¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia
przepisoOw innych ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

1.
W ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca w sposob nieuprawniony zabezpiecza
wierzytelnosci wynikajace z Umowy poprzez przyjmowanie weksli in blanco bez klauzuli ,,nie
na zlecenie” lub innej rownoznacznej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 41 ust. 1 u.k.k.

Weksel lub czek konsumenta wrgczony kredytodawcy w celu spetnienia lub
zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé
klauzulg "nie na zlecenie" lub inna réwnoznaczna. Powyzsze uregulowanie ma na celu ochrong
interesow konsumentow przed utrata przystugujacych im uprawnien w razie zaciagnigcia

" Fryderyk Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i II, el/LEX 2012.
"> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IT CSK 218/10.
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zobowiazania wekslowego na rzecz kredytodawcy. Jako ratio legis przedmiotowego
ograniczenia wskazuje sig, iz pozbawienie konsumentow przywileju wynikajacego z zakazu
pobierania weksli innych niz nie na zlecenie oznaczaloby krok wstecz w zakresie ochrony
konsumentow. Papiery wartosciowe, takie jak weksel czy czek moga by¢ przyjmowane w celu
spetnienia badz zabezpieczenia $§wiadczen wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki,
obecnie ich glowna rola jest zabezpieczenie udzielonego kredytu. Przydatnos¢ papieréow jako
srodka spelnienia zobowiazan czy mechanizmu zabezpieczenia wierzytelnosci  wynika
z surowej odpowiedzialnosci za zobowiazanie wekslowe czy czekowe, czego konsekwencja
jest bezwarunkowy charakter odpowiedzialnosci dluznika i uproszczony tryb dochodzenia
zobowiazania. Ustawa wymaga, aby przedsigbiorca przyjmowal wylacznie weksle, ktérych
indosowanie wytaczono przez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli. Mozliwo$¢ swobodnego
obrotu moze potencjalnie narazi¢ konsumenta na niespodziewane straty czy trudnos$ci, ktore
wiaza si¢ ze zmiang podmiotu uprawnionego do zadania zaptaty bez jego wiedzy czy zgody.
Aby dodatkowo zabezpieczy¢ jego prawa, na kredytodawcy spoczywa obowiazek naprawienia
szkody poniesionej przez konsumenta, wynikajacej z przyjecia weksla niezawierajacego

. . T
klauzuli ,,nie na zlecenie”"".

W niniejszym postgpowaniu przedsigbiorca w Umowie zamieszcza postanowienia o
tresci: ,,Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie do dokonania zabezpieczenia udzielonej pozyczki
poprzez podpisanie weksla in blanco”. Brak jest jednak informacji, iz powyzszy weksel
opatrzony jest klauzula ,,nie na zlecenie”. Prézno rowniez szuka¢ powyzszej informacji na
samym wekslu lub deklaracji wekslowej, zgodnie z ktora weksel in blanco zostaje opatrzony
jedynie klauzula ,,bez protestu”. Powyzszy weksel — zgodnie z pouczeniem zawartym w
deklaracji — Profit ma prawo wypeti¢ w kazdym czasie na sume¢ odpowiadajaca zobowiazaniu
wraz ze wszystkimi naleznymi odsetkami oraz ewentualnymi kosztami windykacji, a takze
kredytodawca posiada prawo do zaopatrzenia przedmiotowego weksla w date ptatnosci wedtug
wlasnego uznania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz klauzula ,,bez protestu” nie spetnia tozsamej roli jak
formuta o tresci ,.,nie na zlecenie”. Niniejsza klauzula utatwia dochodzenia wierzytelnosci
wynikajacej z weksla w momencie, kiedy dluznik (w tym wypadku konsument) odmawia
przyjecia weksla badz zaptaty zobowiazania wynikajacego z weksla. Zgodnie z art. 44 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936 Nr 37, poz. 282 ze zm.) odmowa
przyjecia lub zaplaty powinna bycé stwierdzona aktem publicznym (protest spowodu
nieprzyjecia lub niezaptacenia). Tak wigc dopiero wniesienie protestu umozliwia zadania
zaptaty od dtuznika wekslowego. Informacja ,,bez protestu” oznacza, iz zwalnia wierzyciela z
konieczno$ci wykonywania protestu z powodu niezaplacenia weksla w sytuacji, kiedy chciatby
on dochodzi¢ naleznos$ci nie tylko od wystawcy weksla wlasnego, ale rowniez od indosantoéw.
Jednocze$nie przedmiotowa klauzula nie zabezpiecza interesOw konsumentéw w taki sposob, iz
uniemozliwia swobodny 1 pozbawiony ograniczen obrét wekslami, co lezato u podstaw
regulacji z art. 41 ust. 1 u.k.k. W ocenie Prezesa UOKIiK powyzsze zachowanie przedsigbiorcy
narusza dobre obyczaje konsumentow w sposob ujemny wplywa na ochrong ich praw
zagwarantowanych ustawa.

2.
W opinii organu ochrony konsumentéw nieuprawnione jest stosowanie w Umowie
postanowienia o tresci: ,,Za kazdy dzien zwiloki w sprawie pozyczki Pozyczkobiorca jest

' uzasadnienie do projektu ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
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zobowiqzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 20,00 zlotych” wbrew uregulowaniom
art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 Nr 93, poz. 16 ze
zm.).

Powyzsze postanowienie wprowadza instytucj¢ kary umownej od zobowigzania
pienigznego, jakim jest bez watpienia sptata zaciagnigtego kredytu. W mysl art. 483 § 1 k.c.
Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiqzania niepienieznego nastqpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Wskaza¢ nalezy, iz kara umowna jest sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, a jej glownym celem jest funkcja kompensacyjna, stanowiaca surogat
odszkodowania za zaistniala szkode'’. Najistotniejsza jednak cecha z punktu widzenia tresci
kwestionowanego postanowienia jest to, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego.
Niedopuszczalne jest zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienig¢znych
sensu stricto, jak i zobowiazan pienigznych w szerokim znaczeniu'®. Reguta ta nie moze zostaé
zmieniona wola stron'’. Rozwiazanie to ma na celu zapobieganie obchodzeniu, poprzez
zastrzeganie kary umownej przy zobowiazaniach pienieznych, zakazu ustalania odsetek
powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych®. Tak wiec postanowienia tego typu wskazujace
na obowiazek zaptaty kary umownej w przypadku braku lub nieterminowego spelnienia
swiadczenia pienigznego powinny by¢ traktowane jako bezwzglednie niewazne (zgodnie z art.

58 k.c.)zl.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie spetnia cechy
bezprawnosci, gdyz w sposob nieuprawniony kredytobiorca dokonuje naliczania kary umownej
za zobowiazanie pieni¢zne, co jest niezgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa.

3.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie stosowane w Umowy Ww brzmieniu:
wPozyczkobiorcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy poZyczki poprzez wypelnienie
stosownego formularza Profit w terminie 10 dni od daty jej zawarcia, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci i przestanie na adres Pozyczkodawcy.” jest niezgodne z art. 53 ust. 1
u.k.k. w mysl ktérego konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.

Ustawodawca zagwarantowat konsumentom zawierajacym umowe¢ o kredyt
konsumencki tzw. czas do namystu (coolinf-off period). Jest to odstepstwo od reguly, zgodnie
z ktora nalezy wywiazywaé si¢ z zawartych umow (pacta sunt servanda), dzigki czemu
konsument ma prawo z niej zrezygnowac w $cisle okreslonym terminie jesli np. nie potrzebuje
juz kredytu lub nie odpowiadaja mu warunki na jakich zostat on udzielony. W takim wypadku
zobowiazany jest do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu oraz zaplacenia odsetek za faktyczny
czas korzystania z kredytu. Przedsigbiorca ma natomiast obowiazek zwrotu wszelkich optat
zwigzanych z przyznaniem kredytu, w tym optaty przygotowawczej, administracyjnej, czy tez

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3,
poz. 3.

'8 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03.

' Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, el/ Lex 2012.

2% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt Il CNP 16/09.

2! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 90/05.
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kaucji windykacyjnej. Uprawnienie do odstapienia od umowy jest uprawnieniem
ksztattujacym, tak wigc nie jest wymagana zgoda przedsigbiorcy na skorzystanie z tego prawa.

W niniejszej sprawie kredytodawca wbrew obowiazujacym przepisom, w sposob
bezprawny skrocit okres, w ktérym konsumenci posiadaja mozliwos¢ odstapienia od umowy
o kredyt konsumencki z 14 do 10 dni. Termin dziesigciodniowy obowiazywal w poprzedniej
ustawie dotyczacej kredytow konsumenckich®. Z dniem wejscia w Zycie nowej ustawy tj. od
18 grudnia 2011 r. termin na odstapienie od umowy powinien wynosi¢ 14 dni. Niewatpliwie
uregulowania zawarte w Umowach stosowanych przez Profit w niniejszej sprawie naruszaja
dobre obyczaje konsumentow i stanowia ingerencje w ich ustawowe uprawnienia. Wskazaé
nalezy, iz przedsigbiorca nie moze okre§la¢ w umowie o pozyczke uprawnien konsumentow w
sposéb mniej korzystny niz to wynika z przepiséw u.k.k. W mysl art. 47 u.k.k. postanowienia
umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w tejze
ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy tejze ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi€, iz kwestionowany zapis wzorca
umowny nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa i poprzez ich narzucenie naruszyt
zasade¢ rownowagi stron, dobre obyczaje konsumentow, a takze w sposob razacy ich stuszne
interesy.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie s3a zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrong™.

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyroku stwierdzil, iz: ,, nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie
z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje
prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw**

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Profit,
polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcéw umow, zawierajacych
niedozwolone klauzule, naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnych,
prawdziwych oraz petlnych informacji, a takze stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych

22 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 . o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081, ze zm.).

» wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).
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oraz postanowien sprzecznych z powszechnie obowigzujacym prawem godza w zbiorowe
interesy konsumentéw. Strona umowy zawierane] przez w/w przedsigbiorcg sa zar6wno
wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy przyszli potencjalni klienci zamierzajacy wzia¢ pozyczke
u kredytobiorcy. Zatem krag adresatéw takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIiK, ktory w wyroku
z dnia 13 stycznia 2009r. wskazal, iz jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze byé
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigc w rozpatrywanym stanie
faktycznym dzialanie kredytodawcy nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny inie dajacy si¢ porownaé z innymi, lecz
wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi€, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1
i 2 v.o.k.i.k. zostaty spelnione, co oznacza, iz przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konsumentéw Prezes UOKiK moze nadaé rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego wazny
interes konsumentow. Klauzula natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadana decyzji
jedynie wowczas, gdy spetnione sa przestanki wymienione w cytowanym przepisie.

W ocenie Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ochrony interesow
konsumentow, w szczego6lnosci z uwagi na fakt naruszenia w sposob znaczny ekonomicznych
interesOw mniej zamoznej grupy konsumentow, ktorzy czesto nie sa w stanie ze wzgledow
finansowych dochodzi¢ swoich roszczen. Brak niezwtocznego wykonania decyzji spowoduje
niewatpliwie nieodwracalne lub trudno odwracalne negatywne skutki dla konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

I11.

W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania — w mys$l uregulowania art. 26 ust. 2
u.o.k.i.k. — Prezes UOKiK moze w decyzji okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentdw. W niniejszej sprawie organ ochrony
konsumentéw uznat za zasadne natozenie na Profit obowiazku przedlozenia konsumentom,
z ktorymi zawarto umowy w oparciu o wzorzec z dnia 26 maja 2010 r. pod nazwa ,, Umowa
Pozyczki Nr” i ktore sa nadal wykonywane, propozycji zmiany warunkow tych uméw, majace;j
na celu wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych wskazanych w pkt. I.A
sentencji niniejszej decyzji w terminie 2 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Nalezy =zaznaczy¢, ze w przypadku wypelnienia przez przedsigbiorce nakazu
wskazanego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, czyli wyeliminowania przedstawionych
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nieprawidlowosci stosowanych przez kredytodawce, w obrocie nadal pozostawalyby umowy
zawarte wedlug regut okreslonych w poprzednio obowiazujacym wzorcu umowy. Wobec
powyzszego uzasadnionym jest okreslenie srodka zmierzajacego do usunigcia trwajacych nadal
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez nalozenie obowiazku
przedstawienia konsumentéw propozycji zmiany warunkéw umowy eliminujac przy tym
wskazane w niniejszej decyzji naruszenia™.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu wskazanego w art. 1 ust. 1
uv.o.k.ik., ktorym jest m.in. podejmowanie w interesic publicznym ochrony interesow
konsumentéw oraz celem =zapobiezenia nierOwnoprawnego traktowania konsumentow
powyzsze rozstrzygnigcie nalezy uznac¢ za zasadne. O stusznos$ci przedmiotowego obowiazku
swiadczy fakt, iz brak natozenia na przedsigbiorcg wskazanego wyzej obowiazku mogiby
doprowadzi¢ do zréznicowania sytuacji prawnej konsumentow, zawierajacych z przedsigbiorca
umowy przed i po wprowadzeniu nowych wzorcow umowy ,,Umowa pozyczki” i tym samym
pozostawi¢ w obrocie prawnym umowy z klientami kredytodawcy, oparte na naruszeniach
wskazanych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

IV.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentdéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposéb nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy brac¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac™.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa petni trojaka funkcjg: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencj¢ ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywa¢
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza
skale naruszen zbiorowych interesow konsumentow przez przedsigbiorcow udzielajacych

 Tak np. w wyroku SOKiK z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. XVII AmA 54/11.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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pozyczek gotowkowych, a nie podlegajacych zadnym organom nadzoru, w tym Komisji
Nadzoru Finansowego. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora
zniecheci w/w przedsigbiorcow do stosowania niedozwolonych postanowien umownych, a tym
samym zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, a takze do dostosowania zawieranych umow do powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym ustawy o kredycie konsumenckim.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 uv.o.k.ik.. Z tego wzgledu naktadajac kare pieni¢zna, Prezes
UOKIiK uwzglednit caloksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny
charakter naruszenia przez Profit zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — juz samo stwierdzenie
nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2011 Profit osiagnat przychéd w wysokosci 195.375,14 zi, ktéry bedzie
podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna
natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 19.537,51 zt —tj. 10% osiagnigtego przychodu w roku 2011.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie L.A.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcg pigciu postanowien
niedozwolonych wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa
UOKiK. Az trzy postanowienia w sposob bezposredni naruszaja interes ekonomiczny
konsumentéw obciazajac ich nieuprawnionymi optatami z tytutu prowadzonego postgpowania
windykacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz klientami kredytodawcy sa przede wszystkim osoby
ubozsze, ktérym bank oraz inne instytucje finansowe odmowily udzielenia bezpiecznych
kredytow ze wzgledu m.in. na ich zaleglo$ci w sptacie juz zaciagnigtych zobowiazan oraz
ze wzgledu na bardzo mate dochody. Obciazanie ich dodatkowo wysokimi kosztami
windykacyjnymi, przekraczajacymi niekiedy wielokrotnie warto$¢ udzielonej pozyczki
zastuguje na szczegélna dezaprobatg. Na podstawie klauzuli wskazanej w pkt 1.A.4.
przedsigbiorca moze w korespondencji kierowanej do konsumenta zmieni¢ warunki umowy, w
tym podnies¢ oprocentowanie lub inne optaty wynikajace z umowy. Wprowadzajac
domniemanie dorgczenia korespondencji, moze pozbawi¢ konsumenta mozliwosci
wypowiedzenia umowy, jezeli pismo z informacja o podwyzszeniu optat nie dotrze do
odbiorcy, a jednoczesnie konsument bedzie zobowiazany do ponoszenia dodatkowego cigzaru
finansowego, na ktory mogl nie wyrazic¢ zgody.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz to na przedsigbiorcy - jako profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego, spoczywa obowiazek przygotowania takiego wzorca umownego, ktory jest
wolny od klauzul niedozwolonych. Jak wynika bowiem z wyktadni przepisu art. 355 k.c.
podmiot w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej winien wykaza¢ szczegdlna, czyli
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wyzsza niz tylko nalezyta staranno$¢ w dziataniach z uwagi na zawodowy charakter
dzialalnos$ci. Prowadzenie za$§ dziatalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
co do umiej¢tnoscei, wiedzy, skrupulatnosci kontrahenta. Rejestr postanowien niedozwolonych
jest jawny 1 kazdy przedsigbiorca, ktory zawiera umowy konsumami powinien na biezaco go
$ledzi¢ oraz dostosowywaé odpowiednio stosowany przez siebie wzorzec. W judykaturze
natomiast wskazano, ze przy ksztattowaniu wzorca nalezytej starannos$ci trzeba takze bra¢ pod
uwage wymog znajomo$ci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych
w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalnoéci gospodarczej”’.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od 26 maja 2010
roku) - uznal, iz natura naruszenia polegajaca na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umowy, ktore w istotny sposob wplywaja na interes konsumentdw uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,37% przychodu uzyskanego
przez przedsigbiorcg w 2011r., co jest rowne kwocie — w zaokragleniu - 723zt.

Prezes UOKIK w niniejszym postgpowaniu nie stwierdzit zadnych przestanek majacych
wplyw na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata wymierzona w wysokosci 723 zl, co stanowi
ok. 0,37% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2011 r. oraz ok. 3,7 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentow na Profit w
niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie IV.1 sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.B.

W niniejszym zarzucie zostalo udowodnione niewywiazanie si¢ przez przedsigbiorce
z obowiazkow informacyjnych wzgledem konsumenta wynikajacych z ustawy o kredycie
konsumenckim. Przedmiotowe braki informacyjne w sposoéb znaczacy moga wplywaé na
mozliwo$ci podjecia racjonalnej i $wiadomej decyzji przez konsumenta lub tez skutecznie
utrudni¢ dochodzenie przez nich swoich uprawnien. Szczegdlnie negatywnie nalezy ocenié
nieudzielanie rzetelnej oraz petnej informacji w zarzutach wskazanych w punktach 1.B.4. oraz
I.B.5., gdyz to wilasnie informacje o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz
catkowitej kwocie kredytu powinny by¢ w umowie wyszczegolnione w sposob nie budzacy
watpliwosci. W  ocenie organu ochrony konsumentdw wszystkie z powyzszych
nieprawidlowos$ci naruszaja interes konsumentéw na etapie zawierania kontraktu, z tymze

T wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993r., sygn. akt: Il CRN 77/93.
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skutek tego naruszenia jest widoczny przede wszystkim na etapie wykonania kontraktu, gdyz
konsument nie uzyskuje informacji, ktére mogltyby by¢ mu pomocne przy dochodzeniu
roszczen od przedsigbiorcy lub przy weryfikowaniu prawidlowego wywiazania si¢ z umowy
przez kredytodawcg.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz to na przedsigbiorcy - jako profesjonalnym uczestniku obrotu
gospodarczego, spoczywa obowiazek przygotowania takiego wzorca umownego, w ktérym
znajduja si¢ wszystkie wymagane prawem informacje. Brak wywiazanie si¢ z obowiazkow
informacyjnych wynikajacych z gléwnej ustawy na podstawie ktorej przedsigbiorca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, swiadczy o lekcewazacym podej$ciu do obowiazkow natozonych na
kredytodawcow przez ustawodawce.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od 26 maja 2010
roku) - uznal, iz natura naruszenia polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej,
prawdziwej oraz jasnej informacji uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary
pieni¢znej na poziomie 0,4% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011r., co jest
rowne kwocie — w zaokragleniu - 781 zt.

Prezes UOKIiK w niniejszym post¢gpowaniu nie stwierdzit zadnych przestanek majacych
wplyw na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala wymierzona w wysokosci 781 zl, co stanowi
ok. 0,40% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2011 r. oraz ok. 4,0 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Profit w
niniejszym postegpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rol¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokoSci okreslonej w punkcie IV.2 sentencji decyzji.

3. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie I.C.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie nieuczciwe] praktyki rynkowe;j
(pkt I.C.1), ktoéra w istotny sposob moze wptywaé na podjgcie przez konsumenta decyzji
dotyczace] umowy, naruszajac przy tym w sposob istotny jego ekonomiczne interesy.
Wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu jest waznym elementem umowy, wplywa bowiem na
obciazenie finansowe konsumenta. Ponadto zostato stwierdzone naruszenie dobrych obyczajow
konsumenckich (pkt I.C.2.) poprzez pobieranie zbyt wygdérowanej kaucji windykacyjnej
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majacej na celu zapgtlenie najbiedniejszych konsumentéw w spirale dlugu, gdyz nie beda
oni w stanie sptaca¢ w tak krdotkim terminie dlugu o wartosci czterokrotnie wyzszej niz wartos¢
samej pozyczki. W ocenie organu ochrony konsumentdéw o ile naruszenia nastapily na etapie
zawierania umowy, to skutki takiego dziatania sa dla konsumenta odczuwalne na etapie
wykonania umowy, w tym w momencie splaty kredytu czy wyliczenia naleznych odsetek.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKIK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (od 26 maja 2010 roku) - uznatl, iz natura
naruszenia polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej oraz naruszenia dobrych
obyczajéw uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pienig¢znej na poziomie
0,4% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2011r., co jest rowne kwocie
— w zaokragleniu - 781 zl.

Prezes UOKIK w niniejszym postgpowaniu nie stwierdzit zadnych przestanek majacych
wplyw na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala wymierzona w wysokosci 781 zl, co stanowi
ok. 0,40% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2011 r. oraz ok. 4,0 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Profit w
niniejszym postegpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych intereséw konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie IV.3 sentencji decyzji.

4. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w punkcie 1I.D.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie bezprawnych dziatan polegajacych
naruszeniu bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy o kredycie konsumenckim oraz
kodeksu cywilnego. Zachowanie kredytodawcy $wiadczy o lekcewazacym podchodzeniu do
przepisow prawnych na podstawie ktorych funkcjonuje jego dziatalnos¢. Przepisy
wymienionych ustaw wprost wskazuja jak nalezy uksztaltowac¢ sytuacj¢ prawna konsumentow,
a wszystkie odstepstwa od tych zasad nalezy uzna¢ za bezprawne. Naruszenia stwierdzone
W niniejszym zarzucie w istotny sposéb wplywaja na sytuacj¢ ekonomiczna konsumenta, gdyz
przyznaja przedsigbiorcy prawo do naliczania kary umownej, ktére z oczywistych wzgledow
bezprawne, to rowniez ich wartos¢ niewspoimierna do dluznej wierzytelnosci (punkt 1.D.2.).
Ponadto kredytodawcy umozliwia indosowania weksla in blanco, co wplywa na zmniejszenie
zakresu ochrony konsumentéw gwarantowanego przez ustawodawce (punkt I.D.1.). W sposob
nieuprawniony Profit skraca rowniez termin na odstapienie konsumenta od umowy, co moze
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spowodowa¢ konieczno$¢ wywiazania si¢ z umowy od ktdrej chcial odstapi¢ w ustawowo
przyznanym terminie (punkt 1.D.3.). Wskaza¢ nalezy, iz klientami kredytodawcy sa przede
wszystkim osoby ubozsze, o obnizonej wiedzy prawniczej 1 mozliwosci dochodzenia
ewentualnych roszczen, tak wigc moga oni nawet nie mie¢ swiadomosci, iz zapisy wskazane
w umowie maja charakter bezprawny. W ocenie organu ochrony konsumentéw o ile naruszenia
nastapily na etapie zawierania umowy, to skutki takiego dzialania sa dla konsumenta
odczuwalne na etapie wykonania umowy, np. poprzez pobieranie bezprawnej kary umownej
w wysokosci 20 zt dziennie.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (od 26 maja 2010 roku) - uznat, iz natura
naruszenia polegajaca na stosowaniu postanowien sprzecznych bezwzglednie obowiazujacym
prawem, ktore w istotny sposéb wptywaja na interesy ekonomiczne konsumentéw uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,6% przychodu
uzyskanego przez przedsigbiorcg w 201 1r., co jest rowne kwocie — w zaokragleniu - 1172 z1.

Prezes UOKIK w niniejszym postgpowaniu nie stwierdzit zadnych przestanek majacych
wpltyw na obnizenie lub podwyzszenie wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala wymierzona w wysokosci 1172 zl, co stanowi
ok. 0,6% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011 r. oraz ok. 6,0 % maksymalnego
wymiaru kary, jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Profit w niniejszym
postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie IV.4 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

V.

Zgodnie z art. 80 u.o.kik. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art.
77 ust. 1 uwo.k.ik., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
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obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W $wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urz¢gdowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 w.o.k.ik. w zwiazku z art. 479* §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Postgpowanie w sprawie natozenia kary zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
organ ochrony konsumentow w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku
zZ powyzszym postanowiono obciagzy¢é ww. przedsigbiorcg kosztami postgpowania
w wysokosci 22,60 zt (stownie: dwadziescia dwa zlote 60/100).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z. uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie V sentencji.

Zgodnie z art. 80 u.o.kik. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art.
77 ust. 1 uwo.k.ik., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 K.p.c., przystuguje zazalenie za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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