PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR-61-19/06/ZR/ Wroctaw, 18 grudnia 2006 r.

DECYZJA RWR 47 /2006

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie przedsigbiorcy
Andrzeja Ickiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Generacja -
Andrzej Ickiewicz” we Wroctawiu przy ul. Raclawickiej 52A, polegajaca na umieszczeniu
we wzorcu umownym pn. ,,Ogoélne warunki dostarczania ustug (LAN) Zwane takze
Regulaminem” nastepujacych zapiséw:

- pkt 31 ,Klienci, ktorzy nie dokonali optat za okres rozliczeniowy w okreslonym
terminie mogq zosta¢ natychmiast bez zadnego dodatkowego upomnienia
odiqczeni od sieci”,

- pkt 32 W przypadku zablokowania dostepu do swiadczonych ustug z powodu
nieuregulowanych ptatnosci Klient poniesie koszty ponownej aktywacji ustugi w
kwocie nie mniej niz 20 PLN netto. W przypadku zablokowania dostepu do ustug,
naleznosci bedq caly czas naliczane”,

stanowiagcych klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym stanowi w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi
naruszenie art.23a ust.1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 6 wrzes$nia 2006 r.

UZASADNIENIE

W zwiazku z naptywajacymi do wroctawskiej Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informacjami od konsumentéw dotyczacymi dziatalno$ci
przedsigbiorcy Andrzeja Ickiewicza z Wroclawia dziatajacego pod nazwa ,,Generacja-
Andrzej Ickiewicz” [zw. dalej ,,Generacja”] i $wiadczacego uslugi w zakresie dostaw
Internetu  odbiorcom indywidualnym, Prezes Urzedu przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace w wyniku ktorego wstgpnie ustalit, iz dziatalno$¢ ,,Generacji” moze odbywac
si¢ z naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



(dowod: karta 1137 akt RWR 402-1/06/DR)

W zwiazku z tym Postanowieniem nr 125/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zw. dalej Prezesem Urzedu], wszczatl z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Ickiewicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Generacja - Andrzej Ickiewicz” we
Wroctawiu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw o ktorej stanowi art.23a
ust.1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej
ustawa o ochronie (...)] polegajacej na umieszczeniu w punktach 30 i 31 wzorca umownego
pn. ,,0Ogdlne warunki dostarczania ustug (LAN) Zwane takze Regulaminem” zapisow, ktore
sa wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o ktorym
stanowi art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego.

(dowod: karta 1)

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 125/2006 — Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow, wszystkie materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej
postepowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 402-1/06/DR).
(dowod: karta 1)

2. W trakcie postgpowania, ,,Generacja” w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2006 r. poinformowata o
dokonanej zmianie tresci punktéw 30 i 31 wzorca oraz przestala poprawiony tekst regulaminu
z uwzglednieniem zastrzezen Prezesa Urzedu. Wedlug o$wiadczenia przedsigbiorcy — nowy
regulamin z dokonanymi zmianami ww. punktéw umowy zostal niezwlocznie wprowadzony
w zycie, stad za dat¢ wprowadzenia zmian przez ,,Generacj¢” we wzorcu umownym przyjgto
date sporzadzenia pisma, tj. 6 wrzesnia 2006 r.

(dowod: karta 7)

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania:

— Andrzej Ickiewicz jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Wroctawia pod nr 158830 (rejestracji dokonano dnia 30
kwietnia 2002 r.)

Wymieniony przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Generacja
Andrzej Ickiewicz” z siedziba we Wroclawiu a przedmiotem tej dzialalnosci jest m.in.
dziatalnos$¢ telekomunikacyjna, w ramach ktorej zawiera umowy z indywidualnymi klientami
na ushuge dostepu do Internetu. Wedlug stanu na rok 2006, ,,Generacja” $wiadczy ustugi na
rzecz ok. 2 tysigcy indywidualnych klientéw na obszarze miasta Wroctawia.

(dowdd: karta 5)

2. Poczawszy od dnia 28 maja 2003 r. w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia w wyzej
wymienionym zakresie ,,Generacja” wprowadzila do obrotu wzorzec umowny pn. ,,0gélne
warunki dostarczania ustug (LAN) Zwane takze Regulaminem”, ktory zawieral m.in.
nastgpujace zapisy:

- pkt 31 ,Klienci, ktorzy nie dokonali optat za okres rozliczeniowy w okreslonym
terminie mogq zosta¢ natychmiast bez zadnego dodatkowego upomnienia
odiqczeni od sieci”,

- pkt 32 W przypadku zablokowania dostepu do swiadczonych ustug z powodu
nieuregulowanych ptatnosci Klient poniesie koszty ponownej aktywacji ustugi w
kwocie nie mniej niz 20 PLN netto. W przypadku zablokowania dostepu do ustug,
naleznosci bedq caly czas naliczane”,

(dowod: karta 6,7)



Jak ustalono, klauzule o takiej tresci zamieszczono w Rejestrze postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami:
- 1nr 599 - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika
2005 r. sygn. akt XVII AmC 75/04;
- 1nr 600 - wyrok SOKIiK z dnia z dnia 17 pazdziernika 2005 r. sygn. akt XVII AmC
75/04;
- nr 674 - wyrok SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. Akt XVII AmC 73/04.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie ... jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie ... wskazuje, ze ,, przez praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy”, natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy stanowi migdzy innymi, iz ,.za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego”.

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa art. 23a ustawy o ochronie ... konieczne jest
wykazanie, Ze spelnione zostaty tacznie naste¢pujace przestanki:
1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dzialaniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktoéw prawnych
oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie ..., za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegOlno$ci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec
byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw i1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozowolone. Art. 479* k.p.c rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w



sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479*> § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie
si¢ nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty, Sad uznal m.in., ze
»(-..) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.23a u.ok.ik. obejmuje rowniez
przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu
wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wykladnia art.23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w
dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(...)"

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nia pordwnywanej i1 stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig.

Wskazane wyzej wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaly za
niedozwolone nastgpujace klauzule:

- ,, W przypadku przeterminowania ptatnosci na rzecz Operatora powyzej 5 dni, nastqpi
automatycznie wylqczenie ustug. Ponowne wlqczenie nastqpi po rozliczeniu wszystkich
naleznosci oraz uiszczeniu optaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem” (poz. nr 599 - wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika 2005 r. sygn. akt XVII
AmC 75/04);

- ,, W okresie przerwania, zawieszenia lub ograniczenia swiadczenia ustug przez Operatora
naliczana jest oplata nalezna od abonenta zgodnie z umowq i cennikiem” (poz. nr 600 -
wyrok SOKiK z dnia z dnia 17 pazdziernika 2005 r. sygn. akt XVII AmC 75/04;

-, W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz R. powyzej 14 dni nastqpi automatyczne
wylqczenie dostepu do Internetu. Ponowne wiqczenie nastqpi po rozliczeniu wszystkich
zobowiqzan oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 30.00 zi netto” (poz.674 -
wyrok SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. Akt XVII AmC 73/04).

Kwestionowane zapisy w punktach 31 i 32 wzorca umownego pn. ,,0gdélne warunki
dostarczania ustlug (LAN) Zwane takze Regulaminem” stosowanego przy zawieraniu umow z
konsumentami korzystajacymi z ustug ,,Generacji” brzmia:

- JKlienci, ktorzy nie dokonali oplat za okres rozliczeniowy w okreslonym terminie mogq
zostac natychmiast bez Zadnego dodatkowego upomnienia odlqczeni od sieci”(pkt 31);

- W przypadku zablokowania dostepu do swiadczonych ustug z powodu nieuregulowanych
ptatnosci Klient poniesie koszty ponownej aktywacji ustugi w kwocie nie mniej niz 20 PLN



netto. W przypadku zablokowania dostepu do ustug, naleznosci bedq caly czas naliczane” (pkt
32).

- mieszcza si¢ wiec w ,hipotezach” wymienionych wyzej klauzul wpisanych do rejestru —
tres¢ pkt 31 w klauzulach z poz. 599 i 674, natomiast tres¢ pkt 32 we wszystkich trzech
wymienionych klauzulach, tj. 599, 600 i1 674.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawno$¢ dziatania ,,Generacji” w §wietle
art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polega na wprowadzeniu do
obrotu zapisu umownego bezwzglednie przez prawo zakazanego, ktory znajduje si¢ w
rejestrze niedozwolonych postanowiefi umownych o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego

Tak wigc nalezy uznaé, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych wyzej
przeslanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2)

Analizujac druga przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej bezprawne
dzialania godza w zbiorowy interes konsumentow.

Niewatpliwie naruszenie interesu konsumentdw nastgpuje woOwczas, gdy
przedsigbiorca dziala sprzecznie z przepisami prawa, regulujacymi prawa konsumentow, a
takze, gdy nie otrzymuja oni od przedsigbiorcy petnej informacji o swoich prawach i
obowiazkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie ,,Generacji” bezpoS$rednio godzi w
interesy konsumentow w chwili, gdy opdéznia si¢ z platnosScia za $wiadczone przez
przedsigbiorceg ustugi. Woéwczas zastosowanie znajduja kwestionowane przez Prezesa Urzedu
zapisy umowne: punkty 30 i 31, stanowigce niedozwolone zapisy umowne wymienione w
art.385° pkt 17 k.c., naktadajace na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapit
od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.
Niewatpliwie, sankcje z punktéw 30 i 31 wzorca umownego sg razaco niewspélmierne do
zaistniatej okolicznosci, poniewaz na przyktad w sytuacji, gdy zalegltos¢ w platnosciach nie
jest zawiniona przez klienta, moze on by¢ od razu i bez zadnego uprzedzenia obciazony
bardzo dotkliwymi karami umownymi tj. najpierw pozbawiany jest dostgpu do Internetu (pkt
30) a ponadto - aby ponownie uzyska¢ dostep do ustugi, klient jest zobowiazany do zaplaty za
aktywacje ustugi, jak réwniez do zaptaty za ustuge za okres w ktérym byt jej pozbawiony (pkt
31).

Mowiac o ,.zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Zze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejsze] sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw, zaréwno ok. dwoch tysiecy klientéw korzystajacych z ustug
»Generacji”, jak 1 potencjalnych klientow, ktorzy moga zawrze¢ umowg na ustuge dostgpu do
sieci Internet.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie przedsigbiorcy
nie dotyczy interesdw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ pordwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu ustugobiorcow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow ,,Generacji”.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz opisane dzialania ,,Generacji”
godza w zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostala spelniona druga z
wymienionych wyzej przestanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przeslanek nalezalo zachowanie wymienionego
przedsigbiorcy uznaé¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wskazang w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow i nakazaé
zaniechanie jej stosowania.

Jednakze zgodnie z art. 23¢ ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...), nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a. W
zwiazku z o$wiadczeniem ,Generacji” o zmianie zakwestionowanych postanowien i
wprowadzenia do obrotu nowej wersji wzorca umownego z dniem 6 wrzesnia 2006 r., Prezes
Urzedu wydat decyzjg¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479°° k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Andrzej Ickiewicz
»(Qeneracja”

ul. Ractawicka 52A
53-146 Wroctaw
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