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DECYZJA DNR-1/54/2017

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zabezpieczenia do szaf
,S0 CUTE” SKU28057001, EAN 2200128057063, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg
PEPCO POLAND spoéika z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungt przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

2) art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0golnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje
przedsiebiorc¢ PEPCO POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Poznaniu do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 1 949,23 zt (stownie:
tysigc dziewigcset czterdziesci dziewigc ztotych 1 dwadziescia trzy grosze), stanowigcej rOwnowarto$¢
kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez: Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie w kwocie 104,23 zt
(stownie: sto cztery ztote i dwadziescia trzy grosze) oraz Instytut Techniki Gorniczej KOMAG z

siedzibg w Gliwicach w kwocie 1 845 zt (stownie: tysigc osiemset czterdziesci pigé ztotych).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22.826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 9 maja 2017 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ
nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacymi zabezpieczenia do szaf ,,SO CUTE”
SKU28057001, EAN 2200128057063 (dalej takze jako: ,,zabezpieczenie do szaf”), wprowadzonego
na rynek przez przedsigbiorce PEPCO POLAND spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Poznaniu. Kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa miata zwigzek z otrzymaniem
skargi konsumenckiej, z ktorej wynikato, ze produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla matych dzieci,
poniewaz dziecko jest w stanie odtagczy¢ od niego male elementy.

Zabezpieczenie do szaf ,,SO CUTE” SKU28057001, EAN 2200128057063 to zestaw, w sktad
ktérego wchodzg dwie sztuki zabezpieczen do szaf, wykonane ze sztywnego tworzywa sztucznego.
Zabezpieczenie sktada si¢ z elementu przypominajacego ,.haczyk”, ktory nalezy zatozy¢ na trzpien
kolistego elementu zakonczonego krazkiem. Obydwa elementy nalezy przymocowa¢ do szafy po
zdjeciu papieru z czesci klejacej. Produkt wystepuje w opakowaniu typu blister. Na opakowaniu
umieszczone s3 m.in. nastgpujace informacje: ,,Zabezpieczenie do szaf, SO CUTE, SKU28057001,
ITEM 280570, Y/YS17, ORD00079013_01, kod EAN 2200128057063, Wyprodukowano w Chinach,
Wyprodukowano dla PEPCO, PEPCO Poland sp. z o.0., ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan,
Poland”, a takze cena produktu oraz instrukcja jego uzycia wraz ze wskazéwkami dotyczacymi
bezpiecznego uzytkowania urzadzenia.

W trakcie kontroli, przeprowadzonej w sklepie PEPCO, znajdujacym si¢ przy ul. Gorczewskiej
124 w Warszawie i nalezacym do przedsiebiorcy PEPCO POLAND spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa przedmiotowe
zabezpieczenie do szaf w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) (dalej jako: ,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow’). Nastepnie, inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali 1 przekazali do
badan laboratoryjnych probke tego produktu. Badania laboratoryjne zabezpieczenia do szaf
przeprowadzone zostaly w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek UOKIK z siedzibg w
Lublinie, a ich zakresem objeto ocene spelniania wymagan w zakresie wytrzymatosci mechaniczne;j i
obecnosci matych elementow, okreslonych w pkt 5.1.a i 5.1.b normy PN-EN 71-1:2015-01
., Bezpieczenstwo zabawek — Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” (dalej jako: ,,norma”).

W wyniku badan laboratoryjnych produktu stwierdzono, ze od jednej z dwoch sztuk

zabezpieczen do szaf (wchodzacych w sktad zestawu) oddzielit si¢ krazek bedacy zakonczeniem



trzpienia kolistego elementu (podczas gdy zabezpieczenie do szaf byto zamkniete). Ustalono rowniez,
ze odlaczony krazek miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci, ktory stanowi
urzadzenie pomiarowe imitujace przeltyk matego dziecka.

W zwigzku z wynikami ww. badan laboratoryjnych produktu inspektorzy Inspekcji Handlowe;j
stwierdzili, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze oceniany produkt stwarza powazne
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentéw (matych dzieci) z uwagi na prawdopodobienstwo
oddzielenia si¢ podczas normalnego uzytkowania produktu matego elementu, ktory mogtby zostac

potkniety przez dziecko i spowodowac jego udtawienie sig.

Dowod: protokot i akta kontroli — K. 1-31 akt kontroli Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257), (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”), pismem z 19 maja 2017 r. Prezes
UOKIiK powiadomit przedsiebiorce PEPCO POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu (strong¢ postepowania) o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zabezpieczenia do szaf. W tym samym pi$mie organ nadzoru
wskazatl stronie, jakie dziatania powinna podja¢ w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
produkt bedacy przedmiotem postgpowania i jakie dowody potwierdzajace ich podjecie przekazac.
Ponadto, Prezes UOKIiK wezwat strone postepowania do okreslenia jej roli w obrocie zabezpieczeniem
do szaf i przekazania listy dystrybutorow, podania liczby posiadanych produktéw oraz okresu, W
ktérym byly one wprowadzane na rynek, a takze informacji o ewentualnych skargach lub reklamacjach

dotyczacych kwestionowanego produktu.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 19 maja 2017 r. — k. 12-17 akt postepowania Prezesa UOKIK.

W pismie z 30 maja 2017 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie jest zabawka, w zwiazku z czym jego bezpieczenstwo nie powinno by¢ oceniane w
oparciu 0 wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie technicznej majacej zastosowanie do
zabawek. Na potwierdzenie swego stanowiska strona postgpowania wskazata na oznakowanie
produktu, w ktorym stwierdzono, ze zabezpieczenie do szaf nie jest zabawka. Strona postepowania

poinformowata ponadto, Ze przed wprowadzeniem na rynek zabezpieczenie do szaf byto testowane w
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normalnych i przewidywalnych warunkach jego uzytkowania, a do chwili obecnej nie odnotowata ona
zadnych skarg lub reklamacji na ten produkt, oprocz zgloszenia, ktérego efektem byla kontrola
Inspekcji Handlowej. Strona postgpowania oswiadczyta ponadto, ze testy przeprowadzone przez nig
po otrzymaniu ww. zgloszenia konsumenta réwniez nie potwierdzily nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu produktu. Niezaleznie od powyzszego strona postegpowania wskazata, ze zakupita
tacznie 78 816 sztuk produktu. Majac powyzsze na uwadze strona postepowania stangta na stanowisku,
ze brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane zabezpieczenie do szaf nie jest produktem

bezpiecznym.

Dowod: pismo strony postepowania z 30 maja 2017 r. z zatgcznikami - k. 26-37 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 14 czerwca 2017 r. Prezes UOKIiK poinformowal strone postepowania, iz nie
kwestionuje faktu, ze zabezpieczenie do szaf nie jest zabawka. Wskazal natomiast, ze jest ono
produktem, dla ktorego przepisy odrebne nie okreslaja szczegdélowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa (stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow) i w zwigzku z powyzszym jego bezpieczenstwo nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w tym akcie prawnym. To natomiast powoduje, ze aby moglo ono zosta¢ uznane za
bezpieczne w $wietle przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, powinno w zwyktych
lub w innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu
uruchomienia oraz wymogoéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza¢ zadnego zagrozenia dla
konsumentéw lub stwarza¢ jedynie znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym
uzywaniem 1 uwzgledniajac wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Organ nadzoru zauwazyt, ze nie ulega watpliwosci, iz ww. produkt, z uwagi
na swoja podstawowa funkcje, jaka jest uniemozliwienie malym dzieciom otwarcia drzwi szaf
zabezpieczonych tym urzadzeniem, nalezy traktowac jako produkt przeznaczony dla matych dzieci, a
scislej mowigc — przeznaczony do kontaktu z nimi. Tymczasem przeprowadzone badania
laboratoryjne wykazaty nieprawidtowosci w konstrukcji produktu, polegajace na odtaczeniu si¢ od
niego plastikowego krazka bedacego jednym z elementoéw kwestionowanego zabezpieczenia do szaf,
ktory dodatkowo miescit si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgséci, co z kolei stwarza
zagrozenie polegajace na mozliwosci jego potknigcia przez dziecko 1 udtawienia si¢. Przeprowadzenie
badan laboratoryjnych ww. produktu z uwzglednieniem wymagan dotyczacych bezpieczenstwa w

zakresie obecnosci matych elementéw, okreslonych w normie PN-EN 71-1:2015-01, jest w tym
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przypadku uzasadnione. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jest to jedyna norma techniczna, w ktorej zawarto
wymagania bezpieczenstwa i1 metody badan w tym zakresie. Ponadto ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, w oparciu o wymagania ktorej oceniane jest bezpieczenstwo
kwestionowanego zabezpieczenia do szaf, nie tylko pozwala, ale wrecz nakazuje dokonywac oceny
bezpieczenstwa konkretnego produktu z uwzglednieniem spelniania przez niego wymagan norm
technicznych, tak samo jak np. obowigzujgcych w danym sektorze zasad dobrej praktyki odnoszacych
si¢ do bezpieczenstwa produktow, aktualnego stanu wiedzy i techniki, czy uzasadnionych oczekiwan
konsumentéw co do bezpieczenstwa produktu (art. 6 ustawy). Prezes UOKIiK stangt rowniez na
stanowisku, ze konsumenci nabywajacy produkt bedacy przedmiotem postepowania — niezaleznie od
wystepujacych na nim informacji i ostrzezen — maja prawo oczekiwac, ze ich dzieci nie bedg w stanie
odczepi¢ matych elementéw wystepujacych w konstrukcji tego urzadzenia, ktorych potknigcie moze
powodowac zagrozenie dla ich zdrowia i zycia. Organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania, ze
takie stanowisko prezentuje we wszystkich postepowaniach administracyjnych prowadzonych na
podstawie przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, jezeli ich przedmiotem jest
produkt przeznaczony dla dzieci lub przeznaczony do uzytku przez nie. Majac powyzsze na uwadze,
Prezes UOKIiK podtrzymat swoje stanowisko odnos$nie oceny bezpieczenstwa zabezpieczenia do szaf
bedacego przedmiotem postgpowania oraz rodzaju dziatan naprawczych, ktére powinny by¢ podjete
w celu eliminacji zagrozen stwarzanych przez ten produkt. Nie uznal on rdwniez argumentu, ze
dowodem potwierdzajgcym bezpieczenstwo ww. zabezpieczenia jest brak skarg i reklamacji
dotyczacych tego produktu (poza jednym wskazanym przypadkiem). Uznajac zasadnos¢ takiego
pogladu nalezaloby przyja¢, ze Prezes UOKIiK bedacy organem nadzoru rynku w zakresie ogdlnego
bezpieczenstwa produktéw uprawniony jest do kwestionowania tylko takich produktow, w stosunku
do ktoérych ztozono juz skargi lub reklamacje (co w tym przypadku miato zreszta miejsce) albo tez
doszto do wypadkow konsumenckich w zwigzku z ich uzywaniem. Celem postgpowania w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow jest natomiast przeciwdziatanie zagrozeniom stwarzanym przez
produkty niespelniajace wymagan bezpieczenstwa dla zdrowia i1 zycia konsumentow i eliminowanie z
rynku takich produktow. W zwigzku zatem z kwestionowaniem przez stron¢ postgpowania oceny
bezpieczenstwa produktu, Prezes UOKIK, powotujac si¢ na art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow i zawarty w nim obowiazek producenta wprowadzania na rynek wytacznie
bezpiecznych produktow, zwrdcit si¢ do strony postepowania 0 przekazanie wszelkich informacji i
dowodéw, na podstawie ktorych ustalita bezpieczehstwo ww. zabezpieczenia do szaf. W
szczegoOlnosci organ nadzoru prosit o przekazanie wskazywanych w pismie z 30 maja 2017 r. wynikéw

badan tego produktu, ktore stosownie do oswiadczenia strony postgpowania zostaly wykonane



zarowno przed wprowadzeniem produktu na rynek, jak rowniez po otrzymaniu dotyczacej go skargi

konsumenckiej.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 14 czerwca 2017 r. - k. 38-41 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 27 czerwca 2017 r. strona postepowania oswiadczyla, ze wspomniane przez nig testy
zabezpieczenia do szaf byly testami wewngtrznymi i nie byly wykonywane w warunkach
laboratoryjnych, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci przedstawienia raportu z ww. badan.
Niezaleznie od powyzszego strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, Ze postanowita raz
jeszcze przeprowadzi¢ badania laboratoryjne zabezpieczenia do szaf, celem weryfikacji spetniania
przez ten produkt wymagan bezpieczenstwa okres§lonych w normie oraz os$wiadczyla, ze po
otrzymaniu wynikéw badan laboratoryjnych produktu powiadomi organ nadzoru o dalszych

czynnosciach w tej sprawie.

Dowod: pismo strony postepowania z 27 czerwca 2017 r. z zatacznikami - k. 42-49 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 30 czerwca 2017 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze na potrzeby
toczacego si¢ postepowania decydujace znaczenie maja badania probek produktow pobieranych przez
inspektoréw Inspekcji Handlowej na podstawie art. 18 ust. la ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Prezes UOKIiK wskazal przy tym, ze w przypadku kwestionowania przez strong
postepowania dokonanej dotychczas oceny bezpieczenstwa zabezpieczenia do szaf, przystuguje jej
prawo do wystgpienia z wnioskiem o poddanie badaniom prébki rozjemczej tego produktu (na

podstawie art. 18 ust. 1b. ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow).

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 30 czerwca 2017 r. - k. 50-51 akt postepowania Prezesa UOKiK.

W pismie z 13 lipca 2017 r. strona postgpowania zawnioskowala o przebadanie probki

rozjemczej produktu bedacego przedmiotem postepowania.

Dowod: pismo strony postepowania z 13 lipca 2017 r. - k. 52-53 akt postepowania Prezesa UOKiK.

W zwiagzku z powyzszym, postanowieniem z 27 lipca 2017 r. Prezes UOKIiK powotat biegtego,
tj. Instytut Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach w celu przeprowadzenia badan



laboratoryjnych zabezpieczenia do szaf i ustalenia, czy produkt spetnia wymagania okreslone w pkt
5.1.ai5.1.b normy PN-EN 71-1:2015-01.

Dowod: postanowienie Prezesa UOKIK z 27 lipca 2017 r. — k. 54-55 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Nastepnie, pismem z 27 lipca 2017 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o zwolnienie probki kontrolnej zabezpieczenia do
szaf i przekazanie jej do Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach w celu

przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 27 lipca 2017 r. — k. 56-57 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 22 sierpnia 2017 r. do UOKIiK wptyneta opinia biegtego, tj. Instytutu Techniki
Gorniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach. W wyniku przeprowadzonych badan biegly stwierdzit, iz
od kazdej z dwoch sztuk zabezpieczen do szaf (wchodzacych w sktad zestawu) oddzielit si¢ krazek
(zatyczka) bedacy zakonczeniem trzpienia kolistego. Potwierdzono réwniez, ze odtaczony element

miesci si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci.

Dowdd: sprawozdanie z badan Nr 421/DLS/2017 z 22 sierpnia 2017 r. — k. 65-69 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIK poinformowat strong postepowania o wynikach
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG z siedziba
w Gliwicach oraz podtrzymatl swoje stanowisko w kwestii bezpieczenstwa zabezpieczenia do szaf
bedacego przedmiotem postepowania. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru wskazat stronie
postepowania, ze w przypadku podjecia przez nig decyzji o eliminacji zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany produkt, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace dziatania podjete w tym zakresie.
W tym samym pismie Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 30 sierpnia 2017 r. — k. 76-77 akt postgpowania Prezesa UOKIK.



Pismem z 11 wrze$nia 2017 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze podjeta decyzje o
wycofaniu ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem postepowania, w zwigzku z czym informacja
0 powyzszym zostata przekazana do wszystkich sklepow sieci PEPCO, a ponadto produkt ten zostat
zablokowany na kasach sklepowych. Strona postepowania poinformowata ponadto, ze komunikat
dotyczacy wadliwego produktu zostat umieszczony przy kasach sklepowych sklepow PEPCO oraz na
stronie internetowej www.pepco.pl, gdzie pozostawa¢ bedzie przez okres jednego miesigca.
Zadeklarowata ponadto, ze wszystkie produkty zwrocone przez konsumentoéw zostang poddane
utylizacji wraz z egzemplarzami produktow, ktore znajduja si¢ w jej magazynie centralnym.
Niezaleznie od powyzszego strona postepowania oswiadczyta, ze kwestionowane zabezpieczenie do
szaf byto sprzedawane przez nig na terenie Polski wytacznie w sklepach sieci PEPCO oraz zostato
dostarczone do pigciu spotek sieci PEPCO na terenie Unii Europejskiej (ktore zostaly przez nig
poinformowane o stwierdzonych wadach konstrukcyjnych produktu). Ponadto, w zwiazku z duza
iloscig sklepow PEPCO na terenie kraju, strona postepowania zwrocita si¢ z prosba o wydtuzenie

terminu na przekazanie przez nig dowodow zniszczenia produktow.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 11 wrzeénia 2017 r. z zatacznikami - k. 78-95 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 15 wrze$nia 2017. Prezes UOKIK przychylit si¢ do prosby strony postgpowania,
wydtuzajac termin na przekazanie przez nig dowodow podjecia dziatan naprawczych w stosunku do

produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 15 wrzesnia 2017 r. — k. 96-97 akt postepowania Prezesa UOKIK.

W pi$mie z 2 pazdziernika 2017 r. strona postgpowania poinformowala, ze zakonczyla proces
wycofywania ze sprzedazy kwestionowanego zabezpieczenia do szaf, na dowdd czego przedtozyta:
44 oswiadczenia kierownikow rejonow marki PEPCO, potwierdzajace usunigcie 1 zutylizowanie
wszystkich produktéw znajdujacych sie¢ w sklepach sieci PEPCO oraz umieszczenie w nich
stosownego komunikatu dla konsumentow, kart¢ przekazania odpadu potwierdzajaca zutylizowanie
dodatkowo 2 991 sztuk produktu znajdujacych si¢ w magazynie centralnym strony postepowania, oraz

zdjecia z czterech swych sklepow z umieszczong informacjag dla klientow.

Dowdéd: pismo strony postepowania z 2 pazdziernika 2017 r. z zalacznikami - k. 100-289 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.
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Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca PEPCO POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu wprowadzit zabezpieczenie do szaf objete zakresem niniejszego postepowania na rynek i
jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsicbiorce prowadzacego dziatalnos¢
polegajacag na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz
inne odrdzniajace oznaczenie. Na oznakowaniu dolgczonym do produktu znajdujg si¢ m. in.
nastepujace informacje: ,,Wyprodukowano w Chinach, Wyprodukowano dla PEPCO, PEPCO Poland
Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan, Poland”. Ponadto kod EAN, umieszczony na
produkcie (2200128057063) i zweryfikowany przez Prezesa UOKIiK za pomocg wyszukiwarki
GEPIR, rowniez wskazuje na przedsigbiorce PEPCO POLAND spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu jako na podmiot odpowiedzialny za ww. produkt. W
zwigzku z powyzszym spelnione zostaty przestanki do uznania ww. przedsigbiorcy za producenta na
podstawie art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest
wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych,
dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz
wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza
znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Badania laboratoryjne zabezpieczenia do szaf, przeprowadzone w toku kontroli Inspekcji
Handlowej przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek UOKIK z siedzibg w Lublinie
wykazaty, ze od zabezpieczenia do szaf przy uzyciu niewielkiej sily odpadajg male elementy,
mieszczace si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci (tj. urzadzeniu pomiarowym
imitujacym przetyk dziecka). Ww. nieprawidlowo$¢ konstrukcyjna produktu stwarza zagrozenie dla

zdrowia 1 zycia malych dzieci, z uwagi na prawdopodobienstwo oddzielenia si¢ podczas normalnego



uzytkowania produktu matego elementu, ktory mogtby zosta¢ potkniety przez dziecko i spowodowaé
jego udlawienie si¢. Badania laboratoryjne probki kontrolnej produktu, przeprowadzone w toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK przez bieglego — Instytut Techniki Gorniczej
KOMAG z siedziba w Gliwicach, potwierdzily ujawnione nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym, opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym, Prezes
UOKIK uznal, ze istnicje znaczne prawdopodobienstwo, iz kwestionowany produkt nie speinia
og6lnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
konsumentéw (matych dzieci).

Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego postepowania poczatkowo zakwestionowal ww. oceng
bezpieczenstwa produktu, jednakze po uzyskaniu informacji o wynikach badan laboratoryjnych probki
kontrolnej zabezpieczenia do szaf podjgt wspotprace z organem nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKIK
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt przyczyny
zagrozen.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy,
Prezes UOKIK ustalit, Ze strona postepowania zakupita tacznie 78 816 sztuk zabezpieczenia do szaf
od chinskiego wytworcy produktu (dowdd: faktury: nr 16HK0806 z 14 grudnia 2016 r.; nr 17HK0049
z 20 stycznia 2017 r.; nr 17HKO0092 z 6 lutego 2017 r. oraz nr 17HKO0127 z 9 marca 2017 r.), z czego
na rynek wprowadzita 72 296 sztuk produktu, ktore dostarczone zostaly do sklepow PEPCO na terenie
kraju oraz do pigciu spotek sieci PEPCO na terytorium Unii Europejskiej. Jednoczesnie w toku
niniejszego postgpowania jego strona poinformowata wszystkich nabywcow narzedzi o stwierdzonych
wadach produktoéw i1 koniecznosci wstrzymania ich sprzedazy (dowod: wydruki maili wystanych do
odbiorcow, oswiadczenie strony postepowania), umiescita stosowny komunikat dla konsumentow na
stronie internetowej www.pepco.pl oraz przy kasach sklepowych sklepéw, w ktorych produkt byt
oferowany do sprzedazy (dowod: wydruk komputerowy ze strony internetowej, os§wiadczenie strony
postepowania, dokumentacja zdjgeciowa) oraz zniszczyta tacznie 6 520 sztuk zabezpieczen do szaf
wycofanych ze sklepow PEPCO oraz znajdujacych si¢ w magazynie centralnym przedsigbiorcy
(dowod: 42 oswiadczenia kierownikow rejonow sprzedazy marki PEPCO, karta przekazania odpadu
z 22 wrze$nia 2017 r.).

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK uznat, ze przedsigbiorca PEPCO POLAND spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu usungl przyczyny zagrozen stwarzanych
przez zabezpieczenie do szaf ,,SO CUTE” SKU28057001, EAN 2200128057063 i umorzyt
postgpowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa tego produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2

ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
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W zwigzku z tym, ze Prezes UOKIK uznat, iz zabezpieczenie do szaf bedace przedmiotem
postepowania nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK natozyt na przedsigbiorc¢ PEPCO POLAND spodtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu obowigzek uiszczenia kwoty 1 949,23 zt (stownie: tysigc
dziewigéset czterdziesci dziewie¢ ztotych 1 dwadzie$cia trzy grosze), stanowigcej rownowarto$¢
kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez: Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek UOKIK z siedzibg w Lubliniec w kwocie 104,23 zt (Koszty przeprowadzonych badan
laboratoryjnych nr 36/2017 z 19 maja 2017 r.) oraz Instytut Techniki Gérniczej KOMAG z siedzibg
w Gliwicach w kwocie 1 845 zt (faktura VAT 01381/DP/2017 z 28 sierpnia 2017 r.).

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow w zwigzku
zart. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm.) przedsiebiorca PEPCO POLAND spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu obowigzany jest uis§ci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy W zakresie rozstrzygnigcia zawartego
w pkt 1 sentencji decyzji.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowiazku poniesienia optaty za badania laboratoryjne,
strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
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w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
PEPCO POLAND sp. z 0.0.

ul. Strzeszynska 73A
60-479 Poznan
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