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DECYZJA Nr 21/2003

Na podstawie art. 23 ¢ w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, tekst
jednolity) zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzedu, uznaje, ze
niepodanie przez GE Capital Bank S.A. z siedziba w Gdansku w nastgpujacych
umowach o kredyt konsumencki:

Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA”.

Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Partner”.

Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Expres”.

Umowa kredytu gotowkowego ,,Tele Kredyt”.

Umowa kredytu na zakup towardéw i ustug.

Umowa kredytu na zakup towaroéw 1 ustug (Zalacznik nr 2 do ,,Umowy o wspotpracy
w zakresie udzielania kredytow na zakup towarow trwatego uzytku i ustug” z dnia
30.08.2003 r.).

Umowa kredytu na zakup towaréw i ustug w firmie Vorwerk.

Umowa kredytu ... do umowy sprzedazy.

Umowa kredytu na zakup pojazdu.

Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego pojazdu.
Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO.

obligatoryjnych postanowien, ktérych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim, to
znaczy: informacji o catkowitym koszcie kredytu, tacznej kwoty wszystkich kosztow,
optat i prowizji, ceny nabycia rzeczy lub ustugi przy wykorzystaniu kredytu, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a
ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom

rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji i nakazuje zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 200 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 oraz 23 a ust. 2 ustawy, po
przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu umarza postgpowanie w zakresie stosowania
przez GE Capital Bank nastgpujacych umow: ,,Umowa kredytu gotowkowego Nr
(Zatacznik nr 2 do aneksu nr 22), oraz ,Umowa kredytu konsumpcyjnego Nr
udostgpniona Delegaturze UOKiK we Wroctawiu w trakcie kontroli w firmie

,»BONUS” Ustugi Kredytowe, ul. Wita Stwosza 3 we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2003 r., Prezes Urzedu wszczal, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
postgpowanie w sprawie uznania, ze niepodanie w umowach o kredyt konsumencki
stosowanych przez GE Capital Bank S.A. z siedziba w Gdansku obligatoryjnych
postanowien, ktérych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy,
polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji.

Podstawa wszczgcia postgpowania byla analiza umow o kredyt konsumencki nadestanych
przez GE Capital Bank S.A. na wezwanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a
takze ustalenia kontroli przeprowadzonych w czerwcu 2003 r. - przez Delegatury UOKIK w
placéwkach handlowych prowadzacych sprzedaz ratalna, wspotpracujacych w zakresie

udzielania kredytéw z GE Capital Bankiem S.A.

Z analizy umow wynika, ze:

1. W nastgpujacych umowach kredytowych przystanych do UOKIK:
a) Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA” § 3 ust.11.
b) Umowa kredytu gotéwkowego ,,ViVA Partner” § 3 ust. 11.
¢) Umowa kredytu gotowkowego ,,ViVA Expres” § 3 ust. 11.
d) Umowa kredytu gotéwkowego ,,Tele Kredyt” § 3 ust. 11.

e) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 7.



f) Umowa kredytu na zakup towaréw i ushug (Zatacznik nr 2 do ,,Umowy o wspotpracy
w zakresie udzielania kredytow na zakup towarow trwatego uzytku i ustug” z dnia
30.08.2003 r.) § 2 ust. 10.

g) Umowa kredytu na zakup towarow i uslug w firmie Vorwerk § 2 ust. 11.

h) Umowa kredytu nr do umowy sprzedazy nr § 4 ust. 11.

1) Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 11.

j)  Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego pojazdu §
3ust. 11.

k) Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 11.

nie podano informacji o calkowitym koszcie kredytu, obliczonym zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081).

W ww. umowach wystepuje pojecie catkowitego kosztu kredytu, oraz okreslenie jakie
oplaty sktadaja si¢ na ten koszt. Bank nie podaje jednak kwoty catkowitego kosztu

kredytu, a konsument sam musi ja obliczy¢.

. W nastepujacych umowach kredytowych przystanych do UOKiK:

a) Umowa kredytu gotéwkowego ,,ViVA Partner” § 3 ust. 14.

b) Umowa kredytu gotdéwkowego ,,ViVA Expres” § 3 ust. 13.

¢) Umowa kredytu gotéwkowego ,,Tele Kredyt” § 3 ust. 13.

d) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 10.

e) Umowa kredytu na zakup towaréw i ushug (Zatacznik nr 2 do ,,Umowy o wspotpracy
w zakresie udzielania kredytow na zakup towarow trwatego uzytku i ustug” z dnia
30.08.2003 r.) § 2 ust. 13.

f) Umowa kredytu na zakup towaréw i ustug w firmie Vorwerk § 2 ust. 13.

g) Umowa kredytu nr do umowy sprzedazy nr § 3 ust. 13.

h) Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 14.

1) Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego pojazdu §
3 ust. 14.

7)  Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 14.

nie podano lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty

zobowiazany jest konsument zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o kredycie konsumenckim.



W umowach tych wystepuje pojecie tacznej kwoty wszystkich kosztow, optat i prowizji,
ktére ponosi konsument w zwiazku z zawarciem umowy, oraz okres§lenie co na nig si¢

sktada. Jednak brak jest podania kwoty, a konsument sam musi ja obliczy¢.

. W nastepujacych umowach kredytowych przystanych do UOKIiK:

a) Umowa kredytu na zakup towarow i ustug § 4 ust. 11.

b) Umowa kredytu na zakup towardéw 1 uslug (Zatacznik nr 2 do ,,Umowy o wspotpracy
w zakresie udzielania kredytow na zakup towaréw trwatego uzytku i uslug” z dnia
30.08.2003 r.) § 2 ust. 14.

¢) Umowa kredytu na zakup towarow 1 ustug w firmie Vorwerk § 2 ust. 14.

d) Umowa kredytu nr do umowy sprzedazy nr § 4 ust. 14.

e) Umowa kredytu na zakup pojazdu § 3 ust. 15.

f) Umowa kredytu na zakup pojazdu z uwzglednieniem sprzedazy uzywanego pojazdu §
3 ust. 15.

g) Umowa kredytu na zakup pojazdu w EURO § 3 ust. 15.

nie podano ceny nabycia rzeczy lub ustugi przy wykorzystaniu kredytu, zgodnie z art.
5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kredycie konsumenckim.
W umowach tych wystgpuje pojgcie ceny nabycia rzeczy lub ustugi z wykorzystaniem

kredytu, jednak nie podano tej kwoty liczbowo.

. W nastepujacych umowach kredytowych:

a) Umowa kredytu gotdowkowego Nr ... (Zatacznik nr 2 do aneksu nr 22) — nadestana do
UOKiK

b) Umowa kredytu konsumpcyjnego Nr... udostepniona Delegaturze UOKiIK we
Wroctawiu w trakcie kontroli w firmie ,,BONUS” Ustugi Kredytowe, ul. Wita
Stwosza 3 we Wroctawiu, (posredniczacej w udzielaniu kredytow z GE Capital Banku

S.A)).

nie zamieszczono obligatoryjnych postanowien, ktérych wymaga art. 4 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim: informacji o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, tacznej kwocie wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, , informacji o
skutkach uchybienia terminom i zasadom splaty rat oraz pouczenia o mozliwosci

odstapienia od umowy kredytu.



Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem dorgczono spotce

GE Capital Bank S.A. dnia 22 lipca 2003 r.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2003 r. Bank przedstawit stanowisko odnosnie do
postawionych zarzutow, nie zgadzajac si¢ z zadnym z nich. Odnoszac si¢ do zarzutéw
przedstawionych w pkt. 1,2 1 3 Bank przedstawil wilasng interpretacje¢ przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim, majacych potwierdzi¢ prawidtowos¢ kwestionowanych zapiséw
umowy. Odnoszac si¢ do pkt. 4 Bank poinformowal, Zze kwestionowane wzorce umow nie sa
juz uzywane przez bank i zwrocit si¢ z prosba o zmiang stanowiska Prezesa Urzedu w tym

zakresie.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona
przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialow. Pelnomocnik strony zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 4 wrzes$nia 2003 r.

W trakcie postegpowania Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca ma
obowiazek umiesci¢ w umowie o kredyt konsumencki informacj¢ o catkowitym koszcie
kredytu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 catkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z
odsetkami i innymi optatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za
kredyt.

GE Capital Bank S.A. w umowach kredytowych wymienionych w pkt. 1 uzasadnienia,
uzywa sformutowania: ,,Na catkowity koszt kredytu sktadaja si¢” 1 wymienia poszczegdlne
optaty zwiazane z umowa. Bank nie podaje jednak kwoty catkowitego kosztu kredytu, a
konsument sam musi ja obliczy¢. Sformutowanie ,,informacja o catkowitym koszcie kredytu”
nalezy rozumie¢ jako informacj¢ o wysokosci takiego kosztu, ktora powinna by¢
przedstawiona jako jedna warto$¢. Wskaznik ten zostat wprowadzony celowo do ustawy o
kredycie konsumenckim i razem z innymi wskaZznikami ma ukazywa¢ konsumentom

rzeczywiste koszty zwiazane z zawarciem umowy na okre§lonych warunkach.



Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 9 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca ma
obowiazek umie$ci¢ w umowie o kredyt konsumencki informacj¢ o lacznej kwocie
wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowiazany jest konsument.

GE Capital Bank S.A. w wymienionych w pkt. 2 uzasadnienia umowach stosuje
sformutowanie: ,taczna kwota wszystkich kosztéw oraz optat 1 prowizji, ktore ponosi

b

kredytobiorca jest suma kwot podanych w §...”. W paragrafie, do ktérego powyzsze
sformutowanie odsyla zamieszczone sa poszczegdlne optaty zwigzane z umowa . Zapis taki
jest sprzeczny z literalna interpretacja przepisu ustawy o kredycie konsumenckim. W
przepisie tym wskazano wyraznie konieczno$¢ podania tacznej kwoty takich kosztow, co

oznacza ze musi zosta¢ ona przedstawiona jako jedna wartos¢.

Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca ma
obowiazek umiesci¢ w umowie o kredyt konsumencki ,,ceng nabycia rzeczy lub ustugi, jezeli
zaptata nastapitaby za gotdwke, oraz ceng nabycia przy wykorzystaniu kredytu”.

GE Capital Bank S.A. w umowach kredytowych na zakup towaréw i ustug wymienionych
w pkt. 3 wuzasadnienia, uzywa sformulowania: ,cena nabycia towarow /ustug z
wykorzystaniem kredytu jest suma kwoty podanej w § ... oraz kwot podanych w § ..”. W
paragrafach, do ktéorych powyzsze sformulowanie odsyla zamieszczone sa: cena nabycia
towarow / ustug, oraz poszczegéOlne optaty zwiazane z umowa. Takie sformulowanie jest
jednoznacznie sprzeczne z definicja ceny zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 o
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) zgodnie, z ktorym ,,ceng jest warto§¢ wyrazona w
jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge”.

Uzywane w umowach kredytowych sformulowania wuchybiaja obowiazkom
informacyjnym natozonym na Bank w zakresie oznaczania kosztow uzyskania kredytu.
Jedynie jednoznaczne oznaczenie cen i kosztow zapewnia wszystkim konsumentom jasng i
niezafalszowana informacj¢ o prawdziwym wymiarze kredytu. Istnieje zatem wymog jasnosci
informacji oraz jej czytelnos$ci tak, by konsument poréwnujac umowy miat rzeczywisty obraz
sktadajacych si¢ na nie warunkoéw, w tym szczegdlnie cenowych. Konsumenci, ktoérzy nie
dysponuja wtasciwa informacja 1 wiedza, maja istotnie ograniczona wolnos$¢ podejmowania
swiadomych decyzji rynkowych. Z tych wzgledow ustawodawca przywiazuje ogromna rolg
do réownego i1 uczciwego konkurowania przedsigbiorcéw na rynku, w szczegoélnosci w

aspekcie cigzacych na nich obowiazkéw informacyjnych.



O intencji ustawodawcy, ktory przeciwstawia si¢ nierzetelnym praktykom informacyjnym
Swiadczy¢ moze uregulowanie powyzszego problemu w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kierujac si¢ koniecznos$cia przedstawiania konsumentom rzetelnych i petnych
informacji dotyczacych konkretnego kredytu ustawodawca natozyt na kredytodawcow
dodatkowe obowiazki informacyjne dotyczace warunkoéw udzielania kredytu. Dlatego w
ustawie o kredycie konsumenckim zostaly okreslone dane, ktore musza by¢ umieszczone w
takiej] umowie, w tym szczegdtowe informacje na temat kosztow zwiazanych z zawarciem
konkretnej umowy,

Zdaniem Prezesa Urzedu, sformutowania uzyte w ww. ustawie analizowane zard6wno
osobno, jak i biorac pod uwagg tre$¢ calej umowy musza by¢ interpretowane jednoznacznie.
Wartosci  wszystkich opisywanych powyzej wskaznikow musza by¢ przedstawione
jednorodnie i w sposob zrozumialy dla przecigtnego konsumenta. Konsument czytajac
warunki umowy kredytowej powinien mie¢ pelna $§wiadomos¢ kosztow zwigzanych z
zaciagnigciem kredytu.

Sposéb przedstawienia informacji o catkowitym koszcie kredytu, informacji o tacznej
kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, oraz ceny nabycia rzeczy lub ustugi przy
wykorzystaniu kredytu w umowach kredytowych wymienionych w pkt. 1,2 i 3 uzasadnienia
mozna uzna¢ za niepelny, gdyz nie podano wartosci tych wskaznikéw, a jedynie sposob jej
obliczenia. Jednocze$nie dzialanie Banku w tym zakresie jest nierzetelne. Zupelnie inne
wrazenie robi na konsumentach podanie kosztow kredytu w sposob rozbity, a inaczej moga
ten fakt odebra¢, widzac rzeczywista kwote podana jako jedna wartos¢. Wyliczenie jedynie
sktadnikow skladajacych si¢ na catkowity koszt kredytu, czy taczna kwote wszystkich
kosztow, oplat 1 prowizji, oraz umieszczenie ich w roznych paragrafach umowy prowadzi do
tego, ze umowa taka jest mniej czytelna dla konsumentow. W zwiazku z tym dzialanie takie
moze wprowadzi¢ klientoéw w btad co do rzeczywistego kosztu kredytu.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze niepodanie w umowach o kredyt
konsumencki stosowanych przez GE Capital Bank S.A. z siedziba w Gdansku
obligatoryjnych postanowien, ktorych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2
ww. ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,

prawdziwej 1 petnej informacji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.



I1.

Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych w pkt. 4 uzasadnienia Bank zapewnit, Ze
przedmiotowe umowy nie sa juz stosowane i zostaly przestane przez pomytke pracownika.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z okresleniem w art. 23c i art.
23d ustawy mozliwosci rozstrzygni¢¢ postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Brak jest materialnoprawnych podstaw do
wydania decyzji administracyjnej, gdyz jakiekolwiek rozstrzygnigcie pozytywne czy

negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za

posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

GE Capital Bank S.A.
Ul. Waly jagiellonskie 36
80-853 Gdansk
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