PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-77/09/WS
Warszawa, dn. 13. 08. 2009 r.

DECYZJA NR 79/2009

I. Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit b) oraz pkt 2 lit. b) i ust. 12, w zwiazku z art. 4, art.
Sust. 1, art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz.
976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kanapy
jednoosobowej ,,Renia I-Stary Typ” oraz kanapy dwuosobowej ,,Renia II-Stary Typ”,
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorcg Dariusza Powroznika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stolarstwo-Produkcja mebli w Trzcinicy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze produkty ze wzgledu
na samoistne sktadanie si¢ kanap, przy wchodzeniu i schodzeniu, badz siadaniu na skrajnej
poduszce kanap rozlozonych oraz nie zastosowanie jakiegokolwiek zabezpieczenia
metalowej czgs$ci mechanizmu podno$nikowego nie sa bezpieczne i przedsigbiorcy temu:

1) w przypadku produktoéw, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek- zakazuje
si¢ dalszego wprowadzania na rynek kanapy jednoosobowej ,,Renia I-Stary Typ”
oraz kanapy dwuosobowej ,,Renia II-Stary Typ”, ktdre nie spetniaja wymagan
bezpieczenstwa; dowody wykonania decyzji nalezy przekaza¢ Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji;

2) w przypadku produktow wprowadzonych na rynek - nakazuje si¢ natychmiastowe
wycofanie z rynku kanapy jednoosobowej ,Renia I-Stary Typ” oraz kanapy
dwuosobowej ,,Renia II-Stary Typ”, ktore nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa,
dowody wykonania decyzji nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKiK niezwlocznie, ale
nie pézniej niz w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

I1. Na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2) w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20,



poz. 106) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca Dariusz Powroznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Stolarstwo-Produkcja mebli w Trzcinicy wprowadzit na rynek produkty niespetniajace
wymagan bezpieczenstwa i1 naklada na tego przedsigbiorcg karg¢ pienigzna w wysokosci

5000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKiK) wptynely protokot 1 akta kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu dotyczacy kanapy
jednoosobowej ,,Renia I-Stary Typ” oraz kanapy dwuosobowej ,Renia II-Stary Typ”
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorc¢ Dariusza Powroznika, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stolarstwo-Produkcja Mebli w Trzcinicy, zwanego
dalej ,,strong postgpowania”.

Kanapa jednoosobowa ,,Renia I-Stary Typ” sktada si¢ z lezyska, stanowiacego trzy
tapicerowane poduchy w kolorze szaro bezowym z aplikacjami, skrzyni na posciel,
znajdujacej si¢ w srodkowej czesci lezyska - stanowiacej podpore czesciowo poduchy
skrajnej 1 $rodkowej - 1 zakonczonej kotkami, mechanizmu podno$nikowego,
przymocowanego do skrzyni na posciel oraz tapicerowanych $cianek bocznych. Do kanapy
dotaczona jest etykieta zawierajace dane producenta.

Kanapa dwuosobowa ,,Renia II-Stary Typ” sktada si¢ lezyska, stanowiacego trzy
tapicerowane poduchy w kolorze rudy melanz, skrzyni na posciel, znajdujacej si¢
w Srodkowej cze$ci lezyska - stanowiacej podporg czgsciowo poduchy skrajnej i srodkowe;j
- 1 zakonczonej kotkami, mechanizmu podnos$nikowego, przymocowanego do skrzyni
na posciel oraz tapicerowanych $cianek bocznych. Do kanapy dotaczona jest etykieta
zawierajace dane producenta.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Marii Welny, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.UH. ,MAKARTEX” w Dzietrzkowicach,
inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroclawiu poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym
kanapg jednoosobowa ,,Renia I-Stary Typ” oraz kanapg dwuosobowa ,,Renia II-Stary Typ”,
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz.
976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106) oraz normy PN-F 06001-1:1994 , Meble

mieszkaniowe. Postanowienia ogo6lne”, zwang dalej ,,norma”.
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Badania organoleptyczne wykazaly, iz w odniesieniu do obu partii kanap, znajdujace
si¢ w $rodkowej czesci mebli skrzynie na posciel, stanowia podporg czesciowo poduchy
srodkowej 1 skrajnej. Obciazenie niczym nie podpartego odcinka poduchy skrajnej
powoduje samoistne, czgsciowe skladanie si¢ lezysk w obu kanapach. Ponadto,
po rozlozeniu kanap, w miejscu laczenia si¢ poduchy srodkowej z poducha skrajna
— na wysoko$ci mechanizmu podnosnikowego, po obu stronach lezysk, znajdowaty si¢
czesci metalowe mechanizmu podno$nikowego o $rednicy ok. pigciu cm — pokryte jedynie
tkaning tapicerska. Do kanap nie byla dotaczona instrukcja uzytkowania (niezgodnos$¢ z
pkt. 3.4 normy). Ponadto karty gwarancyjne dotaczone do kanapy jednoosobowej ,,Renia I-
Stary Typ” oraz kanapy dwuosobowej ,,Renia II-Stary Typ” byly niezgodne z art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141 poz. 1174), gdyz w dokumentach kart
gwarancyjnych nie umieszczono danych dotyczacych nazwy i adresu gwaranta lub jego
przedstawiciela na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w sprawie
og6lnego bezpieczenstwa kanap.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), pismem z dnia 8§ kwietnia 2009 r. Prezes UOKIK
powiadomil strong o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa kanap. Jednoczesnie, w drodze postanowienia z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania
postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania. Prezes UOKiK poinformowat strong postgpowania, ze w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kanapy, niezbedne jest podjecie dziatan
zarOwno w stosunku do produktéw, ktore nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek, jak
1 wobec produktéw wprowadzonych juz na rynek. W opinii Prezesa UOKIiK, w stosunku
do produktow, ktore zostaly wprowadzone na rynek konieczne bylo podjgcie dziatan,
polegajacych na wycofaniu produktow bedacych przedmiotem postgpowania
od dystrybutoréw. Strona postgpowania w ww. terminie nie przekazata dowodow
podjetych dziatan.

W pi$mie z dnia 18 maja 2009 r. Prezes UOKiK poinformowat strong post¢gpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢

co do zebranych dowodéw i materiatow.



Strona postegpowania w odpowiedzi z dnia 26 maja 2009 r. oswiadczylta, iz kanapy
sa produkowane zgonie z atestem wydanym 11 listopada 1997 r. przedsigbiorcy Ewie
Powroznik prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja i Sprzedaz Mebli
Tapicerowanych w Woskowicach Matych przez Zaklad Badan i Wdrozen Przemystu
Meblarskiego ,,Pur-Remodex” sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu oraz w zalaczeniu
przekazata ww. atest.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 z
p6zn. zm.) zlecit Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli u strony, majacej na celu ustalenie roli strony w obrocie
kanapami, liczby sprzedanych produktow, czy nadal sa wprowadzane na rynek oraz czy
zostaly podj¢te dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ww.
produkty.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 13 lipca
2009 r. poinformowatl, iz nie bylo mozliwe przeprowadzenie badan organoleptycznych
gdyz strona nie posiadata na sktadzie kanap. Ponadto inspektorzy Inspekcji Handlowe;j
ustalili, iz strona nie podj¢ta zadnych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez kanapy, zobowiazata si¢ jednak w zlozonym o$wiadczeniu do
montowania w kolejnych wyprodukowanych przez siebie partiach kanap podpodrki
uniemozliwiajacej sktadanie si¢ siedzisk w stanie roztozonym. Ustalono takze petna listg

odbiorcow za okres od 1 lipca 2008 r. do 26 czerwca 2009 r.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Dariusz Powroznik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Stolarstwo-Produkcja mebli w Trzcinicy, wprowadzit kanapy na polski rynek 1 jest
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2) lit. a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie, zgodnie
z ktorym za producenta uznaje si¢ przedsigbiorc¢ prowadzacego w Unii Europejskiej
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu produktu. Do kanap byta dolaczona
etykieta, zawierajaca informacje, iz przedsigbiorca ten jest producentem przedmiotowych
produktow. Ponadto, w toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania
administracyjnego strona potwierdzita, ze jest wytworca.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1

ustawy, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub innych, dajacych si¢
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W sposOb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia
oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw
lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i
uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, produkt, ktoéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4
ustawy produkt nie jest produktem bezpiecznym.

Ocena organoleptyczna przeprowadzona przez inspektorow reprezentujacych
Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu pozwolita
stwierdzi¢, iz obciazenie niczym nie podpartego odcinka poduchy skrajnej powoduje
samoistne, czg¢sciowe sktadanie si¢ lezysk w obu kanapach. Takie samoistne sktadanie si¢
kanap, przy wchodzeniu i schodzeniu, badZz siadaniu na skrajnej poduszce kanap
roztozonych, moze powodowaé niekontrolowany upadek uzytkownika, a w konsekwencji
urazy mechaniczne uzytkownikow — stluczenia, ztamania konczyn. Zastosowane przez
producenta rozwiazania konstrukcyjne, nie zapewniaja nalezytego bezpieczenstwa
uzytkowania, a takze wymaganej statecznosci kanap, uzytkowanych w stanie roztozonym
(niezgodnos$¢ z pkt 3.1 normy). Producent nie przewidziat zastosowania ,,n6zek” na skraju
ostatniej poduchy, badz blokad zapewniajacych w ten sposéb catkowita stabilno$¢ kanap,
lub innego bezpiecznego rozwiazania. Ponadto, po roztozeniu kanap, w miejscu taczenia
si¢ poduchy srodkowej z poducha skrajna — na wysoko$ci mechanizmu podno$nikowego,
po obu stronach lezysk, znajdowaly si¢ cze$ci metalowe mechanizmu podnos$nikowego o
srednicy ok. pigciu cm — pokryte jedynie tkanina tapicerska. Producent nie zapewnit
nalezytego bezpieczenstwa uzytkownika, tj. nie przewidzial zastosowania jakiegokolwiek
zabezpieczenia czg$ci metalowych mechanizmu podnos$nikowego, ktore chronitoby
uzytkownikéw przed urazami (niezgodno$¢ z pkt 3.1 normy). Nie zastosowanie
jakiegokolwiek zabezpieczenia metalowe] czg$ci mechanizmu podno$nikowego moze

spowodowac urazy mechaniczne uzytkownikow — skaleczenia, sttuczenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
natozyl na strong¢ postgpowania obowiazek wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez kanapy. Strona post¢gpowania nie przedstawita jednak we wskazanym przez Prezesa
UOKIiK terminie dowodéw na podjecie dzialan, ktére potwierdzityby wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania. Strona
postgpowania przekazata atest Zaktadu Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego ,,Pur-
Remodex™ sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu sporzadzony na zlecenie przedsigbiorcy Ewy

Powroznik prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja i Sprzedaz Mebli
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Tapicerowanych w Woskowicach Malych, w oparciu o Normy Branzowe BN-83/7140-
12.20 do 22, BN-83/7140-12.12, BN-83/7140-12.13, wynik przeprowadzonych badan
zostal okreslony jako pozytywny. Nalezy podkresli¢, iz przekazany atest nie dotyczy
produktow wytworzonych przez strong postgpowania, a przedsigbiorce¢ Eweg Powroznik
prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja 1 Sprzedaz Mebli
Tapicerowanych w Woskowicach Matych, dlatego nie moze by¢ dowodem w
postgpowaniu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa kanap. Badania organoleptyczne
przeprowadzone przez inspektéw Inspekcji Handlowej w oparciu o postanowienia ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktoéw oraz normy jednoznacznie wykazaty, iz kanapy nie
sa produktami bezpiecznymi. Ponadto strona w trakcie zleconej kontroli Inspekcji
Handlowej o$wiadczyla, zZe zobowiazuje si¢ do montowania w kolejnych
wyprodukowanych partiach kanap podpérki uniemozliwiajacej sktadanie si¢ siedzisk w
stanie roztozonym. Powyzsze wskazuje, iz pomimo nie podjgcia zadnych dziatan w
stosunku do kanap znajdujacych si¢ na rynku jak i1 nie wprowadzonych jeszcze na rynek
strona zgodzila sig, ze kanapy stanowia zagrozenie. Nalezy podkresli¢, ze o$wiadczenie
strony nie stanowi wystarczajacego dowodu, na to, ze wprowadzone zmiany konstrukcyjne
beda wystarczajace do uznania te produkty za bezpieczne. Prezes UOKIK przychylit si¢ do

ustalen Inspekcji Handlowej 1 uznal, iz kanapy nie saq produktami bezpiecznymi.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kanapy, w opinii Prezesa UOKiK
konieczne jest zaprzestanie wprowadzania tych produktow na rynek i podjecie czynnos$ci
niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego nakazu oraz ich natychmiastowe
wycofanie z rynku. Produkty te nalezy odebra¢ od dystrybutoréw i zakazaé¢ prezentowania i
oferowania ich konsumentom. Dowody wycofania wadliwych produktow z rynku nalezy
przekaza¢ Prezesowi UOKIK. W przypadku gdyby dystrybutorzy nie posiadali
powyzszych produktéw, a tym samym nie byloby mozliwe ich odebranie, strona
postgpowania powinna przedstawi¢ pisemne o$§wiadczenia dystrybutoréw o tym, Ze nie
posiadaja w sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem postgpowania. W przypadku jesli
strona postgpowania zamierza w przysztosci ponownie wprowadza¢ na rynek produkty
bedace przedmiotem postgpowania, powinna wczesniej przedstawi¢ Prezesowi UOKiK
dowody potwierdzajace, ze spetniaja one wymagania bezpieczenstwa

Zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b)
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego
przez produkty.

W zwiazku z tym, iz Prezes UOKIiK uznal, Ze kanapy nie spetniaja ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
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produktow, wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorca Dariusz Powroznik, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stolarstwo-Produkcja mebli w Trzcinicy naruszyt
obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, co
wyczerpuje przestanki okre§lone w art. 33a ust. 2 pkt 2) powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na producenta kar¢ pienigznag w wysokosci do 100 000 zt.

Kara pienigzna, nakladana na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiIK w ramach uznania
administracyjnego decyduje, czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. Ustawa
o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala
si¢ uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow.

Na wysoko$¢ kary wptyneta ocena catoksztattu okoliczno$ci sprawy, dokonana
przez Prezesa UOKIK. Dzialalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzane przez
tego przedsigbiorcg na rynek produkty beda speinialy wymagania bezpieczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz nie bylo skarg konsumentow
na kanapy. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznal, iz po wydaniu 15 kwietnia
2009 r. postanowienia strona postgpowania nie podjeta zadnych dzialan naprawczych
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kanapy.

Kryterium pomocnicze przy ustalaniu wysokos$ci kary stanowila korzy$¢ majatkowa,
jaka strona postgpowania osiagnela w drugiej potowie 2008 r. oraz 2009 r. ze sprzedazy
143 sztuk kanap. W zwiazku z tym, Ze strona postgpowania sprzedawata powyzsze
produkty w réznych cenach, Prezes UOKIK przyjat, jako Srednia ceng sprzedazy jednej
sztuki kanapy, $rednig arytmetyczna najwyzszej i najnizszej ceny sprzedazy, ktora wynosi
360,65 zt. Korzys$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktore
nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i ceny sprzedazy, uzyskanej przez strong
postepowania. Przychdéd ze sprzedazy 143 sztuk wadliwych produktow wynidst
51 572,95 zt.

Wymierzajac karg, Prezes UOKiK uwzglednit stopief naruszenia przez strong
postgpowania przepiséw o ogolnym bezpieczenstwie produktow poprzez wprowadzenie na
rynek 143 produktéw niebezpiecznych oraz to, ze po wydaniu postanowienia z dnia 15
kwietnia 2009 strona nie podjeta zadnych dzialan w odniesieniu do produktow

znajdujacych si¢ na rynku jak i tych ktore jeszcze nie byly na rynek wprowadzone — nalezy
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bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie, za czyn
popetniony przez strong postepowania Prezes UOKiK moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zi.
Prezes UOKIK uznat, Ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorc¢ do

nienaruszania przepisoOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, karg
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawg wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru  produktéw
niebezpiecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie
nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do rejestru

z urz¢du po uptywie terminu, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
Dariusz Powroznik

Stolarstwo-Produkcja mebli
Granice 24
63-620 Trzcinica



