PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 7 marca 2023 r.
DIH-3.707.163.2022.MB
,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-111/23/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
nr 154/2022  Swictokrzyskiego Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
z 28listopada 2022 r. (nr akt sprawy: NRBP.8361.79.2022), na podstawie ktorej,
przedsi¢biorcy Barbarze Korytnickiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Barbara Korytnicka FHU , KOBAT” wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zi
(stownie: pigéset ztotych), wobec stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1114, z poédzn. zm.) dot. obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 12 i 26 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Swigtokrzyskim WITH”
albo ,,organem pierwsze] instancji”’ przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie
[XOXXXXXXXXX XXXXXXX  XXXXXXX], nalezacym do przedsigbiorcy [XXXXX —XXXXXXXX]
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag [XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXX],
zwanego dalej: ,,strong postepowania” albo ,,strong”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2023 r., poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”) nie zawiadomiono
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostala przeprowadzona na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskie;.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali przestrzeganie przepisOw
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz.U. z 2023 r. poz. 160), zwanej dalej: ,,ustawg o gospodarce opakowaniami” lub ,,ustawg o



opakowaniach” w zakresie m.in. przestrzegania obowigzku informowania konsumentow

0 postepowaniu z odpadami opakowaniowymi produktow.

W toku kontroli ustalono, ze w kontrolowanej placowce brak bylo wywieszonej informacji

w zakresie:

1)  dostepnych systemOw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadow
opakowaniowych,

2)  wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3)  znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

Brak ww. informacji w placowce handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy stanowi

naruszenie przepisow art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami 1 odpadami

opakowaniowymi.

Przebieg 1 ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z dnia 26 wrze$nia 2022 r.

(nr akt kontroli: NRBP.8361.79.2022).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Swigtokrzyski WIIH zawiadomil przedsiebiorce
[XXxxxx  xxxxxxxxx] prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX] 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w  Sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonej na zasadach przyjetych w art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, wobec stwierdzenia naruszenia przepisu
art. 42 ww. ustawy odnosnie obowigzku przekazywania uzytkownikom informacji
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Stron¢ w powyzszym pismie poinformowano
rébwniez zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”,
o przyslugujacym jej prawie do wypowiadania si¢ co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow.
Decyzja nr 154/2022 z dnia 28 listopada 2022 r. (sygn.. akt. NRBP.8361.79.2022)
Swietokrzyski WIIH na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy
0 opakowaniach oraz art. 104 Kpa, wymierzono przedsigbiorcy [XXXXXXXX XXXXXX]
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXX] karg
pieni¢zng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) wobec stwierdzenia naruszenia
przepisu art. 42 ww. ustawy o0 opakowaniach odnosnie obowigzku przekazywania
uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, tj. w kontrolowanej
placowce handlowej nalezacej do ww. przedsigbiorstwa — [XXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXX
XXXXXXXXX] - (w miejscu sprzedazy) brak byto informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:
1)  dostepnych systemow zwrotu, zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, od
opakowaniowych,
2)  wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
3)  znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

W dniu 29 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymatl, za posrednictwem
Swigtokrzyskiego WITH, odwolanie przedsiebiorcy [XXXX XXXXXXXXXXXXX] prowadzacej



dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXX] od ww. decyzji.
W odwotaniu strona post¢powania wniosta o zmiane decyzji i zastosowanie pouczenia
zgodnie z art. 189§ 1 pkt 11§ 213 Kpa.

Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsiebiorcg [XXXXXXX
XXXXXXX] prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXxX] o przystugujgcym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddéw 1 materiatow. Strona nie skorzystala z przyslugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygni¢cie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych zakresem
przeprowadzenia niniejszego postgpowania. rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej
instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy
nadzor nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcOw przepiséw art. 41 i art. 42 ww. ustawy.
Art. 41 zawiera zakaz dystrybucji produktéw w opakowaniach wprowadzonych do obrotu
przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru.
Natomiast art. 42 dotyczy obowigzku uwidaczniania informacji 0 opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, przez podmiot prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego lub hurtowego,
ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, w zakresie:

— dostgpnych systemdéw zwrotu, zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, odpadow

opakowaniowych,

— wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

— znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,
CO najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowigzek podlega administracyjnej karze pienigznej, ktorej wysokosé, stosownie do art. 57
pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Kontrola przeprowadzona w dniach 12 i 26 wrzesnia 2022 r. w sklepie[XXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXX XXXX], nalezagcym do przedsigbiorcy Barbary Korytnickiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod nazwag [XXX XXX XXXXXX XXXX XXXX XXXXXX] data podstawe do stwierdzenia,
7ze ww. przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow wskazanych w art. 42
ustawy o gospodarce opakowaniami, co z kolei spowodowato zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12
ww. ustawy wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej.



W zlozonym odwotaniu strona postgpowania wniosta 0 zmian¢ decyzji 1 zastosowanie
pouczenia zgodnic z art. 189f § 1 pkt 11 § 2 i 3 Kpa. Zdaniem strony waga naruszenia jest
znikoma. Natozony przez ustawe o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
obowigzek informacyjny byl przez nig wypetiany. Poinformowala, ze nakazata
kierownikowi sklepu pilnowa¢ aby informacje byly w sklepie dostepne, jednakze przed
kontrolg z pracy odeszta cze$¢ zatogi wraz z kierownikiem sklepu. Zdaniem strony przed
kontrolg w sklepie informacje byly umieszczone, ale na czas kontroli zostaly przez
odchodzacych z pracy pracownikoOw $ciggnigte. Strona wskazala réwniez, ze poO
przeprowadzonej kontroli informacje zostaly umieszczone w miejscu widocznym dla
klientow sklepu.

Odnoszac sie¢ do powyzszego Prezes UOKIK zauwaza, ze z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze strona postepowania nie wypetnita cigzacych na niej obowigzkéw wynikajacych z
art. 42 ustawy o opakowaniach. W toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy
Swietokrzyskiego WIIH stwierdzili, iz strona w nalezacym do niej sklepie [XXX XXXX XXXXXX
XXXXXXXXXXX], prowadzita sprzedaz detaliczng produktow w opakowaniach. Tym samym,
zgodnie z przepisami prawa, strona zobowigzana byta czyni¢ zado§¢ wymogom naktadanym
na przedsigbiorcow ustawg o gospodarce opakowaniami, a zatem powinna cO najmniej
W miejscu sprzedazy wywiesi¢ informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

- dostepnych systemOw zwrotu, zbierania i1 odzysku, w tym recyklingu, odpadéw

opakowaniowych;
- wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi;

- Znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow.

Ustalenia kontroli, wykazaty jednoznacznie, Ze w momencie rozpoczgcia kontroli nie byto
informacji, ktére powinny znajdowaé si¢ w miejscu sprzedazy zgodnie z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami. Ustalenia te zostaty udokumentowane w aktach sprawy —w tym
w protokole kontroli, do ktérego strona nie wniosta uwag. Strona przyznaje réwniez
w odwotaniu, ze ww. informacje zostaly zdj¢te przez odchodzacych z pracy pracownikoéw
i umieszczone po przeprowadzonej kontroli.

Prezes UOKIK stwierdza, ze odejscie z pracy kierownika sklepu i zdjecie ww. informacji
przez odchodzacych pracownikéw nie moze by¢ w tym wypadku usprawiedliwieniem dla
stwierdzonych nieprawidtowosci u kontrolowanego. Od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego oczekuje si¢ znajomosci przepisOw m.in. w zakresie
regulacji dot. postgpowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, a przede
wszystkim dolozenia nalezytej staranno$ci, aby jego dziatalno$¢ byta prowadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazt
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze, poruszong w odwotaniu, kwestie
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189 £§ 1 pkt 11 § 21 3 Kpa.



Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ tgcznie
spetnione, aby organ mogl odstagpi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzesta¢ na pouczeniu:

1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W przedmiotowej sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy informacji o ktorych
mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Wywieszenie tych informacji zalezato
jedynie od dziatania strony. Trudno zatem uznaé, iZ waga naruszenia jest znikoma. Po
kontroli strona uzupehnita brakujace informacje, a zatem druga czg$¢ przestanki z art. 189 f §
1 pkt 1) zostata spetniona. Jednakze aby moc zastosowaé powyzszy przepis przestanki musza
wystapi¢ facznie, co w tym przypadku nie nastgpito.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetnialaby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistnialy rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 i 3 Kpa. Okolicznosci i
waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na
nig art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, tj. przekazywania uzytkownikom produktow
w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie
dostgpnych systeméw zwrotu, zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, odpadoéw
opakowaniowych, wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia
oznaczen stosowanych na opakowaniach, co najmniej przez wywieszenie odpowiedniej
informacji w miejscu sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazl podstaw do odstgpienia od
nalozenia kary administracyjne;j.

W ocenie Prezesa UOKIK, strona nie wypelnila swojego obowigzku, o ktérym mowa w art.
42 ustawy o0 gospodarce opakowaniami. Umieszczenie wymaganych przepisami ww. ustawy
informacji, o ktorych mowa w art. 42 ww. ustawy, jest obligatoryjne dla wszystkich
przedsigbiorcow, ktorych dziatalno§¢ gospodarcza hurtowa lub detaliczna obejmuje sprzedaz
produktow w opakowaniach. Brak zamieszczenia przez przedsigbiorc¢ wymaganych prawem



informacji w sposob oczywisty naruszal prawo uzytkownika, w szczegolnosci konsumenta,
do informacji i byt sprzeczny z ww. przepisami. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wysokos¢
kary pieni¢znej, jaka moze zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami zostac
natozona na przedsi¢biorce za niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy
moze wynosi¢ od 500 zt do 20 000 zi. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej prawidtowo przeanalizowat przestanki wymiaru kary okreslone w art. 189 lit. d
Kpa. wymierzajac stronie kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zi, a wigc W wysokosci
stanowigcej dolng granice jej zakresu.

Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.) organ,

ktory nalozyt kare — organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach

uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatno$ci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2)  odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3)  umorzy¢ w catosci lub w czesSci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optatg prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej

decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu

pierwszej instancji byla prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta

przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen

poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz

Swietokrzyski WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorcg [XXXXXXXXXXX XxxxX] prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX] kar¢ pienie¢zng

wysokos$ci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za nieprzekazanie uzytkownikom produktow w

opakowaniach, wbrew przepisowi art. 42 ustawy o0 gospodarowaniu opakowaniami,

informacji w zakresie:

- dostgpnych systemoéw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadow
opakowaniowych;

- wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

- znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow,

co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Tym samym, decyzja nr 154/2022 Swigtokrzyskiego WIIH z dnia 28 listopada 2022 r. (nr akt
kontroli: NRBP.8361.79.2022) o wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢c w obrocie
prawnym.

Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarowaniu odpadami, kar¢ pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uiSci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja o naloZeniu kary stanie si¢ ostateczna.



Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

3.

4.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

[xxx]
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ala



