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Warszawa, dn. 9 czerwca 2011 r.
DECYZJA nr RWA-5/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) wzw.z§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Markowi Gzowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
TV-EURO-SAT w Wegrowie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢, iz dziatania Marka Gzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa TV-EURO-SAT w Wegrowie, polegajace na:

1. stosowaniu we wzorcu umownym zatytulowanym Regulamin swiadczenia ustug TVK
postanowien o tresci:

A. ,»W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka optat
Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz
optat¢ manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zaleglosci w optatach”;

B. »W przypadku miesigcznego opdznienia w uiszczaniu optaty lub optat
niezgodnych z obowiazujaca stawka Operator ma prawo rozwigzaé umowe
1odlaczy¢ Abonenta od sieci telewizji kablowej bez uprzedniego
powiadomienia”;

C. »Za ponowne podiaczenie do sieci Operator pobiera dodatkowa optate wedlug

aktualnego cennika ustug po uregulowaniu zalegtosci”;

D. ,O zmianie optaty Operator jest zobowiazany poinformowa¢ Abonenta
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, poprzez zamieszczenie informacji
w telegazecie, w formie ogloszen na budynkach lub pisemnie”;



E. »Operatorowi przystuguje prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia
z przyczyn obciazajacych Abonenta, jezeli wysokos$¢ zadtuzenia przekracza
jednomiesigczng optatg abonamentowa (...)”;

F. ,»Operator nie odpowiada za krétkotrwate zakldcenia lub zaniki sygnatu
powstale z przyczyn od niego niezaleznych (...)”;

G. »Operator ma prawo do przerw w dostawie sygnalu spowodowanych
konserwacja lub modernizacja sieci, nie dhluzszych jednorazowo niz
24 godziny, nie wigcej jednak niz 3 dni kwartalnie. Przekroczenie okreslonego
terminu spowoduje obnizenie przez Operatora oplaty abonamentowej o 1/30 za
kazdy kolejny dzien braku sygnatu (...)”;

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 286 z pézn. zm.), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania:

— w zakresie postanowien okreslonych w pkt. I.1.A-E — z dniem 1 stycznia 2009 r.,

— w zakresie postanowien okreslonych w pkt. I.1.F-G — z dniem 21 marca 2011 r.;

2. stosowaniu we wzorcu umownym zatytulowanym Regulamin swiadczenia ustug TVK
postanowienia o tresci: ,,(...) W przypadku zmiany Regulaminu $wiadczenia Ustug Operator
zobowiazany jest poinformowa¢ Abonenta z 14 dniowym wyprzedzeniem w formie
pisemnej” jako niezgodne z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) w brzmieniu sprzed dnia 6 lipca
2009 r. stanowia praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art.
24 ust. 2 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poézn. zm.) — i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 stycznia 2009 r.;

3. niedopetnieniu obowiazkow wynikajacych z art. 56 ust. 3 pkt 2-6 i1 pkt 8 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.)
w brzmieniu sprzed dnia 6 lipca 2009 r., poprzez nieokreslenie w stosowanym wzorcu umowy
o $wiadczenie ustug telewizji kablowej zatytulowanym Umowa abonencka danych o czasie
oczekiwania na przylaczenie do sieci 1 terminie rozpoczgcia $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, zakresu obslugi serwisowej, sposobow uzyskania informacji
o aktualnym cenniku, wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ushugi telekomunikacyjnej, warunkéw rozwiazania umowy oraz
informacji o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego, stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéow, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i pelnej informacji, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z poézn. zm.) — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia
2009 r.;



4. niedopetnieniu obowiazkow wynikajacych z art. 56 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) w brzmieniu
sprzed dnia 6 lipca 2009 r., poprzez nieokreSlenie w stosowanym wzorcu umowy
o $wiadczenie ustug telewizji kablowej zatytulowanym Umowa abonencka trybu
postgpowania reklamacyjnego, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdzn. zm.) — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 6 lipca 2009 r.;

5. niedopekieniu obowiazkoéw wynikajacych z art. 60 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) w brzmieniu
sprzed dnia 6 lipca 2009 r., poprzez nieokreslenie w stosowanym regulaminie §wiadczenia
ustug telewizji kablowej zatytutowanym Regulamin swiadczenia ustug TVK adresu dostawcy
ustug oraz trybu postgpowania reklamacyjnego, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
1 stycznia 2009 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do tresci
art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Markowi Gzowskiemu, prowadzacemu dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
TV-EURO-SAT w Wegrowie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Marka Gzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa TV-EURO-SAT w Wegrowie, Kkary pieniezne platne do budzetu panstwa,
w wysokosci:

1. 3 504 7zt (stownie: trzy tysiace pigéset cztery ztote) z tytulu naruszen okre$lonych
w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2. 5 164 zt (stownie: pig¢ tysigcy sto sze$édziesiat cztery zlote) z tytulu naruszen
okreslonych w punktach 1.2., 1.3. 1 [.5 sentencji niniejszej decyzji;

3. 922 zl (slownie: dziewigéset dwadziescia dwa zlote) tytulu naruszen okre§lonych
w punkcie [.4. sentencji niniejszej decyz;ji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
(dalej réwniez: Prezes UOKIK) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu:
I. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedstawianych konsumentom przez dostawcoéw ustug
telewizji kablowej majacych siedzibe¢ na obszarze wlasciwosci Delegatury UOKIK
w Warszawie znajduja si¢ postanowienia umowne mogace narusza¢ chronione prawem
interesy konsumentow, co uzasadniatoby podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach
— ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.;
dalej rowniez: k.c.) i ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz.286 z poézn. zm.; dalej rowniez: k.p.c.); II. wstepne ustalenie, czy
we wzorcach uméw przedstawianych konsumentom przez dostawcow ustug telewizji
kablowej majacych siedzibe na obszarze wlasciwosci Delegatury UOKiIK w Warszawie,
znajduja si¢ postanowienia umowne uzasadniajace wszczgceie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (znak sprawy: RWA-402-4/08/JR).
Przedmiotowe postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte w zwiazku z napltywajacymi do
Prezesa UOKIiK sygnatami konsumenckimi, dotyczacymi przypadkoOw naruszenia prawa
przez dostawcow ustug telewizji kablowe;.

W toku powyzszego postepowania Prezes UOKIiK wystapil m.in. do Marka
Gzowskiego, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa ,,TV-EURO-SAT”
w Wegrowie (dalej réwniez: Przedsigbiorca), o przekazanie wszelkich wzorcow umownych
stosowanych przy zawieraniu z konsumentami uméw o ushugi telewizji kablowej.
W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca przestat m.in. wzorce zatytutowane: Umowa
abonencka oraz Regulamin swiadczenia ustug TVK.

Wyniki kontroli tre§ci warunkow zawartych w powyzszych wzorcach umownych daty
podstawg do sformutowania zarzutow stosowania przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKiK postanowieniem z dnia
14 listopada 2008 r. wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Marka Gzowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,TV-EURO-SAT”
w Wegrowie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

I. stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c., poprzez zawarcie we wzorcu umownym zatytulowanym Regulamin
swiadczenia ustug TVK nastgpujacych postanowien:

A. ,»Operator nie odpowiada za krétkotrwate zakldcenia lub zaniki sygnatu
powstale z przyczyn od niego niezaleznych (...)” (pkt. 3 rozdziatu III wzorca);

B. »Operator ma prawo do przerw w dostawie sygnatu spowodowanych
konserwacja lub modernizacja sieci, nie dluzszych jednorazowo niz
24 godziny, nie wigcej jednak niz 3 dni kwartalnie. Przekroczenie okreslonego
terminu spowoduje obnizenie przez Operatora oplaty abonamentowej o 1/30 za
kazdy kolejny dzien braku sygnatu (...)” (pkt 5 rozdziatu III wzorca);

C. ,»W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka optat
Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz



I1.

I11.

IV.

optate manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zalegtosci w optatach” (pkt 7
rozdziatu III wzorca);

D. »W przypadku miesigcznego opdznienia w uiszczaniu optaty lub optat
niezgodnych z obowiazujaca stawka Operator ma prawo rozwigza¢ umoweg
iodlaczy¢ Abonenta od sieci telewizji kablowej bez uprzedniego
powiadomienia” (pkt 8 rozdziatu I1I wzorca);

E. »Za ponowne podiaczenie do sieci Operator pobiera dodatkowa optate wedlug
aktualnego cennika ustug po uregulowaniu zaleglosci” (pkt 9 rozdziatu III
wzorca);

F. ,O zmianie optaty Operator jest zobowiazany poinformowa¢ Abonenta

z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, poprzez zamieszczenie informacji
w telegazecie, w formie ogloszenh na budynkach lub pisemnie” (pkt 13
rozdziatu III wzorca);

G. ,Operatorowi przysluguje prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia
z przyczyn obciazajacych Abonenta, jezeli wysokos¢ zadluzenia przekracza
jednomiesigczna optatg abonamentowa (...)” (pkt 4 rozdziatu IV wzorca),

co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

bezprawnym zawarciu we wzorcu umownym zatytulowanym Regulamin swiadczenia
ustug TVK postanowienia o tresci: ,(...) W przypadku zmiany Regulaminu
Swiadczenia Ustug Operator zobowiazany jest poinformowa¢ Abonenta z 14 dniowym
wyprzedzeniem w formie pisemnej”, ktore — jako niezgodne z art. 59 ust. 2 ustawy
zdnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
zpdzn. zm.) — moglo stanowi¢ naruszenie art.24 ust. 2 wzw.zart. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

nieokresleniu w stosowanym wzorze umowy o §wiadczenie ustug telewizji kablowe;j
zatytutowanym Umowa abonencka danych o czasie oczekiwania na przylaczenie do
sieci 1 terminie rozpoczecia $wiadczenia ushug telewizji kablowej, zakresu obstugi
serwisowej, sposobOéw uzyskania informacji o aktualnym cenniku, wysokos$ci kar
umownych w przypadku niewykonania Iub nienalezytego wykonania ushlugi
telekomunikacyjnej oraz warunkow rozwigzania umowy, co — jako niezgodne z art. 56
ust. 3 pkt 2-6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne — mogto stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

niedopetieniu obowiazkéw wynikajacych z art. 56 ust. 3 pkt 7 1 8 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, poprzez nieokre$lenie w stosowanym = wzorze umowy
o $wiadczenie ustug telewizji kablowej zatytulowanym Umowa abonencka trybu
postegpowania reklamacyjnego oraz niezawarcie informacji o mozliwos$ci rozwiazania
sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, co —
jako naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji — moglo stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

niedopetieniu obowiazkoéw wynikajacych z art. 60 pkt 1 1 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, poprzez nieokre§lenie w stosowanym regulaminie $wiadczenia
ustug telewizji kablowej zatytutowanym Regulamin swiadczenia ustug TVK adresu



przedsigbiorcy oraz trybu postgpowania reklamacyjnego, co — jako naruszajace
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji — moglo
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 wzw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. do akt postgpowania w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
wlaczono dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego RWA-402-4/08/JR:

- pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 czerwca 2008 r.;

- zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

- zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych;

- wzorzec Umowy abonenckiej oraz Regulamin Swiadczenia ustug TVK (jeden
dokument);

- o$wiadczenie Przedsigbiorcy co do liczby abonentéw ustug telewizji kablowej w maju

2008 r.

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczgeiu postgpowania w  sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pismem z dnia 1 grudnia 2008 r.
poinformowal, ze przychyla si¢ do postawionych mu zarzutéw i podjal czynnos$ci majace na
celu odpowiednia zmiang postanowien Umowy abonenckiej oraz Regulaminu Swiadczenia
ustug TVK. Nastgpnie, pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. Przedsigbiorca przedtozyt nowy
wzorzec Umowy abonenckiej oraz dokument zatytutowany: Regulamin swiadczenia ustug
Telewizji Kablowej, Internetu przez ,,TV-EURO-SAT” Marek Gzowski z siedzibq w Wegrowie
(dalej: Regulamin swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu), o§wiadczajac, iz od dnia
1 stycznia 2009 r. dokumenty te beda stanowily wylaczna baze do realizacji przez
Przedsigbiorce ustug telekomunikacyjnych.

W dalszym toku postgpowania — na zadanie Prezesa UOKiK — Przedsigbiorca
przekazywal dodatkowe informacje i dokumenty, a takze udzielat stosownych wyjasnien.

W toku postgpowania Prezes UOKiK poinformowal Przedsigbiorce, iz w zwiazku
z nowelizacjami ustawy - Prawo telekomunikacyjne, dokonanymi w drodze ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 716), ktora weszta w zycie w dniu 6 lipca 2009 r., oraz ustawy
z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 86,
poz. 554), ktora weszta w zycie 20 lipca 2010 r., zarzuty postawione postanowieniem z dnia
14 listopada 2008 r. 0 wszczeciu niniejszego postgpowania co do swej istoty pozostaja bez
zmian, niemniej zmianie ulegly podstawy prawne zarzutoéw postawionych Przedsigbiorcy
w pkt. II-V ww. postanowienia.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. w poczet akt postgpowania w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorc¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zaliczono pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wegrowie z dnia 10 grudnia 2010 r.
(znak: 1441-ZD1/073-13/TS/884/10/ZB) wraz z zalacznikami — Kkopiami zeznan
Przedsigbiorcy za 2009 r. o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) PIT-37
i PIT-36L.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. Przedsigbiorca przekazal — na zadanie Prezesa
UOKiK — o$wiadczenie o szacunkowych przychodach z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w 2010 r. Ponadto Przedsigbiorca poinformowal, Zze po ponownym



przeanalizowaniu stosowanych wzorcow umownych stwierdzil, iz podczas dokonywania
zmian w ich tre$ci nie wszystkie nieprawidtowos$ci bedace przedmiotem postgpowania przed
Prezesem UOKIK zostaly wyeliminowane. Przedsigbiorca oswiadczyt, iz w zwiazku
z powyzszym zaprzestal stosowania postanowien zawartych w pkt. 3 1 5 Regulaminu
Swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu. Pismem z dnia 22 marca 2011 r.
Przedsigbiorca przekazat Prezesowi UOKIiK zmieniony wzorzec Regulaminu, niezawierajacy
wskazanych powyzej postanowien.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil Przedsiebiorce —
zgodnie zzasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.a.) — o zamknigciu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie, a takze
o mozliwo$ci zapoznania si¢ zzebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
wypowiedzenia si¢ co do niego w wyznaczonym terminie.

Strona nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z aktami post¢powania oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow i dowodow.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nastepuje:

Marek Gzowski (dalej: Przedsigbiorca) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»1 V-EURO-SAT” w Wegrowie na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Wegrowa pod numerem 458. Przedmiot tej dziatalno$ci
zostal okreslony m.in. jak ,,telewizja kablowa oraz dziatalnos¢ telekomunikacyjna pozostata”.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci Przedsigbiorca $wiadczy konsumentom zamieszkujacym
w Malkini Gornej ustugi telewizji kablowej oraz zapewniania dost¢pu do internetu. Obecnie
liczba umow o $wiadczenie ustug telewizji kablowej zawartych przez Przedsigbiorce
z konsumentami wynosi 951.

Przy zawieraniu z konsumentami umoéw o $wiadczenie uslug telewizji kablowej
Przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanymi z gory dokumentami: wzorcem umowy
o $wiadczenie ustug telewizji kablowej oraz regulaminem §wiadczenia ustug.

Jak ustalil Prezes UOKIK, w 2008 r. Przedsigbiorca w stosunkach z konsumentami
stosowal wzorce zatytutowane: Umowa abonencka oraz Regulamin swiadczenia ustug TVK,
obowiazujace od dnia 1 maja 2007 r.

Analiza wzorca Umowy abonenckiej wykazala, ze nie zostaly w nim okreslone
nastgpujace kwestie:

- dane o czasie oczekiwania na przylaczenie do sieci i terminie rozpoczg¢cia Swiadczenia
ustug telewizji kablowe;j;

- zakres obstugi serwisowej;

- sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku;

- wysokos$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi telekomunikacyjne;j;

- warunki rozwiazania umowy;

- tryb postgpowania reklamacyjnego.



Ponadto, Przedsigbiorca nie zamiescit w ww. wzorcu informacji o mozliwosci

rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Natomiast w odniesieniu do wzorca Regulaminu swiadczenia ustug TVK Prezes

UOKIK ustalit, ze zostaly w nim zawarte m.in. nast¢pujace postanowienia:

1.

»Operator nie odpowiada za krotkotrwate zakldcenia lub zaniki sygnatu powstale
z przyczyn od niego niezaleznych (...)” (pkt. 3 rozdziatu Il ww. wzorca);

»Operator ma prawo do przerw w dostawie sygnalu spowodowanych konserwacja lub
modernizacja sieci, nie dtuzszych jednorazowo niz 24 godziny, nie wigcej jednak niz
3 dni kwartalnie. Przekroczenie okreslonego terminu spowoduje obnizenie przez
Operatora oplaty abonamentowej o 1/30 za kazdy kolejny dzien braku sygnatu (...)”
(pkt 5 rozdziatu III ww. wzorca);

»W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka oplat
Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate
manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zalegtosci w optatach” (pkt 7 rozdziatu III
WW. Wzorca);

»W przypadku miesiecznego opoznienia w uiszczaniu optaty lub optat niezgodnych
z obowiazujaca stawka Operator ma prawo rozwiaza¢ umowe i odlaczy¢ Abonenta od
sieci telewizji kablowej bez uprzedniego powiadomienia” (pkt 8 rozdziatu III
WW. Wzorca);

»Za ponowne podiaczenie do sieci Operator pobiera dodatkowa oplate wedtug
aktualnego cennika ustug po uregulowaniu zaleglosci” (pkt 9 rozdziatu III
WW. Wzorca);

»O zmianie oplaty Operator jest zobowiazany poinformowa¢ Abonenta
z trzydziestodniowym  wyprzedzeniem, poprzez  zamieszczenie  informacji
w telegazecie, w formie ogloszen na budynkach lub pisemnie” (pkt 13 rozdziatu III
WW. Wzorca);

,Operatorowi przystuguje prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia
z przyczyn obciazajacych Abonenta, jezeli wysokos¢ zadluzenia przekracza
jednomiesigczna optate abonamentowa (...)” (pkt 4 rozdziatu IV ww. wzorca);

»W przypadku zmiany Regulaminu §wiadczenia Ustug Operator zobowiazany jest
poinformowaé¢ Abonenta z 14 dniowym wyprzedzeniem w formie pisemne;j” (pkt. 7
rozdziatu IV ww. wzorca).

Ponadto, w Regulaminie swiadczenia ustug TVK Przedsigbiorca nie wskazat swojego

adresu ani nie okreslit trybu postgpowania reklamacyjnego.

Jak ustalit Prezes UOKIK, w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., zamieszczone zostaly m.in. postanowienia
o tresci:

,O zmianie oplaty Operator jest zobowiazany poinformowa¢ Abonenta
z czternastodniowym wyprzedzeniem poprzez zamieszczenie informacji na kanale
informacyjno-planszowym, w formie ogloszen na budynkach lub pisemnie. Za takie
powiadomienie uwaza si¢ rowniez przestanie drukow oplat z nadrukowana nowa
ceng”’, uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) z dnia 19 stycznia 2005 r. (sygn. akt
XVII AmC 2/04) i wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 401;

»Za okres braku sygnatu wynikajacego zawarii dluzej niz dwa kolejne dni
Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia optaty miesigcznej o 1/30 za kazdy
nastgpny dzien”, uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r.
(sygn. akt XVII AmC 52/2004) 1 wpisane do rejestru pod numerem 502;

,»W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz Ramtel powyzej 14 dni nastapi
automatyczne wytaczenie dostgpu do Internetu. Ponowne wlaczenie nastapi po
rozliczeniu  wszystkich zobowiazan oraz uiszczenia optaty manipulacyjnej
w wysokosci 30.00 zt netto”, uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 73/04) iwpisane do rejestru pod
numerem 674;

,PTK mnie ponosi odpowiedzialnosci za zaktécenia w odbiorze programéw
telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej wynikajace
z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegodlnosci wystepujacych poza siecia”,
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt
XVII AmC 3/04) i wpisane do rejestru pod numerem 680;

»W przypadku kiedy Abonent nie zaptaci w terminie i1 na zasadach okreslonych
w §13 Regulaminu ktorejkolwiek z oplat przewidzianych Umowa Abonencka,
Regulaminem lub Cennikiem, Operator moze zawiesi¢ badz ograniczy¢ $wiadczenie
wszystkich lub niektorych ustug objetych Umowa Abonencka (Zawieszenie Ustug).
Po uiszczeniu przez Abonenta wszystkich zaleglych optat przewidzianych Umowa
Abonencka, Regulaminem lub Cennikiem w tym odsetek karnych 1 optat
administracyjnych, o ktorych mowa w §13 pkt 8 Regulaminu, Operator wznowi
$wiadczenie na jego rzecz ustug na dotychczasowych zasadach. W przypadku kiedy
nastapi Zawieszenie Uslug wynikajace z opdznienia Abonenta w dokonywaniu
ptatnosci naleznych operatorowi, wznowienie $wiadczenia Ushug na jego rzecz bgdzie
uwarunkowane uiszczeniem przez Abonenta optaty dodatkowej w wysokosci
okreslonej w Cenniku”, uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 8 czerwca
2006 roku (sygn. akt XVII AmC 125/05) 1 wpisane do rejestru pod numerem 823;

»W przypadku odlaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne
podiaczenie nastapi po uregulowaniu zaleglo$ci i wniesieniu optaty za ponowna
aktywacj¢ (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej
w istniejacym przytaczu, podlegajace optacie zgodnie z cennikiem operatora)”, uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC
90/05) 1 wpisane do rejestru pod numerem 1084;

,LPonowne podlaczenie Abonenta nastapi wytacznie po uregulowaniu zalegtosci wraz
z dodatkowa oplata za ponowne wilaczenie okreslona w cenniku”, uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKIiK z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 1/07)
1 wpisane do rejestru pod numerem 1166;

wJezeli przerwy w $wiadczeniu Ushlugi Radia i1 Telewizji Kablowej wystapity
z waznych przyczyn, a ich laczny czas w Okresie Rozliczeniowym byt krétszy od



48 godzin, rekompensata Abonentowi nie przystuguje”, uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt VI AmC 74/04) i wpisane do
rejestru pod numerem 1210;

- W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka optat
Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate
manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zalegltosci w optatach”, uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 22 kwietnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC
53/04) 1 wpisane do rejestru pod numerem 1233;

- ,,W przypadku nieterminowych optat lub ich czgsci, Operator za kazdy dzien zwioki
ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate manipulacyjna w wysokosci 20%
kwoty zalegtosci w optatach”, uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia
22 kwietnia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 53/04) i wpisane do rejestru pod numerem
1236;

- W przypadku awarii trwajacej dtuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje
bonifikata w wysokosci 1/30 optaty abonamentowej, za kazdy pelny dzien awarii”,
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 16 maja 2007 r. (sygn. akt
XVII AmC 88/07) 1 wpisane do rejestru pod numerem 1340.

W toku postepowania Przedsigbiorca wprowadzit do obrotu konsumenckiego nowe
wzorce umowne, zatytulowane: Umowa abonencka oraz Regulamin Swiadczenia ustug
Telewizji Kablowej, Internetu przez ,, TV-EURO-SAT” Marek Gzowski z siedzibq
w Wegrowie. W stosunku do nowych abonentéw wzorce te sa stosowane od dnia 1 stycznia
2009 r., natomiast w stosunku do abonentow, z ktorymi Przedsigbiorca miat juz zawarte
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, wzorce znalazly zastosowanie od dnia
1 lutego 2009 r.

Analiza nowych wzorcow umownych przedstawionych przez Przedsigbiorcg
pozwolita na ustalenie, ze w stosunku do wzorcéw stanowiacych podstawe wszczecia
postgpowania w niniejszej sprawie zostaly w nich wprowadzone zmiany opisane ponize;j:

e w miejsce klauzuli zawartej w pkt. 3 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK
Przedsigbiorca wprowadzit postanowienie o treSci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za jakiekolwiek zakldcenia w emisji programéw wynikajace z sity
wyzszej. W szczegolnosci dotyczy to zaktocen przekazu satelitarnego, zmiany satelity,
zmiany systemu nadawania, konserwacji urzadzen nadawczych, przerw w dostawie
pradu oraz innych zdarzen, ktdre pozostaja poza kontrola Operatora” (§ 24 ust. 1
Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu);

e postanowienie z pkt. 5 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK zastapione
zostalo w § 23 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu
postanowieniem o tresci: ,,W przypadku, gdy przerwy w $§wiadczeniu Uslug dostepu
do sieci lub pogorszenie jakosci sygnalu sa spowodowane awaria Sieci, ktorej
usuniecie pozostaje w gestii Operatora i trwaja dtuzej niz trzy nastgpujace dni od daty
zgloszenia przez Abonenta, Abonentowi przystuguje zwrot 1/30 optaty
abonamentowej za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu Ustugi dostgpu do Sieci lub
pogorszenia jakosci sygnatu (...)”;
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W Regulaminie swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu nie zamieszczono
postanowien, ktore odpowiadatyby trescia postanowieniom zamieszczonym w pkt. 7
19 rozdziatu 11l Regulaminu swiadczenia ustug TVK,

w miejsce klauzul zawartych w pkt. 8 rozdziatu III 1 pkt. 4 rozdziatu IV Regulaminu
Swiadczenia ustug TVK Przedsigbiorca wprowadzit w § 20 ust. 1 Regulaminu
swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu postanowienie o tresci: ,,Kazda
Umowa moze zosta¢ rozwiagzana przez Operatora bez zachowania terminu
wypowiedzenia w przypadku: a) zalegania z optatami abonamentowymi przez okres
3 miesigcy, po uprzednim 2-krotnym wezwaniu Abonenta listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru do uregulowania naleznos$ci wraz z naliczonymi odsetkami
ustawowymi w wyznaczonym terminie (...)”;

klauzulg¢ z pkt. 13 rozdziatu III dotychczasowego wzorca w nowo wprowadzonym
Regulaminie  swiadczenia ustug Telewizji  Kablowej, Internetu  zastapiono
postanowieniem o tresci: ,,Operator jest zobowiazany zawiadomi¢ Abonenta o zmianie
wysokos$ci Abonamentu z wyprzedzeniem jednego okresu rozliczeniowego” (§ 18
ust. 2 wzorca);

w § 5 ust. 1 wzorca Umowy abonenckiej zamieszczono postanowienie o tresci:
»Operator zobowigzany jest do powiadomienia Abonenta na pisSmie z zachowaniem
terminu wynoszacego 1 okres rozliczeniowy w zmianie Cennika Ustug 1 Optat (...)”;

wzorzec Umowy abonenckiej zostal uzupeliony o postanowienia okreslajace dane
o czasie oczekiwania na przytaczenie do sieci i termin rozpoczecia §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, zakres obslugi serwisowej, sposoby uzyskania informacji
o aktualnym cenniku, wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania uslugi telekomunikacyjnej oraz warunki rozwiazania
umowy, a takze o informacj¢ o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub
poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego;

we wzorcu Umowy abonenckiej zamieszczono dwa postanowienia dotyczace
postgpowania reklamacyjnego, o tresci: ,,Abonentowi przystuguje prawo reklamacji
jakosci $wiadczonych Ustlug, ich nienalezytego wykonania badz niewykonania lub
nieprawidlowego obliczenia naleznosci na zasadach okreslonych w Regulaminie
Swiadczonych Ustug TVK i Internetu” (§ 8 ust. 1 ww. wzorca) oraz ,,W przypadku
zgloszenia reklamacji co do wysokosci faktury za czas postgpowania reklamacyjnego
odsetek nie pobiera si¢” (§ 8 ust. 2 wzorca);

postanowienie zawarte w pkt. 7 rozdzialu IV Regulaminu swiadczenia ustug TVK
W nowo opracowanym Regulaminie swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu
przez ,, TV-EURO-SAT” Marek Gzowski z siedzibq w Wegrowie zastapione zostato
w § 35 wust. 2 klauzula o tresci: ,(...) O zmianach w Regulaminie Operator
powiadamia w terminie nie krotszym niz 1 okres rozliczeniowy przed wprowadzeniem
w zycie (...)”;

W Regulaminie swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu przez ,, TV-EURO-
SAT” Marek Gzowski z siedzibq w Wegrowie wskazano adres Przedsigbiorcy oraz
zamieszczono ,,Rozdzial VIII. Tryb postgpowania reklamacyjnego”, obejmujacy
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postanowienia § 28-33, w ktorych okreslono zasady, tryb i1 terminy sktadania
1 rozpatrywania reklamacji.

Obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2009 r. wzorzec Regulaminu swiadczenia ustug
Telewizji Kablowej, Internetu przez ,,TV-EURO-SAT” Marek Gzowski z siedzibq w Wegrowie
zostal przez Przedsigbiorcg¢ zmodyfikowany w dniu 21 marca 2011 r. Wprowadzone zmiany
polegaty na wykresleniu z tre$ci wzorca postanowien zawartych w jego pkt. 3 1 5. W stosunku
do nowych abonentéw wzorzec niezawierajacy ww. klauzul jest stosowany od dnia
wskazanego powyzej; natomiast w stosunku do abonentéw, z ktorymi Przedsigbiorca miat juz
zawarte umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wzorzec ten bedzie obowiazywat
od dnia 1 maja 2011 r.

Szacunkowy przychod osiagnigty przez Przedsigbiorce w 2010 r. z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ustalony przez Prezesa UOKIK na podstawie o$wiadczenia
Przedsigbiorcy, wynidst 1 844 411,04 zt.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

I. Interes publicznoprawny

Podstawa zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ustawa ta okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak réwniez o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez
Prezesa UOKIK dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych czy grupowych. W toku
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes UOKIiK jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady
uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a.
Wobec powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w dane;j
sprawie stanowi podstawowa przestankg warunkujaca mozliwo$¢ jej rozstrzygania w oparciu
0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy korzystaja lub beda korzystac
zuslug $wiadczonych przez Przedsigbiorcg. Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi
stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie
interesu publicznoprawnego. Wobec powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa
UOKiK w niniejszej sprawie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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IL. Ocena dzialan Marka Gzowskiego w aspekcie przestanek stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje mozliwo$¢ kontroli przez
Prezesa UOKIiK dziatan przedsigbiorcow podejmowanych w stosunkach prawnych
z konsumentami, wprowadzajac mechanizmy ochrony tzw. zbiorowych interesow
konsumentow. Konsumentem w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Materialnoprawna podstawe do oceny dziatan przedsigbiorcy w powyzszym aspekcie
stanowi przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z jego ust. 1,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy). Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy). Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Przepis art. 24 ust. 2 ww. ustawy zawiera przykladowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesoéw konsumentow. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umie$cit: stosowanie postanowien wzorcOw
uméw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorcg obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Jak wynika z powyzszego, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow niezbedne jest wykazanie, iz spetnione zostaty
kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2) dziatanie to jest bezprawne;
3) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Marek Gzowski jako przedsigbiorca

Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne, toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych
przymiot strony. Zgodnie z art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, strong
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie.

W niniejszej sprawie strona, wobec ktérej zostalo wszczete postgpowanie w zwiazku
z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest
Marek Gzowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, TV-EURO-SAT”
w Wegrowie.
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Ustalajac zakres podmiotowy stosowania ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw nalezy mie¢ na wzgledzie cel regulacji jej norm, jakim jest przeciwdzialanie,
w formach wtadczych, antykonsumenckim zachowaniom profesjonalnych uczestnikow rynku,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zawarty w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow i ich zwiazkow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy, pod pojeciem tym nalezy rozumied
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobg
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (lit. a), osobg fizyczna wykonujaca zawdd
we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu (lit. b), a takze zwiazek przedsigbiorcow (lit. d).

Pod pojgciem ,,przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”, o ktdrych mowa
w art. 4 pkt 1 (ab initio) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalezy rozumieé
przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn. zm.). W $wietle jej art. 4 ust. 1 za przedsigbiorce
uwaza si¢ osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalnoscia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Marek Gzowski jest osoba fizyczna, prowadzaca na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, pod nazwa
»TV-EURO-SAT”. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada on status przedsigbiorcy
w rozumieniu przytoczonego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zwiazku z czym podlega rygorom okreslonym w ww. ustawie. Tym samym
dziatania Marka Gzowskiego moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2) Bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez Marka Gzowskiego

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcg.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co do zasady nie
reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Przepisy te w wigkszo$ci maja
bowiem charakter procesowy. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnosci nalezy siggna¢ do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
aktow prawa powszechnie obowiazujacego, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Bezprawno$¢, do ktorej odwotal si¢ ustawodawca definiujac pojgcie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy zatem rozumie¢ jako sprzeczno$¢
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z prawem. Jako sprzeczne z prawem kwalifikuje si¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, a takze
w umowie migdzynarodowej oraz akcie prawa unijnego, majacych bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa nadto: czyny zabronione
1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnoprawnym, zawartymi w aktach normatywnych
z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego. Przedsigbiorca dopuszcza si¢ zatem dzialan
sprzecznych z prawem wowczas, gdy podejmuje dziatania niezgodne z przepisami, jak
iwtedy, gdy nie dopelnia ciazacego na nim prawnego obowiazku. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

W niniejszym postgpowaniu ocena dzialan Przedsigbiorcy wymagata zastosowania
przepisOw ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w toku prowadzonego postgpowania ustawa
ta byta kilkakrotnie nowelizowana, w tym m.in. w zakresie przepisow, w oparciu o ktore
Przedsigbiorcy postawiono zarzuty stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone ustawa z dnia 24 kwietnia 2009
r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektoérych innych ustaw, ktora weszta
w zycie w dniu 6 lipca 2009 r., oraz ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, ktora weszta w zycie 20 lipca 2010 r.

Przepis art. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw zmienit tres¢ ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, migdzy innymi nadajac nowe brzmienie art. 56 1 60 oraz wprowadzajac
nowy przepis, tzn. art.60a. Do najwazniejszych zmian — z punktu widzenia zarzutow
postawionych Przedsigbiorcy — wprowadzonych nowelizacja zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci
nowe, szersze okreSlenie obligatoryjnej treSci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz niektére obowiazki informacyjne
pozostaty w istocie niezmienione, jednakze nadano im nowe brzmienie oraz inng numeracjg.
Nowelizacja ustawy - Prawo telekomunikacyjne zdj¢la ponadto z dostawcow publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowiazek tworzenia regulaminu §wiadczenia tych
ustug. Zgodnie ze zmienionym art. 56 ust. 5 i art. 59 ust. 1 ustawy, niektére dane moga, lecz
nie musza zosta¢ zamieszczone przez przedsigbiorce w regulaminie. Z analizy ww. przepisow
wynika, iz ustawa - Prawo telekomunikacyjne w art. 56 ust. 3 przewiduje zaréwno
obligatoryjna tre§¢ umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
(okreslona w pkt 1-8), jak 1 jej tres¢ fakultatywna (okreslona w pkt 9-16), ktéra na mocy
wyraznego odestania moze zosta¢ zamieszczona w regulaminie. Jednocze$nie nalezy
podnies¢, iz w treSci obecnie obowiazujacej ustawy - Prawo telekomunikacyjne brak jest
przepisu, ktory wskazywalby na obowiazek zamieszczenia w regulaminie $wiadczenia ustug
innych danych oprécz wymienionych w art. 56 ust. 3 pkt 9-16 ustawy. Wobec powyzszego
przyja¢ nalezy, iz jesli przedsigbiorca uzna za wlasciwe zamiesci¢ wszystkie informacje
wskazane w art. 56 ust. 3 w tre§ci umowy zawieranej z konsumentem, nie bgdzie on
zobligowany do stworzenia regulaminu $wiadczenia uslug. W przypadku opracowania
regulaminu i zamieszczenia w nim danych, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 9-16 ustawy,
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w drodze nowo wprowadzonego art. 60a ust. 1 pkt. 2 dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych zobowiazany zostat do dorgczania abonentowi na piS$mie oraz
podawania do publicznej wiadomosci tresci kazdej proponowanej zmiany warunkOw umowy
okreslonych w regulaminie, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego
przed wprowadzeniem tych zmian w zycie; jednocze$nie abonent powinien zostaé
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian.

Tres¢ art. 60a ustawy - Prawo telekomunikacyjnego wprowadzonego na mocy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. zostala nastgpnie zmieniona w drodze art. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Niemniej na mocy
przedmiotowej nowelizacji nie ulegly zmianie wskazane powyzej obowiazki przedsigbiorcy
zwiazane z dor¢czaniem abonentowi tresci proponowanych zmian warunkéw umowy
okreslonych w regulaminie; zmienita si¢ jedynie numeracja omawianego przepisu, tre$¢
dotychczasowego art. 60a ust. 1 pkt. 2 zostala bowiem przeniesiona do art. 60a ust. 1 pkt. 1
WWw. ustawy.

Oceny wpltywu przedstawionych powyzej zmian na dziatania podejmowane przez
Przedsigbiorce Prezes UOKiK dokonal ponizej w rozwazaniach odnoszacych si¢ do
poszczegolnych praktyk zarzucanych Przedsigbiorcy.

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika, co do zasady,
z naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisOw innych niz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Niemniej, ustawa w jednym przypadku wprost identyfikuje
dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Jak wskazal SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 (obecnie: art. 24 ust. 2) o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw mozna sformulowaé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli
ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
wart. 479% k.p.c. Zatem wykazanie, Zze przedsicbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych,
stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawno$ci dziatania tego
przedsigbiorcy.

Rejestr postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzony jest
przez Prezesa UOKIiK na podstawie wydawanych przez SOKiK prawomocnych wyrokéw,
uwzgledniajacych powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479 § 2 k.p.c.). Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade jawnosci rejestru.
Oznacza to, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego zainteresowanego, tzn. kazdy ma do niego
prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim wpisow.

Stosowanie postanowienia, ktéore po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Zgodnie z art. 479* k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, przytaczajacy tres¢ postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone i1 zakazujacy ich wykorzystywania, ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanych za niedozwolone postanowien do rejestru klauzul abuzywnych.
Przywotany przepis rozszerza zatem prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Jak podnosi sig
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w piSmiennictwie, przepis ten ,,dotyczy rozszerzonej prawomocnos$ci materialnoprawnej
w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupg przypadkéw takiej prawomocnosci, w ktorych
wyrok z powodu szczegdlnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osadzonej
dla wszystkich i1 przeciw wszystkim. Przepis ten wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek
wobec 0s0b trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, wywoluje wicc skutek erga omnes™. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze
art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok SOKiK ma skutek wobec 0sob trzecich, nie ogranicza
w zaden sposob kategorii podmiotow nim objgtych. Zatem zgodnie z regula lege non
distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
zakwestionowana klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego
przedsigbiorcy, stosujacego wiasne warunki umowne. Oznacza to, ze od chwili wpisania
klauzuli uznanej wyrokiem SOKIiK za niedozwolone postanowienie umowne do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK zaden z uczestnikéw obrotu prawnego nie moze
postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(sygn. akt III SZP 3/06) SN jednoznacznie rozstrzygnal, ze ,,stosowanie postanowien
wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem SOKIK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz stosowanie klauzuli
tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych przez
przedsigbiorcg, ktory nie byl strona postgpowania sadowego w sprawie o0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w wyniku ktérego dana klauzula zostata
wpisana do rejestru klauzul abuzywnych, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot
postgpowania przed Prezesem UOKIiK oraz klauzula wpisana do rejestru klauzul abuzywnych
sa tozsame w tresci, nie jest konieczna literalna identycznos$¢ pordwnywanych postanowien.
Zabiegi stylistyczne, polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych wyrazow
czy zastosowaniu synonimoéw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego
postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli
kwestionowanej w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Poglad powyzszy nalezy
uzna¢ za ugruntowany réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII AmA 46/04) SOKIK wskazat, iz ,,nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych
klauzul. Gléwnym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem Sadu, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za
niedozwolona, mozna uzna¢, iz obie sa tozsame”. Stanowisko to znalazto takze potwierdzenie
w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), w ktorej SN argumentowat,
1z ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje
takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli
identycznej co wpisana do rejestru”.

W celu wykazania bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

' H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001,
s. 249.
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Odnoszac powyzsze uwag do zarzutow postawionych Przedsigbiorcy nalezy
zauwazy¢, co nastepuje.

Pkt I.1. sentencji decyzji

Istota praktyk wskazanych w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji jest stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Jak wskazano powyzej, dla wykazania stosowania tych
praktyk koniecznym jest ustalenie, Ze postanowienia zawierane przez przedsigbiorce
w stosowanych przez niego wzorcach umownych sa tozsame z treScia postanowien
znajdujacych si¢ w rejestrze klauzul abuzywnych prowadzonym przez Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie Przedsigbiorca przy
zawieraniu uméw z konsumentami postuguje si¢ dokumentami zatytutowanymi: Umowa
abonencka oraz Regulamin swiadczenia ustug TVK (od dnia 1 stycznia 2009 r. — Regulamin
swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu przez ,,TV-EURO-SAT” Marek Gzowski
z siedzibq w Wegrowie). Oba te dokumenty stanowia wzorce umowne w rozumieniu art. 384
§ 1 k.c. Zawieraja bowiem jednostronnie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,
gotowe klauzule umowy, ktore poprzez wiaczenie ich do stosunku prawnego migdzy
Przedsigbiorca a abonentem reguluja ich wzajemne zobowiazania o charakterze
cywilnoprawnym. Tym samym postanowienia umowne zawarte we wskazanych powyzej
dokumentach podlegaja ocenie pod katem przepiséw dotyczacych kontroli postanowien
WZOrcOw umow.

A.

W pkt. 7 rozdziatu 11 Regulaminu Swiadczenia ustug TVK znajdowato si¢
postanowienie o tresci: ,,W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca
stawka optat Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz
optatg manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zalegto$ci w oplatach”.

W ocenie Prezesa UOKIK, tres¢ powyzszego postanowienia byta tozsama z tre$cia
postanowien:

- W przypadku nieterminowych lub niezgodnych z obowiazujaca stawka optat
Operator za kazdy dzien zwloki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate
manipulacyjna w wysokosci 20% kwoty zaleglosci w optatach” oraz

- ,,W przypadku nieterminowych optat lub ich czegsci, Operator za kazdy dzien zwioki
ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate manipulacyjna w wysokosci 20%
kwoty zaleglosci w optatach™, uznanych za niedozwolone postanowieniem SOKiK
z dnia 22 kwietnia 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 53/04) i wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerami 1233 1 1236.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z wyroku SN z dnia 25 maja 2007 r.
(sygn. akt I CSK 484/06), ktory rozpatrywat skarge kasacyjna w sprawie powyzszych
postanowien uznanych za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 22 kwietnia 2005 r. —
abuzywnos$¢ tych klauzul wiaze si¢ z tym, iz zastrzezenie w umowie jednorazowego
obowiazku zaptaty okreslonej sumy pienigznej na wpadek zwtoki w uiszczeniu optaty stanowi
w istocie zastrzezenie kary umownej. Tymczasem, stosownie do art. 483 § 1 k.c., kare
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umowna mozna zastrzec tylko na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazan niepienigznych. W konsekwencji SN stwierdzil, Ze postanowienie wzorca
umownego, wprowadzajace obowiazek zaptaty optaty manipulacyjnej, majacej charakter kary
umownej, zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania pieni¢znego, jako
sprzeczne z bezwzglednie wiazacym przepisem prawa jest w oczywisty sposob niedozwolone,
a w zwiazku z tym z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne. Takie niewazne z mocy prawa
postanowienie narusza w oczywisty sposob interes konsumenta, o ktérym mowa w art. 385’
k.c., gdyz zobowiazuje go do zaptaty kwoty, ktdra z mocy prawa nie nalezy si¢ jego
kontrahentowi.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym stosowanym
przez Przedsigbiorce stanowito dostowne powtdrzenie tresci przytoczonych powyzej dwoch
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Tym samym ich
tozsamos¢ jest oczywista i nie budzi watpliwosci.

W dniu 1 stycznia 2009 r. Przedsigbiorca wprowadzit do obrotu nowy wzorzec
Regulamin swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu, niezawierajacy postanowienia,
ktore trescia odpowiadatoby klauzuli z pkt. 7 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug
TVK. Tym samym zakwestionowane postanowienie zostalo przez Przedsigbiorcg
wyeliminowane ze wzorca umownego.

B.iE.

W pkt. 8 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK zostalo zamieszczone
postanowienie o tresci: ,,W przypadku miesigcznego opdznienia w uiszczaniu optaty lub optat
niezgodnych z obowiazujaca stawka Operator ma prawo rozwiaza¢ umoweg 1 odlaczy¢
Abonenta od sieci telewizji kablowej bez uprzedniego powiadomienia”.

Natomiast w pkt. 4 rozdziatu IV Regulaminu swiadczenia ustug TVK znajdowalo si¢
postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,Operatorowi przystuguje prawo do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z przyczyn obciazajacych Abonenta, jezeli wysokos$¢ zadluzenia
przekracza jednomiesigczng optatg abonamentowa (...)”.

Przytoczone powyzej postanowienia zezwalaty Przedsigbiorcy na odlaczenie abonenta
od sygnatu telewizji kablowej w przypadku opdznienia w platnosciach, bez koniecznosci
uprzedniego wezwania go do uregulowania zaleglych naleznos$ci. W tym zakresie tres¢
postanowien stosowanych przez Przedsigbiorcg byta zatem — w ocenie Prezesa UOKIK —
tozsama z trescia nastepujacych postanowien wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych:

- ,,W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz Ramtel powyzej 14 dni nastapi
automatyczne wytaczenie dostgpu do Internetu. Ponowne wilaczenie nastapi po
rozliczeniu wszystkich zobowiazan oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej w
wysokosci 30.00 zt netto”, uznanego za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 73/04)
1 wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 674 oraz

- ,,W przypadku kiedy Abonent nie zaptaci w terminie i na zasadach okreslonych w §13
Regulaminu ktérejkolwiek z optat przewidzianych Umowa Abonencka, Regulaminem
lub Cennikiem, Operator moze zawiesi¢ badz ograniczy¢ §wiadczenie wszystkich lub
niektorych ustug objetych Umowa Abonencka (Zawieszenie Ustug). Po uiszczeniu
przez Abonenta wszystkich zaleglych optat przewidzianych Umowa Abonencka,
Regulaminem lub Cennikiem w tym odsetek karnych i optat administracyjnych,
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o ktorych mowa w §13 pkt 8 Regulaminu, Operator wznowi §wiadczenie na jego rzecz
ustug na dotychczasowych zasadach. W przypadku kiedy nastapi Zawieszenie Ustug
wynikajace z op6znienia Abonenta w dokonywaniu ptatnosci naleznych operatorowi,
wznowienie $wiadczenia Uslug na jego rzecz begdzie uwarunkowane uiszczeniem
przez Abonenta optaty dodatkowej w wysokosci okreslonej w Cenniku”, uznanego za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 8 czerwca 2006 roku (sygn. akt XVII
AmC 125/05) 1 wpisanego do rejestru pod numerem 823.

W uzasadnieniach do powyzszych orzeczen SOKiK wskazatl, iz przedmiotowe
postanowienia sa sprzeczne z art. 491 § 1 k.c. w zakresie, w jakim zezwalaja przedsigbiorcy
na wylaczenie dostgpu do S$wiadczonych przez niego ustug telekomunikacyjnych
w przypadku zwtoki konsumenta w ptatnosciach, bez uprzedniego wezwania do uregulowania
zadluzenia pod rygorem odlaczenia. SOKiK wskazal, Ze takie klauzule godza w dobre
obyczaje 1 razaco naruszaja interesy konsumentéw. Zatem elementem, ktéry decyduje
o abuzywnos$ci przytoczonych powyzej postanowien, jest uprawnienie przedsigbiorcy do
natychmiastowego zaprzestania §wiadczenia ustug na rzecz konsumenta w przypadku, gdy
op6znia si¢ on w uiszczeniu naleznych ptatnosci, bez konieczno$ci uprzedniego wezwania go
do spehnienia zalegltego Swiadczenia.

Postanowienia zamieszczone w pkt. 8 rozdziatu III i pkt. 4 rozdzialu IV Regulaminu
swiadczenia ustug TVK stosowanego przez Przedsigbiorc¢ w sposob taki sam jak powotane
powyzej niedozwolone postanowienia umowne wpisane do rejestru ustanawialy dla
przedsigbiorcy prawo do natychmiastowego wstrzymania S$wiadczenia ustug na rzecz
konsumenta i1 rozwigzania zawartej z nim umowy w przypadku pozostawania przez
konsumenta w zwloce z uiszczaniem optaty abonamentowej. Regulacja taka byla wprost
sprzeczna z trescia art. 491 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sig
zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyc¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiazania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bg¢dzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz skutek stosowania omawianych
postanowien stosowanych przez Przedsigbiorce byt tozsamy ze skutkiem stosowania klauzul
wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone pod
numerami 674 1 823. Tym samym, pomimo odmienno$ci wynikajacych z uzytych wyrazow
1 sformutowan stwierdzi¢ nalezy tozsamo$¢ porownywanych klauzul.

Przedsigbiorca zaprzestat stosowania powyzszych niedozwolonych postanowien
umownych, wprowadzajac w ich miejsce z dniem 1 stycznia 2009 r. do wzorca Regulaminu
Swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu postanowienie w brzmieniu: ,,Kazda Umowa
moze zosta¢ rozwigzana przez Operatora bez zachowania terminu wypowiedzenia
w przypadku: a) zalegania z optatami abonamentowymi przez okres 3 miesigcy, po uprzednim
2-krotnym wezwaniu Abonenta listem poleconym za potwierdzeniem odbioru do
uregulowania nalezno$ci wraz znaliczonymi odsetkami ustawowymi w wyznaczonym
terminie (...)” (§ 20 wust. 1 ww. wzorca). Przytoczone postanowienie naktada na
Przedsigbiorce obowiazek wezwania konsumenta do uregulowania zaleglych naleznosci, przy
czym dopiero po dwukrotnym wezwaniu Przedsigbiorca ma mozliwo$¢ rozwiazania umowy
z konsumentem. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz klauzula aktualnie stosowana przez
Przedsigbiorce nie ma abuzywnego charakteru.
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C.

W pkt. 9 rozdziatu 11 Regulaminu swiadczenia ustug TVK znajdowato si¢
postanowienie o tresci: ,,Za ponowne podtaczenie do sieci Operator pobiera dodatkowa optate
wedtug aktualnego cennika ustug po uregulowaniu zaleglosci”.

W ocenie Prezesa UOKIK, tre$¢ powyzszego postanowienia byta tozsama z trescia
nastgpujacych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

,Ponowne podlaczenie Abonenta nastapi wylacznie po uregulowaniu zaleglo$ci wraz
z dodatkowa optata za ponowne wilaczenie okreslona w cenniku”, uznanego za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 12 marca 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 1/07)
1 wpisanego do rejestru pod numerem 1166 oraz

- ,,Wprzypadku odtaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne
podtaczenie nastapi po uregulowaniu zaleglo$ci i wniesieniu oplaty za ponowna
aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej
w istniejacym przylaczu, podlegajace optlacie zgodnie z cennikiem operatora)”,
uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt
XVII Amc 90/05) 1 wpisanego do rejestru pod numerem 1084.

Analiza tresci poroOwnywanych postanowien umownych prowadzi do wniosku,
iz wywotuja one identyczne skutki w sferze obowiazkéw konsumenta. Istota tych klauzul jest
bowiem uzaleznienie przez przedsigbiorce wznowienia $wiadczenia uslug na rzecz
konsumenta od uiszczenia przez niego okreslonej sumy pieni¢znej. O abuzywnosci tych
postanowien decyduje fakt wprowadzenia obowiazku zaplaty przez konsumenta dodatkowe;]
oplaty za ponowna aktywacj¢ ustugi, nie za$ wysoko$¢ tej oplaty.

Majac na uwadze, ze zarOwno postanowienie zawarte w pkt. 8 rozdziatu III
Regulaminu Swiadczenia ustug TVK stosowanego przez Przedsigbiorce, jak 1 wskazane
powyzej postanowienia wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, naktadaja na konsumenta
identyczny obowiazek w postaci wniesienia optaty za ponowna aktywacj¢ ustugi w przypadku
odlaczenia sygnatu z powodu powstania zaleglosci w ptatnosciach na rzecz przedsigbiorcy,
uzna¢ nalezy, ze sg one tozsame.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. wzorzec Regulaminu Swiadczenia ustug
Telewizji Kablowej, Internetu nie zawiera postanowien, ktore pozwalatyby Przedsigbiorcy na
pobieranie od konsumentéw jakichkolwiek optat za wznowienie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na ich rzecz. Tym samym Przedsigbiorca nie stosuje juz postanowienia
o tresci tozsamej ztrescia postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod numerami 1084 i 1166.

D.

W pkt. 13 rozdziatu 1l Regulaminu swiadczenia ustug TVK Przedsigbiorca zamiescit
postanowienie o tre$ci: ,,O zmianie oplaty Operator jest zobowigzany poinformowac
Abonenta z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, poprzez zamieszczenie informacji
w telegazecie, w formie ogloszen na budynkach lub pisemnie”. Postanowienie powyzsze
przewiduje trzy rownorzedne sposoby powiadomienia abonenta o zmianie opflaty
abonamentowej, jakie moga by¢ przez Przedsigbiorcg stosowane wedlug jego wyboru.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznal, iz przedmiotowe postanowienie byto
tozsame z postanowieniem: ,,O zmianie oplaty Operator jest zobowiazany poinformowac
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Abonenta z czternastodniowym wyprzedzeniem poprzez zamieszczenie informacji na kanale
informacyjno-planszowym, w formie ogtoszen na budynkach Iub pisemnie. Za takie
powiadomienie uwaza si¢ rowniez przestanie drukéw optat z nadrukowana nowa cena”, ktore
zostato uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 19 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII
AmC 2/04) i wpisane do rejestru pod numerem 401.

Jak podkreslit SOKIiK, wuzasadniajac stanowisko w przedmiocie abuzywnosci
przytoczonego postanowienia umownego, zawiadomienie o zmianie warunkow umowy — do
ktérych niewatpliwie nalezy cena — powinno kazdorazowo nast¢gpowac na piSmie, inne za$
formy powiadomienia konsumenta moga by¢ stosowane jedynie dodatkowo.

Porownywane klauzule wywotywaly jednakowe skutki w sferze praw i obowiazkow
konsumentéw. Obie pozwalaty przedsigbiorcy na dokonywanie jednostronnej zmiany ceny
bez zagwarantowania, iz informacja o zmianie warunkoéw umownych dotrze do konsumenta.
Uznanie ich za postanowienia tozsame jest zatem w petni uzasadnione.

Klauzulg z pkt. 13 rozdziatu III dotychczasowego wzorca w Regulaminie Swiadczenia
ustug Telewizji Kablowej, Internetu wprowadzonym w dniu 1 stycznia 2009 r. Przedsigbiorca
zastapil postanowieniem o tresci: ,,Operator jest zobowigzany zawiadomi¢ Abonenta
o zmianie wysoko$ci Abonamentu z wyprzedzeniem jednego okresu rozliczeniowego”.
Przedsigbiorca nie okres$lit formy, w jakiej powinno nastapi¢ przedmiotowe zawiadomienie,
jednoczesnie jednak nie przyznat sobie uprawnienia do informowania abonentéw o zmianie
optaty w formach, ktére nie gwarantowalyby dotarcia tej informacji do konsumentow.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz obowiazek powiadamiania abonentéw o zmianie Cennika
Ustug i Oplat na pismie okreslony zostat w Umowie abonenckiej. Tym samym, w ocenie
Prezesa UOKIiK, wuzasadnione jest stwierdzenie, iz postanowienie stosowane przez
Przedsigbiorce w Regulaminie swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu, aczkolwiek
budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia ochrony interesOw konsumentéw, z pewnoscia
nie jest tozsame co do tresci z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych
pod numerem 401.

F.

W pkt. 3 rozdzialu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK Przedsigbiorca zamiescit
postanowienie o tresci: ,,Operator nie odpowiada za krotkotrwale zakidcenia lub zaniki
sygnatu powstale z przyczyn od niego niezaleznych (...)”.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, tre$¢ tego postanowienia jest tozsama =z trescia
postanowienia: ,,PTK nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zaklocenia w odbiorze programow
telewizyjnych 1 radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej wynikajace
z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci wystgpujacych poza siecia”, uznanego za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIiK) z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 3/04) i wpisanego do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 680.

W  uzasadnieniu wyroku uznajacego przytoczone postanowienie umowne za
niedozwolone SOKIiK zwrdcit uwage, iz ,,postanowienie to przyznaje operatorowi prawo do
decydowania o tym, gdzie lezy przyczyna zakldcenia odbioru programoéow telewizyjnych
1 radiowych, a co za tym idzie, prawo do wylaczenia swojej odpowiedzialnosci za zta jakos§¢
programoéw udostgpnianych abonentom. Kontrahent obowiazany jest do $wiadczenia ustugi
odpowiedniej jako$ci, przyznanie sobie prawa do okreslenia, czy przyczyna lezy po stronie
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operatora, czy jest od niego niezalezna, bez mozliwosci obiektywnego sprawdzenia przez
abonenta tych okolicznosci, narusza dobre obyczaje 1 interesy konsumenta, wypetniajac tym
samym przestanki art. 385° pkt 2 i pkt 9 k.c.”.

Powyzsze zastrzezenia sformulowane przez SOKIiK mozna odnies¢ w catosci do
klauzuli zawartej w pkt. 3 rozdzialu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK stosowanego
przez Przedsigbiorcg. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oba poroOwnywane postanowienia maja
niemal jednakowe brzmienie, wywieraja takze identyczne skutki w sferze praw i obowiazkow
konsumentéw. Obie klauzule w jednakowym zakresie wylaczaja odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy w przypadku zaistnienia tych samych okolicznosci.

W $wietle powyzszego stosowane przez Przedsigbiorce postanowienie nalezy uznac¢ za
tozsame z tre§cia postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umow za
niedozwolone pod numerem 680.

We wprowadzonym w toku postgpowania (w dniu 1 stycznia 2009 r.) wzorcu
Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu Przedsigbiorca zastapit
zakwestionowane postanowienie = postanowieniem o tresci: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdocenia w emisji programéw wynikajace z sity
wyzsze]. W szczegbdlnosci dotyczy to zaklocen przekazu satelitarnego, zmiany satelity,
zmiany systemu nadawania, konserwacji urzadzen nadawczych, przerw w dostawie pradu
oraz innych zdarzen, ktére pozostaja poza kontrola Operatora” (§ 24 ust. 1 wzorca).

W ocenie Prezesa UOKIiK, opisana powyzej zmiana dokonana przez Przedsigbiorcg
w zakresie tre$ci tego postanowienia nie wyeliminowala jego abuzywnego charakteru.
Przedmiotowe postanowienie w dalszym ciagu przyznawato dostawcy ustug prawo do
jednostronnego wylaczania jego odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie ushug
$wiadczonych abonentom. Wprowadzona przez Przedsigbiorcg zmiang tresci przedmiotowej
klauzuli nalezato oceni¢ wrecz jako niekorzystna dla konsumentdéw, ograniczenie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy zostalo bowiem rozszerzone na przypadki ,,jakichkolwiek
zaktocen”, nie tylko =za$ ,zaktocen krotkotrwalych”, o ktérych byla mowa
w zakwestionowanym postanowieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz klauzula zawarta
w § 24 ust. 1 regulaminu stosowanego od dnia 1 stycznia 2009 r. pozostawala tozsama
z klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem 680.

Przedsigbiorca ostatecznie zaprzestal stosowania przedmiotowej klauzuli z dniem
21 marca 2011 r., usuwajac ja ze wzorca Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej,
Internetu.

G.

W pkt. 5 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK zamieszczone zostato
postanowienie o tresci: ,,Operator ma prawo do przerw w dostawie sygnalu spowodowanych
konserwacja lub modernizacja sieci, nie dtuzszych jednorazowo niz 24 godziny, nie wigce]
jednak niz 3 dni kwartalnie. Przekroczenie okre$lonego terminu spowoduje obnizenie przez
Operatora optaty abonamentowej o 1/30 za kazdy kolejny dzien braku sygnatu (...)”.

Prezes UOKIK ocenit, iz powyzsze postanowienie jest tozsame z tre$cia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

»Za okres braku sygnatu wynikajacego zawarii dluzej niz dwa kolejne dni
Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia optaty miesigcznej o 1/30 za kazdy
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nastgpny dzien”, uznanego za niedozwolone postanowienia umowne wyrokiem
SOKiK z dnia 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 52/2004) i wpisanego do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 502;

- Jezeli przerwy w $wiadczeniu Ustugi Radia 1 Telewizji Kablowej wystapily
z waznych przyczyn, a ich taczny czas w Okresie Rozliczeniowym byl krotszy od 48
godzin, rekompensata Abonentowi nie przystuguje”, uznanego za niedozwolone
wyrokiem SOKIiK z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt VI AmC 74/04) 1 wpisanego do
rejestru pod numerem 1210;

- ,,W przypadku awarii trwajacej dtuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje
bonifikata w wysoko$ci 1/30 optaty abonamentowej, za kazdy pelny dzien awarii”,
uznanego za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 16 maja 2007 r. (sygn. akt XVII
AmC 88/07) 1 wpisanego do rejestru pod numerem 1340.

Zaro6wno postanowienie stosowane przez Przedsigbiorce, jak i1 wskazane powyzej
postanowienia wpisane do rejestru klauzul abuzywnych ograniczaja odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania oraz przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania przez
konsumenta pomimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
kontrahenta. Usluga dostarczania programoéw telewizyjnych w pakietach programowych
w postaci sygnatu audiowizualnego rozprowadzanego w sieci kablowej polega na
nieprzerwanym dostarczaniu przez operatora sygnalu do urzadzen odbiorczych abonenta,
ktory w zamian jest zobowiazany do uiszczania oplaty abonamentowej, ptatnej w terminach
okreslonych przez strony w umowie. Umowa o $wiadczenie przedmiotowej ustugi zawierana
przez Przedsigbiorcg¢ z konsumentem ma charakter wzajemny, co oznacza, ze $wiadczenia
stron powinny by¢ wzgledem siebie ekwiwalentne. Tymczasem w kazdym z analizowanych
postanowien dostawca ustug telewizji kablowej przyznaje sobie uprawnienie do czgsciowego
niewykonania swojego zobowiazania, z jednoczesnym zachowaniem prawa do zadania od
konsumenta $wiadczenia wzajemnego.

Uzasadniajac poglad o tozsamosci klauzuli umownej stosowanej przez Przedsigbiorce
oraz przywotanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
warto si¢ggnaé do przywotanego powyzej wyroku SOKiK z dnia 9 listopada 2005 r. Jak
wskazal SOKiK w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ,nawet jesli uwzgledni¢ specyfike
Swiadczonej ustugi, a zwlaszcza fakt, Zze ma ona charakter ciagly, i wynikajaca z tego faktu
konieczno$¢ okresowego wstrzymywania dostarczanego sygnatu dla przeprowadzania
okreslonych czynnos$ci technicznych (napraw, remontéw konserwacji, rozbudowy sieci lub jej
modernizacji itp.), brak jest uzasadnienia, aby pozwany pobieral wynagrodzenie za czas,
kiedy abonent nie moze korzysta¢ z ustugi. Takie uregulowanie sytuacji konsumenta narusza
jego interesy, gdyz w razie przerwy w $wiadczeniu ustug wysokos$¢ jego $§wiadczenia nie
ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu. W szczegodlnosci za$ narusza art. 385° pkt 22 k.c.,
gdyz przewiduje ono obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta, mimo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie zawarte przez
Przedsigbiorce w pkt. 5 rozdziatu Il Regulaminu swiadczenia ustug TVK oraz postanowienia
uznane przez SOKiK za niedozwolone postanowienie umowne i wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerami 502, 1210 i 1340 sa jednakowe co do celu i co do skutku, co
przesadza o ich tozsamosci.
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We wprowadzonym w toku postepowania Regulaminie Swiadczenia ustug Telewizji
Kablowej, Internetu postanowieniu z pkt. 5 rozdziatu III dotychczasowego wzorca odpowiada
m.in. klauzula o nastgpujacej tresci: ,,W przypadku, gdy przerwy w $wiadczeniu Ustug
dostepu do sieci lub pogorszenie jakos$ci sygnalu sa spowodowane awaria Sieci, ktorej
usuniecie pozostaje w gestii Operatora 1 trwaja dtuzej niz trzy nastepujace dni od daty
zgloszenia przez Abonenta, Abonentowi przystuguje zwrot 1/30 oplaty abonamentowe;j
za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu Ustugi dostgpu do Sieci lub pogorszenia jakosci
sygnatu (...)” (§ 23 ust. 4 wzorca).

W ocenie Prezesa UOKIiK, nie sposob uzna¢, aby opisana powyzej zmiana
wprowadzona przez Przedsigbiorce w treSci przedmiotowego postanowienia wzorca
umownego wyeliminowata jego abuzywny charakter. Tre$¢ przytoczonego powyzej
postanowienia zamieszczonego w nowym regulaminie S$wiadczenia ustug pozostawata
tozsama z trescia postanowien wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych pod numerami 502,
1210 1 1340. Przedsigbiorca w stosowanym wzorcu umownym nadal przyznawal sobie
uprawnienie do czg¢sciowego niewykonania swojego zobowiazania, z jednoczesnym
zachowaniem prawa do zadania od konsumenta $wiadczenia wzajemnego.

Co wigcej, podobnie jak w przypadku klauzuli, o ktorej mowa w pkt. I.1. lit. F,
sentencji  niniejszej decyzji, roéwniez w przypadku analizowanego postanowienia
wprowadzong przez Przedsigbiorce modyfikacje nalezy oceni¢ jako zmiang na niekorzysé¢
konsumentéow. W przywotanym powyzej, nowym postanowieniu Przedsigbiorca wydtuzyt
bowiem do trzech dni okres niedostarczania sygnatu, za czas ktorego konsument nie moze
domagac si¢ od Przedsigbiorcy stosownego zmniejszenia optaty abonamentowe;.

Przedsigbiorca w dniu 21 marca 2011 r. wykreslit przedmiotowa klauzulg z tresci
wzorca Regulaminu Swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu, tym samym
zaprzestajac jej stosowania.

Jak zostalo wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw formuluje samoistna przestankg bezprawnosci dziatan
polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479" kp.c. Wobec powyzszego stwierdzenie, ze wskazane powyzej
postanowienia zawarte we wzorcu Regulaminu Swiadczenia ustug TVK byly tozsame
z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, przesadza o bezprawnos$ci dziatan Przedsigbiorcy opisanych w pkt. L.1.
sentencji niniejszej decyzji.

Pkt 1.2. sentencji decyzji

Praktyka opisana w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji polegala na stosowaniu
postanowienia o tresci: ,,(...) W przypadku zmiany Regulaminu $wiadczenia Ustug Operator
zobowiazany jest poinformowa¢ Abonenta z 14 dniowym wyprzedzeniem w formie
pisemnej”, ktére zostalo zamieszczone w pkt. 7 rozdziatu IV stosowanego przez
Przedsigbiorce wzorca zatytutowanego Regulamin swiadczenia ustug TVK.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 48 ustawy - Prawo telekomunikacyjne pojgcie
,ustugi telekomunikacyjnej” oznacza ustuge polegajaca gldwnie na przekazywaniu sygnatow
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w sieci telekomunikacyjnej. Przez ,,publicznie dostgpna ustuge telekomunikacyjna” rozumie
si¢ — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 31 ww. ustawy — ustugg telekomunikacyjna
dostepna dla ogotu uzytkownikow.

Jak wustalono w toku postgpowania dowodowego, przedmiotem dziatalno$ci
Przedsigbiorcy jest ustuga telewizji kablowej — tj. ustuga polegajaca na dostarczaniu
programow telewizyjnych w pakietach programowych, w postaci sygnalu audiowizualnego
rozprowadzonego za pomoca sieci kablowej. Ustuga ta jest dostepna dla ogétu uzytkownikow
zamieszkatych na obszarze dzialalno$ci Przedsigbiorcy. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze
przedmiotowa ustuge nalezy zakwalifikowa¢ jako publicznie dostepna ustuge
telekomunikacyjna, co oznacza, iz znajduja do niej zastosowanie przepisy ustawy - Prawo
telekomunikacyjne dotyczace ochrony uzytkownikow koncowych publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi€, iz bezprawno$¢ praktyki opisanej
w pkt. [.2. sentencji decyzji wynikala z naruszenia art. 59 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed dnia 6 lipca 2009 r.

Przepis art. 59 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczgcia
niniejszego postgpowania stanowil, 1z ,dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowiazany do okreslenia zakresu i warunkéw wykonywania ustug
telekomunikacyjnych w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podanym do
publicznej wiadomosci i dostarczanym nieodptatnie abonentowi wraz z umowa o $wiadczenie
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, a takze na kazde jego zadanie (ust. 1).
Dostawca publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych powiadamia abonenta o kazdej
zmianie w regulaminie, o ktérym mowa w ust. 1, z wyprzedzeniem co najmniej jednego
okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednoczes$nie abonent
powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze (ust. 2)”.

Stosowane przez Przedsigbiorcg postanowienie byto w sposéb niewatpliwy niezgodne
z przytoczonym powyzej art. 59 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed
dnia 6 lipca 2009 r. Przedmiotowa klauzula nie realizowata okreslonych w powyzszym
przepisie wymagan co do terminu, obligujac Przedsigbiorce do powiadomienia abonenta
o wprowadzanych zmianach regulaminu z wyprzedzeniem czternastu dni zamiast jednego
okresu rozliczeniowego, ktory w niniejszym przypadku wynosi miesiac. Wobec powyzszego,
w ocenie Prezesa UOKIiK, uzasadnione jest stwierdzenie, iz Przedsigbiorca nie dopeknit
obowiazkow wynikajacych z art. 59 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w éwczesnym
brzmieniu.

W nowym wzorcu Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej, Internetu
wprowadzonym do obrotu konsumenckiego w dniu 1 stycznia 2009 r. Przedsigbiorca okreslit
kwestie zwiazane ze zmiang regulaminu, zamieszczajac w § 35 ust. 2 postanowienie o tresci:
»(...) O zmianach w Regulaminie Operator powiadamia w terminie nie krotszym niz 1 okres
rozliczeniowy przed wprowadzeniem w zycie (...)”". Przedsigbiorca zatem prawidlowo
zmodyfikowat tre§¢ postanowienia, dostosowujac termin powiadomienia abonenta
o wprowadzanych zmianach regulaminu do wymogu ustanowionego w tym wzgledzie przez
ustawodawce.
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Tym samym Przedsigbiorca zaprzestal stosowania postanowienia, ktérego tres¢
naruszata art. 59 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed dnia 6 lipca
2009 r.

Pkt 1.3. i I.4. sentencji decyzji

Bezprawnos$¢ praktyk opisanych w pkt. 1.3. 1 .4. sentencji niniejszej decyzji wynikata
z naruszenia art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed dnia 6 lipca
2009 r.

Stosownie powyzszego przepisu umowa o $wiadczenie publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych powinna okresla¢ w szczegolnosci:

1) nazwg, adres i siedzibe dostawcy ustug;

2) $wiadczone ustugi, dane o ich jakos$ci, w tym o czasie oczekiwania na przytaczenie do
sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

3) zakres obshugi serwisowej;

4) dane szczegotowe dotyczace cen, w tym pakietdw cenowych oraz sposoby uzyskania
informacji o aktualnym cenniku;

5) czas trwania umowy oraz warunki przedtuzenia i rozwiazania umowy;

6) wysokos$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi telekomunikacyjne;;

7) tryb postgpowania reklamacyjnego;
8) informacj¢ o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Do zawarcia umowy migdzy Przedsigbiorca a abonentem dochodzi poprzez
zaakceptowanie przez konsumenta warunkow umowy przedstawionych mu przez
Przedsigbiorc¢ w formie wzorca umownego. Stosowany przez strong niniejszego
postgpowania wzorzec umowny zatytutowany Umowa abonencka nie spetniat ustawowych
wymogow co do tresci umowy, brakowato w nim bowiem nastgpujacych sposrod wskazanych
powyzej obligatoryjnych skladnikéw tresci umowy o $wiadczenie publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych:

a) danych o czasie oczekiwania na przylaczenie do sieci i terminie rozpoczgcia
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

b) zakresu obstugi serwisowej;

¢) sposobdw uzyskania informacji o aktualnym cenniku;

d) wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi telekomunikacyjne;j;

e) warunkow rozwigzania umowy,

f) trybu postgpowania reklamacyjnego;

g) informacji o mozliwo$ci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.
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Jak zatem wynika z powyzszego, w stosowanym przez Przedsigbiorce wzorcu Umowy
abonenckiej zabraklo postanowien wymaganych na mocy art. 56 ust. 3 pkt 2-8 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed 6 lipca 2009 r.

Konsekwencja opracowania przez Przedsigbiorcg¢ wzorca Umowy abonenckiej, ktory
nie odpowiadal ustawowym wymogom dotyczacym minimalnej tresci umowy o $wiadczenie
publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych byto niedopetienie przez Przedsigbiorce
ciazacego na nim obowiazku informacyjnego. Konsument, decydujac si¢ na zawarcie
z Przedsigbiorca umowy o ushlugi telewizji kablowej, mdgl zatem nie posiadaé pelnej wiedzy
co do jej istotnych warunkéw. Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, iz takie dziatanie
Przedsigbiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na naruszeniu
przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Ustawa precyzujaca zakres informacji, do ktorych udzielania przedsigbiorca zostat
zobowiazany przez ustawodawcg, jest bowiem w analizowanym przypadku ustawa - Prawo
telekomunikacyjne.

W dniu 1 stycznia 2009 r. Przedsigbiorca wprowadzit do obrotu konsumenckiego
nowy wzorzec Umowy abonenckiej, w sposéb prawidlowy uzupetniony o postanowienia
okreslajace dane o czasie oczekiwania na przylaczenie do sieci i termin rozpoczgcia
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zakres obstugi serwisowej, sposoby uzyskania
informacji o aktualnym cenniku, wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej oraz warunki rozwiazania umowy,
a takze zamie$cit w nim informacj¢ o mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub
poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany wprowadzone przez Przedsigbiorcg w tre§ci wzorca
Umowy abonenckiej nie objety wszystkich elementow, ktorych brak uregulowania stanowit
podstawe wszczecia niniejszego postgpowania. W nowo opracowanym wzorcu w odniesieniu
do trybu postgpowania reklamacyjnego Przedsigbiorca zamiescit bowiem jedynie dwa
postanowienia, z ktdrych jedno okreslato zakres przedmiotowy postgpowania reklamacyjnego
jako ,,prawo reklamacji jakosci $wiadczonych Ustug, ich nienalezytego wykonania badz
niewykonania lub nieprawidlowego okreslenia nalezno$ci”, w pozostatym zakresie odsytajac
do Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej i Internetu (§ 8 ust. 1 wzorca), drugie
za$ stanowito o niepobieraniu odsetek za czas trwania postgpowania reklamacyjnego
w przypadku zgtoszenia reklamacji co do wysokosci faktury. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz tryb postgpowania reklamacyjnego zostal w zmienionym wzorcu Umowy abonenckiej
okreslony w sposob wyrywkowy 1 niepelny w stosunku do regulacji zawartej
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). We wzorcu nie okre§lono bowiem szeregu
istotnych z punktu widzenia ochrony konsumentow kwestii dotyczacych postgpowania
reklamacyjnego, w tym nie wskazano obowiazkdéw Przedsigbiorcy w zakresie potwierdzenia
przyjecia reklamacji (§ 5 ust.2 1 3 ww. rozporzadzenia), koniecznych elementéw, jakie
powinna zawiera¢ odpowiedz na reklamacj¢ (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia), a takze obowiazku
doreczenia reklamujacemu, w przypadku odmowy uznania reklamacji w catosci lub w czgsci,
odpowiedzi na reklamacje¢ przesytka polecona (§ 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia).

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze w dniu 6 lipca 2009 r. weszta w Zycie
nowelizacja ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktora nadata m.in. nowe brzmienie art. 56, 59
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1 60 tej ustawy. Zgodnie ze zmienionym art. 56 ust. 5 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
niektore dane, w tym m.in. dane dotyczace zasad, trybu i termindéw skladania oraz
rozpatrywania reklamacji, na podstawie wyraznego postanowienia umowy moga zostacé
zamieszczone przez dostawcg publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
w regulaminie.

Wzorzec Umowy abonenckiej stosowany przez Przedsigbiorcg w zakresie trybu
postgpowania reklamacyjnego w sposob wyrazny i1 bezposredni odsyta do Regulaminu
swiadczenia ustug Telewizji Kablowej i Internetu, gdzie zamieszczone zostaly szczegdtowe
uregulowania dotyczace zasad, trybu i1 termindéw skladania oraz rozpatrywania reklamac;ji.
Zatem od dnia wejScia w zycie nowelizacji ww. ustawy, tj. od dnia 6 lipca 2009 r., w zwiazku
ze zmodyfikowana w drodze powyzszej ustawy trescia art. 56 ust. 5 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne zarzut niepelnego okreslenia w stosowanej umowie trybu postgpowania
reklamacyjnego nalezy uznac za nieaktualny.

Pkt L.S. sentencji decyzji

Bezprawnos$¢ praktyki opisanej w pkt. 1.5. sentencji niniejszej decyzji wynikala
z naruszenia art. 60 pkt 1 1 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu sprzed dnia
6 lipca 2009 r.

Przepis art. 60 ww. ustawy stanowil, iz regulamin $wiadczenia ustug dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych powinien okresla¢ w szczegdlnosci:

1) nazwge, adres i siedzibg dostawcy ustug;

2) zakres $wiadczonych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
ze wskazaniem elementéw sktadajacych sig¢ na optate abonamentowa;

3) zasady wyptaty kar umownych;
4) zakres obstugi serwisowej;

5) standardowe warunki umowy, w tym wskazanie minimalnego czasu trwania umowy,
jezeli taki zostat okreslony;

6) tryb postepowania reklamacyjnego.

Przedsigbiorca w stosowanym Regulaminie swiadczenia ustug TVK nie wskazat
swojego adresu, nie zawart tez jakichkolwiek postanowien dotyczacych trybu postgpowania
reklamacyjnego, co oznacza, ze nie dopetil obowiazkéw wynikajacych z art. 60 pkt 1 1 6
ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Wskutek powyzszych naruszen abonenci nie otrzymywali
od Przedsigbiorcy informacji co do zasad, trybu i termindéw skladania i rozpatrywania
reklamacji; ponadto, zostali pozbawieni wiedzy o adresie dostawcy ustug, co moglo im
utrudnia¢ kontakt z Przedsigbiorca, a w konsekwencji negatywnie wplywaé¢ na wykonywanie
przez nich zawartej umowy.

Obowiazek, ktorego naruszenia dopuscit si¢ Przedsigbiorca, ma charakter
informacyjny. Uchybienie temu obowiazkowi pozwala zakwalifikowa¢ zachowanie
Przedsigbiorcy jako praktyke zart. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji.

W toku postgpowania Przedsigbiorca wprowadzit w miejsce Regulaminu swiadczenia
ustug TVK nowo opracowany wzorzec Regulaminu Swiadczenia ustug Telewizji Kablowej,
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Internetu. W § 2 pkt. 2 wskazanego powyzej wzorca wskazany zostat adres dostawcy ustug
telewizji kablowej, za§ w ,,Rozdziale VIII. Tryb postgpowania reklamacyjnego” okreslono
W sposOb wyczerpujacy zasady, tryb iterminy skladania 1 rozpatrywania reklamac;ji.
Powyzsze okolicznosci uzasadniaja stwierdzenie, ze dzialania Przedsigbiorcy w chwili
obecnej nie naruszaja juz wskazanych powyzej obowiazkow informacyjnych.

Ad 3) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane
dziatania przedsi¢biorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojgé
»Zodzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac
jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesoOw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw
1 obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow
znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg
praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak 1 zaniechania. Nalezy przy tym podkreslic,
iz godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zaréwno na dokonaniu ich
naruszenia, jak 1 na jedynie stworzeniu dla nich zagrozenia.

Kwestionowane w niniejszym post¢gpowaniu dzialania Przedsigbiorcy godza badz
godzily winteresy konsumentéw rozumiane jako prawo do uksztattowania umow
o $wiadczenie uslug telewizji kablowej zawieranych z Przedsigbiorca zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego.

Na skutek zamieszczenia przez Przedsigbiorce we wzorcach umownych wskazanych
w pkt. I.1. sentencji decyzji postanowien niedozwolonych, tj. postanowien, ktore ksztattuja
prawa 1 obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy, dochodzi bowiem do uszczuplenia zakresu uprawnien konsumentow
1 obarczenia ich nadmiernymi obciazeniami, w tym roOwniez obciazeniami natury finansowe;.
Postanowienia, o ktorych mowa w pkt. I.1.A 1 I.1.C, pozwalaja Przedsigbiorcy na obciazanie
konsumentow optatami, do ktérych pobierania w $wietle obowiazujacych przepisow nie jest
uprawniony. Postanowienia z pkt. I.1.B 1 I.1.E zezwalaja Przedsigbiorcy na odtaczenie
abonenta od sygnalu telewizji kablowej w przypadku opdznienia w platnosciach, bez
koniecznosci uprzedniego wezwania go do uregulowania zaleglych naleznoSci.
Postanowienie, ktorego dotyczy praktyka wskazana w pkt. I.1.D, wprowadza zagrozenie, iz
abonent nie zostanie prawidlowo powiadomiony o zmianie wysokosci optat za §wiadczone
przez Przedsigbiorcg ustugi telekomunikacyjne. Natomiast postanowienia, ktorych dotyczy
praktyka opisana w pkt. I.F 1 .G sentencji decyzji, ograniczaja okreslony ustawowo zakres
odpowiedzialnos$ci Przedsigbiorcy wzglgdem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania oraz przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania przez
konsumenta pomimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
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kontrahenta. Stosowanie tych prawnie zakazanych postanowien daje Przedsigbiorcy
nadmierna przewage w relacjach z konsumentami, bezpodstawnie ograniczajac przy tym
zakres uprawnien konsumentow oraz stanowiacych ich korelat obowiazkow Przedsigbiorcy.

Roéwniez zawarcie przez Przedsigbiorcg w wykorzystywanych wzorcach umownych
postanowien o treSci niezgodnej =z przepisami ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oddziatywato negatywnie na sfer¢ uprawnien konsumentéw. W wyniku stosowania praktyki
wskazanej w pkt. 1.2. sentencji decyzji skroceniu ulegt okres, z wyprzedzeniem ktorego
przedsigbiorca informowal abonentow o zmianach wprowadzanych w tre§ci wzorca
umownego. Praktyki z pkt. 1.3., [.4. 1 [.5. sentencji decyzji godzily w interesy konsumentow
rozumiane jako prawo do uksztaltowania wzajemnych relacji stron umowy o $wiadczenie
ustlug telewizji kablowej w sposdb pelny, tj.bez pominigcia jakichkolwiek kwestii
wymagajacych regulacji. Zaniechanie wprowadzenia do wzorcow Umowy abonenckiej
1 Regulaminu swiadczenia ustug TVK postanowien obligatoryjnych z mocy przepisoOw ustawy
- Prawo telekomunikacyjne stawialo w mniej korzystnej sytuacji slabsze strony umowy
zawieranej z Przedsigbiorca, ktérymi sa konsumenci. Niepodawanie kompletnej informacji
o tresci stosunku umownego mogto prowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw
z przyshugujacych im uprawnien, jak rowniez do nieegzekwowania od Przedsigbiorcy
zachowan, ktére na profesjonali§cie wymuszaja przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dziatania
podejmowane przez Przedsigbiorcg sa dla konsumentoéw niekorzystne i godza w ich interesy,
w szczegdlnosci te o charakterze ekonomicznym.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie ulega rowniez watpliwosci, iz interesy konsumentow,
w ktore — jak zostatlo wykazane powyzej — godza kwestionowane dziatania Przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy. Praktyki stosowane przez Przedsigbiorcy skierowane sa bowiem do
nieokreslonego kreggu konsumentow, ktéorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.
Dziatanie Przedsigbiorcy wymierzone sa bowiem we wszystkich konsumentow, z ktorymi
Przedsigbiorca zawarl umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktorych
zamieszczono postanowienia o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego postgpowania, jak
rowniez w jego potencjalnych klientéw, bedacych konsumentami w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wykazanie, iz dziatania Przedsigbiorcy maja charakter bezprawny i naruszaja
zbiorowy interes konsumentdéw, przesadza, iz dzialania te maja charakter praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

III.  Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

W przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK wydaje, na podstawie art. 26 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. W przypadku niestwierdzenia
stosowania praktyk niezgodnych z ustawa Prezes UOKiK umarza postgpowanie. Jezeli
natomiast przedsigbiorca zaprzestal stosowania zakazanej praktyki, Prezes UOKiK wydaje, na
podstawie art. 27 ww. ustawy, decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Decyzja, o ktérej mowa w art. 27
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ustawy, wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie narusza juz w dacie
orzekania art. 24 ww. ustawy.

Praktyka opisana w pkt. I.1. lit. A-E sentencji niniejszej decyzji zostata zaniechana
w zwiazku z zaprzestaniem przez Przedsigbiorcg stosowania Regulaminu swiadczenia ustug
TVK oraz wprowadzeniem do obrotu konsumenckiego wzorca Regulaminu swiadczenia ustug
Telewizji Kablowej, Internetu przez ,, TV-EURO-SAT” Marek Gzowski z siedzibq
w Wegrowie, ktory nie zawierat pigciu sposrod siedmiu zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIiK postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa wart. 479* k.p.c. Wprowadzenie nowego
wzorca do stosowania miato miejsce w dniu 1 stycznia 2009 r., zatem zasadnym jest uznanie,
ze w tej dacie nastapito zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki w zakresie
wskazanych powyzej postanowien.

Natomiast w odniesieniu do postanowien, o ktorych mowa w pkt. I.1. lit. F-G sentencji
decyzji, zostaly one usunigte z treSci wzorca Regulaminu Swiadczenia ustug Telewizji
Kablowej, Internetu w dniu 21 marca 2011 r. Uznaé nalezy zatem, iz w tej dacie zaniechana
zostata praktyka polegajaca na stosowaniu ww. klauzul wpisanych do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Wraz z wprowadzeniem wzorca Regulaminu swiadczenia ustug Telewizji Kablowej,
Internetu nastapitlo zaniechanie praktyk opisanych w pkt. 1.2 1 1.3. sentencji decyz;ji.
We wzorcu tym Przedsigbiorca prawidtowo zmodyfikowat tres¢ postanowienia dotyczacego
terminu powiadamiania abonentdw o zmianach regulaminu, dostosowujac je do przepisow
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a ponadto zamiescil postanowienia regulujace wszystkie
te kwestie, ktorych nieokreslenie stanowilo podstaweg wszczgcia postgpowania w niniejszej
sprawie. Tym samym nalezy stwierdzi¢ zaniechanie przedmiotowych praktyk z dniem
1 stycznia 2009 r.

Zaniechanie praktyki z pkt. [.4. sentencji decyzji nalezy wiaza¢ z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
niektorych innych ustaw. W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 56 ust. 5 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne opisane dziatanie Przedsigbiorcy przestato mie¢ charakter bezprawny.
Tym samym nalezy stwierdzi¢ zaniechanie przedmiotowej praktyki z dniem 6 lipca 2009 r.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonana nowelizacja ustawy nie wpltywa na mozliwos¢
stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorcg¢ praktyki do dnia 6 lipca 2009 r., wymusza
jednak stwierdzenie jej zaniechania po tej dacie.

Zaniechanie praktyki opisanej w pkt. L5. sentencji decyzji nastapito wraz
z poczatkiem obowiazywania nowego wzorca Umowy abonenckiej. We wzorcu tym
Przedsigbiorca uregulowat kwestie, w zwiazku z nieokre$leniem ktoérych postawiono mu
zarzut niedopetnienia obowiazkéw informacyjnych. Nowy wzorzec zostat wprowadzony do
obrotu konsumenckiego w dniu 1 stycznia 2009 r., zatem nalezy uzna¢, iz w tej dacie
nastapito zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki.

Okoliczno$¢  zaprzestania stosowania zarzucanych przedsigbiorcy  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw stanowi podstawe wydania decyzji o uznaniu
tych praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajacej zaniechanie ich
stosowania.

Z uwagi na powyzsze, w stosunku do praktyk opisanej w pkt. I sentencji decyzji na
podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
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1 konsumentéw nalezato uzna¢ dziatanie Przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.
IV.  Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
UOKIiK moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Oznacza to, iz 0 celowosci jej nalozenia Prezes UOKIK rozstrzyga kazdorazowo biorac pod
uwage okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do danego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pienigznej, decyduje
Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego. Zwrdci¢ nalezy uwageg, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
ktérych uzaleznione byloby podjgcie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
przyktadowo w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes UOKiK winien uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczeg6lnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Naktadajac kare pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy Prezes
UOKiK bierze pod wuwage koniecznos¢ wystapienia przestanek podmiotowych,
tj. stwierdzenia, Zze naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw dokonane zostato co najmniej nieumyslnie. Podkreslenia wymaga bowiem, ze
naruszenie przez przedsigbiorcg przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
moze nastapi¢ zaroOwno umyslnie (wowczas, gdy dopuszczajacy si¢ naruszenia mial taki
zamiar), jak tez i nieumys$lnie (wtedy, gdy przedsigbiorca nie miat na celu podejmowania
dziatan sprzecznych z przepisami tej ustawy). Natomiast kara pienigzna — zgodnie
z przywolanym powyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy — moze zosta¢ nalozona takze
w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,cho¢by nieumys$lnie” dopuscilt si¢ okreslonego jej
przepisami zakazanego dziatania. Oznacza to, ze sankcja w postaci natozenia kary moze
zosta¢ zastosowana takze wowczas, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowat
element umys§lnosci.

Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa
UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze
sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcj¢ represyjna (naktadana jest za naruszenie ustawowych
zakazow), jak iprewencyjna (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
1 zniechgca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia
kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter dyscyplinujacy”.

W niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez
Marka Gzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TV-EURO-SAT
w Wegrowie, zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

% Por.: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: ITI SK 31/04).
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o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sposob okreslony
w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbe klauzul
niedozwolonych stosowanych przez Przedsigbiorcg, naruszen jak rowniez wagg innych
ktorych dopuscit si¢ Przedsigbiorca, Prezes UOKiK uznat natozenie kary pienigznej za
uzasadnione.

Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca z duzym doswiadczeniem na rynku ustug
telekomunikacyjnych powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze stosowanie klauzul uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest
bezprawne. Przedsigbiorca winien zatem zdawaé sobie sprawg z koniecznos$ci konstruowania
wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art. 385' i nast. k.c., jak rowniez
z potrzeby dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do tresci
wpisOw zamieszczanych w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny,
publikowany na stronie www.uokik.gov.pl. Abuzywno$¢ postanowien wpisanych do tego
rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania w obrocie postanowien w nim zamieszczonych
nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Przedsigbiorca winien rowniez wiedzie¢, ze
okreslajac warunki umowne stosowane w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy
swoich kontrahentéw, a zatem nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami
powszechnie obowiazujacymi, jak réwniez nie moze narusza¢ cigzacych na nim z woli
ustawodawcy obowiazkéw informacyjnych.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenia, ze dzialania Przedsigbiorcy opisane
w pkt. I sentencji decyzji byty co najmniej nieumyslne.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Przedsigbiorce, jego szacunkowy przychod
z dziatalnos$ci gospodarczej] w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniost
[...] Oswiadczenie Przedsigbiorcy co do wysokos$ci przychodu zostato przez Prezesa UOKiK
uznane za wiarygodne, poparte zostatlo bowiem stosownymi dokumentami ksiggowymi, za$
zadeklarowana kwota jest zblizona do udokumentowanego zeznaniem podatkowym PIT-36L
przychodu Przedsigbiorcy za 2009 r., ktéry wyniost [...] Maksymalna wysoko$¢ kary mogta
zatem wyniesc [...]

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie dokonane zostato odrgbnie w odniesieniu do
praktyk polegajacych na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone i1 odrgbnie w odniesieniu do pozostatych praktyk
stosowanych przez Przedsigbiorcg.

Oszacowanie wysokosci kar przebiegalo dwuetapowo. Ustalajac wymiar
poszczegolnych kar pienigznych Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonatl bowiem
oceny wagi stwierdzonych praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca
podstawg do dalszych ustalen wysokosci kary, a nast¢pnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Pkt II.1. sentencji decyzji
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W pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na
stosowaniu siedmiu niedozwolonych postanowien umownych tozsamych w swoim celu
1 skutku z postanowieniami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK, majac na wzgledzie, ze stosowane przez Przedsigbiorcg postanowienia
w sposob bezposredni godzily w interesy ekonomiczne konsumentow i ze byly
wykorzystywane przez Przedsigbiorce przez diuzszy czas — okoto pottora roku w przypadku
pieciu klauzul, o ktorych mowa w pkt. I.1. lit. A-E oraz trzy i pot roku w przypadku dwoch
klauzul, o ktorych mowa w pkt. I.1. lit. F-G — oszacowal, ze taczna waga naruszen
wynikajacych ze stosowania tych postanowien ksztaltuje si¢ na poziomie [...]% przychodu
osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2010 r.

Przy ustalaniu ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej naktadanej na Przedsigbiorcg za
stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw dokonano réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wymiar kary. Za taka okoliczno$¢ Prezes UOKIK
uznat fakt, iz Przedsigbiorca zaniechat stosowania przedmiotowej praktyki w calodci, przy
czym w odniesieniu do wigkszosci stosowanych klauzul zaniechanie nastapito juz
w poczatkowym  stadium prowadzonego postgpowania. Uwzglednienie powyzszej
okolicznos$ci pozwala na obnizenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa
wymierzenia kary o] ...]%.

Wobec powyzszego za naruszenie stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKIK natozyl na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci 3 504 zl (stownie: trzy
tysiace pigcset cztery zlote), co stanowi [...]% przychodu osiagnigtego w 2010r. i[...]%
kary maksymalne;.

Pkt I1.2 sentencji decyzji

W pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
zamieszczeniu w  wykorzystywanym wzorcu umownym postanowienia niezgodnego
z przepisami ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Natomiast w pkt. 1.3 1 I.5. Prezes UOKiK
stwierdzil stosowanie przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych niedopeilnieniu obowiazkow wynikajacych z ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez niezawarcie w tresSci Umowy abonenckiej 1 Regulaminu
swiadczenia ustug TVK regulacji wymaganych na mocy powyzszej ustawy.

Stwierdzenie stosowania przez Przedsigbiorce powyzszych praktyk daje podstawy do
natozenia na Przedsigbiorcg¢ kary pienig¢znej okre$lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKiK uznal za zasadne natozenie na stron¢ postgpowania jednej kary
pieni¢znej za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw opisane w pkt. 1.2., 1.3.
1 I.5. sentencji decyzji. Wszystkie te naruszenia zwiazane sa bowiem stricte z treScia umowy
o $wiadczenie ustug telewizji kablowej. Naganne dziatania przedsigbiorcy godza w ten sam
interes konsumentoéw, ktoérym jest ich prawo do uksztaltowania umowy z Przedsigbiorca
zgodnie z przepisami ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Szacujac wage naruszen przypisanych Przedsigbiorcy Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci wziat pod uwagg, ze do stosowania przedmiotowych praktyk dochodzi na etapie
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zawierania kontraktu. Szkodliwos¢ tych praktyk Prezes UOKIiK ocenit jako znaczna. Na
skutek ich stosowania konsumenci zostali bowiem pozbawieni informacji o istotnych dla nich
kwestiach zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowej umowy oraz zostali wprowadzeni
w blad co do terminu, w jakim dostawca ustug zobligowany jest powiadamia¢ ich o zmianach
regulaminu. Jak ustalil Prezes UOKIiK, praktyki te stosowane byty przez okoto pottora roku.
Ocena powyzszych okolicznosci pozwolita na stwierdzenie, iz lacznie waga naruszen
opisanych w pkt. 1.2., 1.3. 1 L.5. sentencji decyzji ksztaltuje si¢ na poziomie [...]% przychodu
Przedsigbiorcy w 2010 r..

Przy kalkulowaniu kary uwzgledniono jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz
przedsigbiorca zaniechal stosowania powyzszych praktyk, co wptyngto na obnizenie kary
0[...]%. W przedmiotowe] sprawie nie zaistnialy inne przestanki mogace mie¢ wpltyw na
podwyzszenie lub obnizenie kary.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, za stosowanie praktyk opisanych w pkt. 1.2.,
[.3. 1 L.5. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK natozyl na Przedsigbiorcg karg pieni¢zna
w wysokosci 5 164 zl (stownie: pigc tysigcy sto szes¢dziesiat cztery zlote), co stanowi [...]%
przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2009 r. 1 [...]% kary maksymalne;.

Pkt I1.3. sentencji decyzji

W pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
niedopetnieniu obowiazku wynikajacego z ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
niepetne okreslenie w tresci Umowy abonenckiej trybu postgpowania reklamacyjnego.

Prezes UOKIK ocenit, ze waga tego naruszenia ksztaltuje si¢ na poziomie [...]%
przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorc¢ w 2009 r. Na taka ocen¢ miata wplyw
okoliczno$¢, ze do stosowania przedmiotowej praktyki dochodzi na etapie zawierania
kontraktu, oraz ze na skutek jej stosowania naruszone zostaje prawo konsumentéw do
otrzymania pelnej informacji o obowiazujacym ich trybie postgpowania reklamacyjnego, co
moze mie¢ wplyw na podejmowane przez nich dzialania wobec Przedsigbiorcy.

W przedmiotowe] sprawie nie zaistnialy przestanki mogace mie¢ wplyw na
podwyzszenie lub obnizenie kary. Stwierdzenie zaniechania opisanej praktyki byto wynikiem
zaistniale] w toku postgpowania zmiany stanu prawnego, nie za$ efektem dzialan
Przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, za stosowanie praktyki opisanej w pkt. 1.4.
sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK natozyl na Marka Gzowskiego karg pienigzna
w wysokosci 922 zt (slownie: dziewiglset dwadzieScia dwa zlote), co stanowi [...]%
przychodu osiagnigtego przez niego w 2009 r. 1 [...]% kary maksymalne;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, kary pieni¢zne natozone na Marka Gzowskiego sa
adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Nakladajac kary w ustalonych powyzej wysokosciach Prezes
UOKiK wyszedl z zalozenia, iz powinny mie¢ one charakter zaréwno represyjny, jak
1 prewencyjny, podkreslajac naganno$¢ ocenianego zachowania przedsigbiorcy. Poza
wymiarem indywidualnym, w ocenie Prezesa UOKIiK, orzeczone kary bgda mie¢ réwniez
wymiar ogoélny, spetniajac funkcje odstraszajaca i1 wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.
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W ocenie Prezesa UOKIK, w $wietle powyzszych okolicznosci zarowno natozenie
przedmiotowych kar, jak i ich wysokos¢, sa w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg
pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
UOKIK stanowiacej podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw.z art. 479 § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor

Delegatury UOKIK w Warszawie
/podpis/
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